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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3512/2023. (XII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Pfv.1.20.720/2021/5. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseld nélkiil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria Pfv.1.20.720/2021/5.
szamu itélete, valamint azzal Osszefliggésben a Févarosi Torvényszék 42.Pf.630.214/2021/8. szamu itélete alap-
torvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant. Az inditvanyozé kérte tovabba az Alkotmany-
bir6sagtol a tamadott itélet végrehajtasa felfliggesztésének elrendelését is.

Kérelmét az inditvanyozo6 az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (2) bekezdése, XIII. cikk (1) és (2) bekezdései, XXII.
cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmdnybirésdg a rendelkezésre all6 iratok alapjdn az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalé el6zményi ligy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 ossze.

Az els6foku birésdg dltal megallapitott tényallds szerint az inditvanyoz6 mint haszonbérl6 a késébbi felperes
onkormanyzattal (tovabbiakban: 6nkormdnyzat) mint haszonbérbeaddval kététt mezdgazdasagi haszonbérleti
szerzGdések alapjan 2005. 6ta haszndlta az 6nkormdnyzat tulajdonat képezg perbeli zartkerti ingatlanon fekvé
parcellat. Az ingatlanon a korabbi haszonbérl§ 1982. és 1984. kozott sajat koltségén szerszamtarolé megneve-
zés(i felépitményt létesitett, amelyet az inditvanyoz6 megvasarolt. 2015. madrcius 19-én a késébbi peres felek a
fenti foldteriilet haszndlatdra Gj, rekreacios céld foldhaszndlati szerz6dést kotottek a 2015. januar 1-t6l 2017.
december 31-ig terjedd idGre. Ezen szerz6dés szerint a kordbbi, 2014. janudr 22. napjan megkdtott haszonbér-
leti szerz6dést — a mez8- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi torvény) 2015. januar 1. napjaval hatalyos médositasara tekintettel — kozos megegyezéssel meg-
sziintették, egymassal mindenre kiterjedGen teljeskorten elszamoltak, igy a tovabbiakban semmilyen jogcimen
tovabbi igénylik, kovetelésiik nincs. Az dnkormanyzat a 2017. november 28-an kelt levelében tajékoztatta az
inditvanyozot a hatdrozott idejl szerz6dés 2017. december 31-i megsz{inésérdl, valamint arrél, hogy Gj haszna-
lati szerz6dés megkotésére nincs mod, mivel a kordbban megkotott szerz6dést megszegve, a bérbeadd hozza-
totta a telekingatlannak a felépitmények sajat koltségen torténd elbontasa mellett, 2018. januar 31. napjaig tor-
ténd atadasara. Az 6nkormanyzat a 2017. december 20. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta az inditvanyo-
z6t, hogy az édltala kifogdsolt helyzet tisztazasa érdekében 2018. jlnius 30. napjdig tovabbra is biztositja a
hasznalati szerz6dések megkotését. A 2018. marcius 22. napjan kelt levelében azonban az 6nkormanyzat arrdl
értesitette az inditvanyoz6t, hogy a foldteriilet tovabbi bérbevételére nincs lehetsége, igy — a felépitmény el-
bontasara ugyan nem, de — az ingatlan kilritésére 2018. jdnius 30. napjaig koteles. Az inditvanyozé az 6nkor-
mdnyzat 2018. november 12. napjan kelt felsz6lit6 levele ellenére az ingatlant 2018. december 31-ig, illetve a
késGbbiekben sem adta vissza az 6nkormanyzat birtokaba.

2.1. Az dnkormanyzat médositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az inditvanyozot a telekingatlan
15 napon beliili kitiritésére, ingdsagainak elszallitdsara és felperes kizarélagos birtokdba bocsatdsara. Kérte to-
vabba, hogy kotelezze a jovire nézve, 2021. janudr 1-t6] az ingatlan visszaaddsaig terjedd idére, évente jardan,
minden év februdrjanak utolsé napjaig 212 520 Ft hasznalati dij megfizetésére. ElGadta, hogy az inditvanyozé
2018. janudr 1. 6ta jogalap nélkili birtokos, mivel a birtoklashoz valé jogcime a foldhasznalati szerz6dés hata-
rozott idejének lejarta miatt megsziint. Ezt a Foldforgalmi torvény 57. § a) pontja tdmasztja ald, mely szerint a
haszonbérleti szerz6dés megsziinik a szerz6désben meghatdrozott id6tartam lejartdval, a lejarat napjan.
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A 2018. junius 30-ig nyujtott hataridg lejartat kovetGen az inditvanyozénak mas jogcim alapjan nincs joga az
ingatlan hasznalatara.

Az inditvanyozé ellenkérelmére kifejtette, hogy a foldhasznalati szerz6dés megsz(inését kovetGen az ingatlant
az inditvanyozé nem szolgdltatta vissza a birtokaba, azt 6nhatalmdlag tovabbra is a birtokdban tartja. Az indit-
vanyozo altal fizetett hasznalati dij nem mindsil bérleti dijnak, és ezaltal nem valik jogcimes birtokossd. A jog-
ellenesen létesitett felépitmény kapcsan inditvanyozo tulajdonjoga nem allapithaté meg, ingatlannyilvantartdson
kivili tulajdonosnak sem tekinthets, mivel a hasznalati szerz6dés létrejottekor az Gnkormanyzat nem birt tudo-
massal, hogy ilyet létesitettek volna a tulajdondn, sét a szerz6désben kifejezetten kikoétotték, hogy a hasznalé
csak a hasznalatba adé engedélyével |étesithet barmiféle felépitményt. A visszatartas joga korében elSadta,
hogy a perbeli szerz6dés 1. pontja tartalmazza, hogy a kordbbi, 2014. évben kotott szerz&dést a felek kozos
megegyezéssel megsziintetették, egymdssal szemben pedig teljeskorlien elszamoltak. A korabbi haszonbérleti
szerzGdés igy le lett zarva, az inditvdnyozénak nem lehet olyan igénye, amivel az 6nkormanyzatnak el kellene
szamolni.

Az inditvanyozo kérte a kereset elutasitasat. A kitirités iranti kérelem jogalapjat vitatta, és elGadta, hogy a Fold-
forgalmi torvényre és a jogalap nélkiili birtoklasra vonatkozé rendelkezéseket jelen esetben nem lehet alkal-
mazni. Az 6nkormanyzat a perbeli, 2015-2017. évekre sz6l6 foldhasznalati szerz6dést még a 2016-ban tortént
mdvelési 4g megvaltoztatasa el6tt kototte vele, azéta az érintett ingatlan mdvelési dganak megvaltoztatasa foly-
tan az ingatlan kiker(lt a Foldforgalmi torvény hatalya aldl. Bar a féldhaszndlati szerz6dés 2017. december 31-
vel megsziint, de azéta Gjabb, kiillonb6z6 jogcimeken — bérleti szerzGdés alapjan, a haszndlati dij befizetése
alapjan és a foldtulajdonon lévé épiiletingatlan tulajdonosaként — hasznalja az ingatlant. Eladta tovabba, hogy
az ingatlanon fekv, raépitéssel éplilt és adasvétel Gtjan szerzett éplilet tulajdonjogdra igényt tart, tulajdoni igé-
nyét, illetve az ingatlanon altala eszk6zolt valamennyi beruhdzas kifizetését 2017 decemberében bejelentette
az 6nkormdnyzatnak, és tovabbra is, akdr per Gtjan is, érvényesiteni kivanja.

El6adta, hogy a parcellan all6 épliletet az el6z6 bérlS johiszem(en épitette (1983-ban, az 1982. augusztus 11.
napjan kiadott érvényes hatdsagi épitési engedély birtokaban), akit6l azt addsvételi szerz&déssel vasarolta meg,
2005-ben. Ezzel az adasvételi szerz6déssel az éplilet vonatkozasaban az el6z6 bérlg valamennyi jogat megsze-
rezte. Ha az el6z6 bérl6 mint raépit6 és beruhdz6 nem szerzett tulajdonjogot, akkor az inditvdnyozé sem val-
hatott tulajdonossa, am a bérlet megsz(inésekor 6t épplgy megilleti az épiilet létesitésével kapcsolatos vala-
mennyi jog, mint az épittett. Hivatkozott a BH2018. 333. szdmu kdriai hatdrozatra, amely kimondja, hogy ha
valaki jogszer(en, a foldtulajdonos engedélyével épitkezik idegen foldre, de a felek az épitkezés jogkovetkez-
ményeit megallapodassal nem rendezik, a rdépités szabalyai szerint igényt tarthat az épitkezés folytan elGallott
gazdagodas megtéritésére. A jogszerlen épitkezd johiszem( raépité nem eshet hatrdnyosabb megitélés ala,
mint az, aki jogosulatlanul épitkezik idegen ingatlanon. Ha az 6nkormanyzat tulajdonosként kovetelheti az in-
gatlan kitritését, akkor kdteles megtériteni az abbdl eredd gazdagodasat, hogy az eredetileg beépitetlen fold-
ingatlanra olyan, id6kozben karbantartott, feldjitott épllet éplilt, amelyet az ingatlan-nyilvantartasi térkép is
feltlintetett.

A fentiekre tekintettel az 6nkormdnyzat kilrités iranti kérelmét a Ptk. 6:341. § alapjan is vitatta, mivel a bérbe-
adéval szemben fennallé, a bérleti jogviszonybdl keletkezett koveteléseinek kiegyenlitéséig a dolgot annak
hasznalata nélkiil visszatarthatja. Amig az 6nkormanyzat nem ajanlja fel a gazdagodds megtéritését, inditvanyo-
z6 mindaddig jogosult az ingatlan visszaadasat megtagadni, akkor is, ha az épiileten nem szerzett tulajdonjo-
got. A perfelvételi targyaldson a perbeli szerz&dés 1. pontja tekintetében arra hivatkozott, hogy a felek folytattak
a jogviszonyt, ezért kozottiik semmilyen elszdmolds nem volt. Az nkormanyzat sem jel6lt meg a perben olyan
értéket, vagy barmely olyan tényt, ami alapjan megallapithat6 lenne, hogy a felek elszamoltak volna. Ha pedig
a szerz6dés 1. pontjat joglemondé nyilatkozatként értelmeznék, akkor pedig ez az elszamolas még nem volt
esedékes, és ezt a joglemondd nyilatkozatot nem lehet kiterjesztGleg értelmezni. Tehat nem vezethet6 le, hogy
az inditvanyozé nem tarthatna igényt az elszamoldsra, a jogalap nélkiili gazdagodasra.

Az els6foku birosag kotelezte az inditvanyozot, hogy az ingatlan haszndlata utan, haszndlati dij jogcimén, 2021.
janudr 1-t6l az ingatlan visszaadasaig terjedd idGre évente jaréan fizessen meg az dnkormanyzatnak évente,
minden targyév februdrjanak utolsé napjaig 212 520 Ft t6két. A birésag a keresetet ezt meghaladéan — az 6n-
kormdnyzatnak az ingatlan kitritése iranti kérelme tekintetében, az inditvanyozét megilletS visszatartasi jogra
hivatkozassal — elutasitotta. Ramutatott, hogy a peres felek kozott hatarozott idére sz6l6 foldhaszonbérleti szer-
z6dés jott |étre, melyre a bérleti szerz&dés szabalyait kell alkalmazni. Nem vitasan a szerz6désben kikotott, il-
letve az dnkormdnyzat altal 2018. jinius 30. napjdig meghosszabbitott hatdrid§ lejart, a felek kozott Gjabb bér-
leti vagy haszndlati szerz6dés nem jott [étre. A haszndlati dij-fizetési felhivasra hivatkozassal az inditvanyozé az
ingatlan haszndlatdra nem jogosult; annak megdllapitasa pedig, hogy az inditvanyozoénak a féldteriileten raépi-
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téssel keletkezett-e tulajdonjoga, illetve a tulajdonjoga alapjan jogosult-e a foldterilet birtoklasara, meghaladja
a per kereteit. Ramutatott tovabba, hogy az inditvanyoz6 a tulajdonjoga megdllapitasa irdnt viszontkereset nem
terjesztett eld, illetve Ggy nyilatkozott, hogy a megallapitas irdnt kiilon pert sem kivan inditani. Az elsGfokd bi-
rosag idézte a Ptk. 6:341. § (2) bekezdését, amely szerint a bérlet megszlinése utan a bérl§ koteles a dolgot a
bérbeaddnak visszaadni; a bérbeaddval szemben fennall6, a bérleti jogviszonybdl fennallé koveteléseinek ki-
egyenlitéséig azonban a dolgot annak hasznalata nélkiil visszatarthatja. Indokolasa szerint nem egyértelm( a
perbeli szerz6dés 1. pontjdban rogzitett elszamolas, igy a birésag azt nem tudta akként értelmezni, hogy a felek
a raépitéssel kapcsolatos igény korében szamoltak el. Rogzitette, hogy a jovére nézve jar6é hasznalati dij mér-
tékét az onkormanyzat a vonatkoz6 rendelet alapjan pontositotta, ezért az els6foku birésag a médositott kere-
settel egyezden kotelezte az inditvanyozot a jogszabdly alapjan éves mértékd és el6re jaré haszndlati dij meg-
fizetésére.

2.2. Az dnkormdnyzat fellebbezése folytan eljaré masodfoki birdsag az elséfokd birsag itéletének nem felleb-
bezett rendelkezését nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvdltoztatva kételezte az inditvanyozét a kitiri-
tésre és a birtokba bocsatasra. A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott eljarva, az anyagi jogi
feltilbiralat keretében a kilirités irdnti keresetet elutasité rendelkezést vizsgalta. Kifejtette, hogy a fellebbezés alap-
jan abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy a bizonyitas eredménye okszer(tlen-e, illetve az elséfokd
bir6sag altal megallapitott tényekbdl eltérs jogi kovetkeztetések levondsanak, a tények eltér6 mindsitésének
van-e helye. A masodfoki birosag nem értett egyet a kilirités iranti kereset elutasitasaval. Az elséfokd birdsag
megitélése szerint arra helytdlléan mutatott ra, hogy a felek kozotti jogviszony a hatdrozott id§ elteltével meg-
sz(int, Gjabb megallapodas nem jott létre, 5nmagdban az inditvanyoz6 dltal teljesitett hasznélati dijfizetés pedig
nem teremt jogcimet a hasznalatra. Arra is helyesen mutatott rd, hogy a jogviszony megsz{inését kovetSen a bér-
|6 koteles a dolgot a bérbeaddnak visszaadni. Az elséfokd birdsag ugyanakkor a megdllapitott tények alapjan a
torvényszék megitélése szerint okszerdtlendl, a Ptk. 6:341. § (2) bekezdésébe iitk6z6 médon jutott arra a kovet-
keztetésre, hogy az inditvanyozét megilleti a visszatartas joga kovetelése kiegyenlitéséig anélkiil, hogy visszatar-
tasi jogat konkrét tartalommal t6ltotte volna ki. Az inditvanyozo az els6foku eljarasban nem nyilatkozott hataro-
zottan és egyértelm(en arrél, hogy pontosan milyen jogalapon, milyen ténydllitas alapjan és milyen 6sszegii a
kovetelése az Onkormdnyzattal szemben. Konkrét igényérvényesités nélkiil — a visszatartasi jogra torténd hivat-
kozéssal — id6korlat nélkil nem mentesiilhet a kiliritési kotelezettség al6l. Még a fellebbezési ellenkérelem alap-
jan sem volt egyértelm(, hogy az inditvanyozé a raépités szabalyai szerint az épitkezés folytan elGallt gazdago-
das megtéritésére, vagy a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira kivan-e hivatkozni; valamint azt a jogelGdje
altal épitett épliletre, illetve sajat beruhazasaira alapozza-e. Hangsdlyozta, hogy a kordbbi szabdlyozas alapjan a
visszatartdsi jogot ingatlan és lakas bérletére nem is lehetett alkalmazni. A Ptk. 6:341. § (2) bekezdése szerinti
visszatartdsi jog pedig nem vezethet az inditvanyozé altal is tényként elGadott tovabbi hasznélathoz.

2.3. A joger@s dontéssel szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelynek indokaként
el6adta egyrészt, hogy a mdsodfokui birdsag a fellebbezési kérelemben foglaltakon tdlterjeszkedve hozott az
onkormanyzat szamadra kedvez6 dontést, igy eljdrdsi szabalyt sértett; masrészt pedig anyagi jogszabdlysértést is
allitott, mivel allaspontja szerint a visszatartasi jog gyakorldsakor a térvény csak a kovetelés ténybeli és jogi
alapjanak a meghatarozasat koveteli meg, az 6sszegszer(iség pontos meghatarozasat azonban — abban az eset-
ben, ha az csak szakért6 atjan lehetséges — nem. Mindezek alapjan megilleti a visszatartasi jog gyakorldsa,
mégpedig a perbeli ingatlan hasznalata mellett.

A Kdria a tdmadott itéletében a kérelemhez kétottség és a masodfokd birdsag altal végzett feliilvizsgalat keretei
(az inditvanyozé eljardsi szabdlysértésre valé hivatkozdasa) tekintetében a kapcsolédé jogalkotéi indokoldsra és
a vonatkozé gyakorlatra is figyelemmel attekintette a vonatkozé torvényi elGirasokat, és ez alapjan azt llapitot-
ta meg, hogy a masodfoku bir6sag nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a fellebbezést annak tartalma alapjan
elbirdlva hozta meg a jogerGs dontést. Az anyagi jogszabalysértésre vonatkozé hivatkozas tekintetében is azt
allapitotta meg, hogy az alaptalan. Kifejtette, hogy ,a kovetelés jogi és ténybeli alapjai, valamint 6sszegszer(-
sége korében nem allt rendelkezésre konkrét nyilatkozat. Masrészt a visszatartasi jog nem vezethet a dolog
hasznalatahoz. [...] A Ptk. 6:341. § (2) bekezdése hasznalat nélkdli visszatartasi jogot szabdlyoz, mig az alperes
a perben visszatartdsi és egyidejiileg hasznalati jogat dllitotta. A fellilvizsgélati kérelem igy az elsG indok eset-
leges alaptalansdga esetén sem vezetne a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és mas tartalmud Gj hatarozat
hozataldra, mert a Ptk. 6:341. § (2) bekezdés ellenére megvaldsulé ingatlanhasznalat a visszatartasi jog gyakor-
lasat jogszer(tlenné teszi. [...] a masodfoki birésdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem
adta el6 kovetelése ténybeli és jogi alapjait. Az alperes perbeli nyilatkozataib6l nem allapithaté meg egyértel-
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mden, hogy kovetelését csak a korabbi bérl altal végzett épitkezésre vagy az dltala végzett munkdkra is alapit-
ja, valamint a kovetelések milyen jogszabdlyi rendelkezésen alapulnak. Ebbdl kovetkez&en nem allapithaté
meg, hogy az alperes milyen kovetelései kiegyenlitéséig kivanja visszatartasi jogat gyakorolni. Az alperes visz-
szatartasi joga megalapozott gyakorlasahoz az lett volna sziikséges, hogy a visszaadas biztositéki jelleggel valé
megtagadasa okaként hivatkozott igények 6t valéban megillessék: azok elismert vagy mar megitélt vagy a per-
ben érdemben elbirdlhaté kovetelések legyenek. Az alperes részér6l ilyen igényérvényesités nem tortént, a hi-
anyosan el6terjesztett és nem bizonyitott anyagi jogi kifogas pedig nem gatolta a felperes alanyi jogdnak az
érvényesitését.” Mindezekre tekintettel a Kdria a jogerds dontést hatdlyaban fenntartotta.

2.4. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett bir6i dontés(ek) alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése érdekében. Inditvanyaban és annak kiegészitésében ki-
fejtette, hogy ,a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség azaltal valosult meg, hogy az elja-
r6 birésagok nem tanusitottak megfeleld egyéni értékelést a perbe vitt jogok kapcsan. A mdsodfokd birésag
eloldotta magat a feliilbiralati jogkore korlatozottsaganak elvétsl, Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat
nem biztositotta sem a jogerds itéletet hozo FGvarosi Torvényszék, sem a Kdria, ugyanis [azon felil, hogy a ka-
riai indokolas allaspontja szerint nem kellGen alapos, a bir6sdagok] nem voltak tekintettel arra a kortilményre,
hogy Inditvanyoz6 az els6fokd eljaras kezdetén, az irasbeli ellenkérelem megtételekor jogi képvisel§ nélkl jart
el”. Megitélése szerint ez — vagyis a bir6sagok szerinte megfelel§, az inditvanyozét kellGen (azaz a jogi képvi-
sel6vel eljaré peres feleknél nagyobb mértékben) tamogatd, kitanité pervezetésének hianya — hozta 6t olyan
helyzetbe, amelyben a hatékony, azaz a szdmdra kedvez6 eredménnyel zarulé jogorvoslat ellehetetlentilt
[XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés sérelme]. A birésagok nem voltak tekintettel tovdbbd ,az alapjogi kolliziéra”,
mivel az 6t a kordbbi bérleti jogviszony alapjan szerinte megillet§ tulajdonjogi védelem a — az esetében szerin-
te kisajatitassal feléré — bir6i dontés kapcsan az azonnali és feltétlen kartalanitas hianyaban nem érvényesiilt:
,az értékcsokkenéssel megfeleld kartalanitas, mint az elvont alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon értékga-
rancidjat nem biztositottak inditvdnyozé szamadra, egydttal az inditvanyozé szerzett jogait megfeleld sulyd, al-
kotmdnyosan igazolhaté indok nélkiil vontak el” [B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmé-
vel kapcsolatos hivatkozas]. Az inditvanyozé utalt tovabba arra is, hogy mivel a perbeli ingatlant 2005. 6ta csa-
ladi életének szintereként, életvitelszerien hasznalta és fejlesztette, annak kapcsan jogosult az otthon és a csa-
ladi élet Alaptorvényben is nevesitett védelmére is. Mivel azonban az 6nkormanyzat egy id6kdzben elfogadott
hatarozataban foglalt feltételt allaspontja szerint esetében mas haszonbérl6khoz képest diszkriminativan alkal-
mazva dontott Ggy, hogy a tovabbiakban nem kot az inditvanyozoéval Gjabb szerz6dést, nem csak az emberi
méltésaga és az egyenld banasmod kdvetelménye, de az emlitett alaptorvényi rendelkezések is sériiltek az 6n-
kormdnyzat eljardsa, valamint a tdmadott birésagi dontés(ek) altal [lI. cikk, XV. cikk (1) bekezdés, XXII. cikk
(1) bekezdés és a VI. cikk (1) bekezdés sérelmével kapcsolatos hivatkozas].

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

/////

Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridGben terjesztette eld.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kdvetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirsdg hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [II. cikk, VI. cikk (2) bekezdése, XIII. cikk (1) és (2)
bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a B) cikk (1) bekezdése]; és ki-
fejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére is.

Az Alaptorvény Il. cikke, XXII. cikk (1) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdése inditvanyozé altal allitott sérelmé-
vel kapcsolatos hivatkozasok tekintetében ugyanakkor az Alkotmanybirésag azon tdlmenden, hogy a XXII. cikk
(1) bekezdése allamcélt, illetve az allam szamara elGirt kotelezettséget tartalmaz, nem pedig alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul hivatkozhat6, az inditvanyozét megilletS jogosultsagot, a kovetkezSket dllapitotta meg. Az indit-
vany e tekintetben valédi érvelést nem, minddssze — a széban forgé alaptorvényi rendelkezések alkotmanyjogi
tartalmdnak felidézése mellett — az azon szilikségszer( tényre val6 utaldst tartalmazzak, hogy az inditvanyozé
szamdra sérelmes tartalmd (vagyis a perbeli ingatlan kitiritését elrendelS) birésagi dontések kovetkeztében az
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inditvanyoz6 sziikségképpen nem tudja csaladi élete szintereként a tovabbiakban haszndlni az ingatlant és a
rajta lévd felépitményt. Az alapul fekvd birdsagi eljarasnak azonban az ingatlan kitiritésének birésag altali el-
rendelése az egyik lehetséges (torvényes) végkimenetele, igy az ilyen tartalmd dontés meghozatala nem ala-
pozza meg a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmének megdllapitasat. Az inditvanyozo ezek tekinte-
tében tovabbi érdemi érvelést nem adott eld, igy az inditvany e vonatkozdsban nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangstlyoz-
za, hogy a hatarozottsag Abtv.-ben meghatarozott kovetelménye szerint az inditvanynak meg kell teremtenie a
logikai kapcsolatot a tdmadott bir6sagi dontések és az allitott alapjogsérelem tartalma kozott. Ezen feltétel hid-
nydban az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen az emlitett alaptdrvényi hivatkozdsok
tekintetében érdemi vizsgdlatot nem folytathatott {lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XV. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefiiggd inditvanyozoi
hivatkozasok kapcsan az Alkotmdnybirésag a kévetkezdket allapitotta meg. A B) cikk (1) bekezdése nem tartal-
maz Alaptorvényben rogzitett jogot; a vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan erre hivatkozni csak ki-
vételesen, a kell6 felkésziilési idG, illetve a visszamendleges hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas kapcsan lehet.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését illetGen az inditvanyozé beadvanyaban kifejtette, hogy szerzGdése
megsz(inését kovetGen sziiletett egy 6nkormdnyzati hatdrozat az 6nkormanyzat tulajdondban [évé kdlterileti
ingatlanokon lévé felépitmények feliilvizsgalataval Gsszefliggésben, és az ebben irott egyik — a hatarozat targyat
képezd kiilterileti ingatlanparcellakon talalhaté felépitmények méretére és dllapotara vonatkozé — feltétel vele
szembeni, mas bérlgktdl eltérd (diszkriminativ) médon torténd alkalmazasa okozta az Gjabb szerz&dés megko-
tésének megtagadasat az 6nkormanyzat részérdl.

Ezen érveléssel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybirésag az iratokbdl azt allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozé ilyen tartalmd érvelést a per soran nem adott el; erre els6ként inditvanydban, valamint annak ki-
egészitésében hivatkozott. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata alapjan azonban a biréi dontésekkel
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz beadvanyban csak olyan kérdésekkel 6sszefliggésben kérhetd az
azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa, amelyekre a panaszos mar a birsagi eljaras soran is kitért és
ilyen médon a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette (vagy ilyen lehetGség nem &ll ren-
delkezésére). Olyan Gj jogi tény allitdsdra azonban, amely az inditvanyozé szerint ligyének eltér§ megitélését
tenné indokolttd, az eljarasjogi torvényekben szabalyozott esetekben a rendes birésagok el6tt ugyan utdbb is
lehetéség van, azonban alkotmdnyjogi panasz inditvanyban erre nincsen méd. Ez kévetkezik az Abtv. 27. §-a
altal eldirt, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségek kimeritésének kotelezettségére vonatkozé elGirdsbdl;
a rendes jogorvoslati lehetGségek kimeritésének hianyaban pedig az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagra
vonatkoz6 egyik lényeges feltétel fenndllta nem allapithaté meg. Mindezek miatt az Alkotmanybirésagnak az
Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban irt feltétel hianyaban a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazasra és az
egyenlGség sérelmére vonatkozé inditvanyozai hivatkozdsok érdemi vizsgdlatara sem volt lehet&sége {hasonlo-
an lasd pl. 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Al-
kotmanybir6sag a jelen tigy kapcsan ettdl fuggetlendl is [ényegesnek tartja megjegyezni azonban azt is, hogy
az iratokbdl megdllapithatéan a birésagi eljdrdsban az inditvanyozé dltal a XV. cikk (1) bekezdése sérelmével
osszefliggésben hivatkozott 6nkormanyzati hatdrozat nem kerdilt alkalmazdsra. Ugyanakkor a birésagok (és az
onkormanyzat) figyelemmel voltak egy masik korabban, még 2015-ben megalkotott, az 6nkormanyzat tulajdo-
naban all6 egyes vagyontargyak bérbeadasardl sz6l6 6nkormanyzati rendelet egyes rendelkezéseire. Ezek alap-
jan az 6nkormanyzatnak mérlegelés alapjan, diszkreciondlis jogkorben lehetGsége volt (és van ma is) — megha-
tarozott feltételek mellett — a tulajdonaban 1évé kilteriileti ingatlanok bérbeadas Gtjan torténé hasznositasara;
azonban ilyen, vagy pedig az egyszer mdr hasznositott zartkerti ingatlanok kordbbi bérlGivel egy djabb szerzé-
dés megkdtésére iranyuld kotelezettsége ezen jogszabdly alapjan nem volt és jelenleg sincs. [Mivel pedig ké-
s6bbi hatarozat is minddssze annyit tartalmaz, hogy az adott teriiletek hasznaléjaval a legfeljebb kb. 35 nm-es,
megfeleld allapoti felépitménnyel ellatott parcelldk esetében a hatarozat elfogadasat kovetGen (tovabbi) bérleti
szerzGdés kothetd, ilyen kotelezettsége az 6nkormanyzatnak az inditvanyozé dltal kifogasolt onkormanyzati
hatarozat alapjan sincs.]

A jogorvoslathoz valo jog sérelmével Osszefliggésben elGadott — és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga-
nak a birésdgok dltal elGidézett sérelmére vonatkozo érvekkel keveredd — inditvanyozoi érvelés alapvetGen
azon alapul, hogy az inditvanyozé allaspontja szerint az els6fokd birdsag szerinte hibas pervezetése (az eljaras
egy szakaszdban jogi képviseld nélkiil torténd eljarasa miatt szlikséges fokozott kitanitasi kotelezettség teljesi-
tésének hidanya) okdn olyan helyzetbe kertilt, ami miatt a jogorvoslathoz val6 jogat a késébbiekben nem tudta
hatékonyan érvényesiteni. Ervelése szerint ,[a] Févarosi Torvényszék, mint fellebbezés alapjan eljart masodfokd
bir6sag és a Kdria, mint feliilvizsgalati bir6sag tdmadott itéletei nem vették figyelembe azt a kdvetelményt, hogy
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a stlyos eljarasi szabdlysértést megvalositd peres eljarasi szak hibai nem azzal keriilnek orvosoldsra, ha az el-
s6foky itéletet megvaltoztatja a Févarosi Torvényszék, hanem ha alperes Inditvanyozénak biztositja a tovabbi
beadvanyok megtételének lehet&ségét (a visszatartdsi joga konkretizalasara), azt, hogy ingatlanforgalmi szakér-
t6 kirendelését inditvanyozhassa az felépitmény valds piaci értékének meghatarozasihoz, a visszatartasi igénye
peren beliili konkretizaldsdhoz.” Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog-
gal kapcsolatos inditvanyozéi érvelések tekintetében ezért az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy azok a
tdmadott kdriai dontés vonatkozasdban az inditvany értelmezésében valdjdban a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog inditvanyoz6 altal megallapithatonak vélt sérelmével 6sszefliggésben hoznak fel (tovabbi) érveket;
ondlléan a jogorvoslati jog sérelme tekintetében azonban szintén nem tekinthetSek alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 indokoldsnak. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozo altal e korben elGadott érveket mindezekre tekintettel
a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével Gsszefiiggésben értékelte az eljarasa soran {hason-
|6an lasd 3470/2022. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [151}.

A fentiek értelmében az inditvanyozo dltal elGadott érvek érdemi értékelésére az Alkotmanybirésagnak kizaro-
lag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, valamint a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével Osszefliggés-
ben volt elméleti lehetGsége.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen az Alkotmanybirsag
emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany kap-
csan elméletileg vizsgdlhat6 alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény XIII. cikke és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése — tartalmat érintGen {a tulajdonhoz valé jog tekintetében lasd pl. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolas [49]1-[511; 8/2021. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolés [126]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [99]};
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés}. Ezek lényeges tartalmdra a beadvany is utal;
a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségti kér-
dést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érinten az Al-
kotmanybirésag a kovetkezGkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [131}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felilbirdlataba.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megdllapithaté volt azonban, hogy az inditvanyban foglaltak teljesitése va-
l6jdban ezt igényelné, annak ellenére, hogy az inditvdnyoz6 hangsilyozta inditvdnya kiegészitésében, hogy
beadvanya nem ilyen tartalmu feliilmérlegelésre irdnyul. Az inditvdnyoz6 altal a tisztességes bir6sdagi eljardshoz
val6 jog sérelme, és az inditvany érvrendszerében azzal szoros Gsszefliggésben allitott tulajdonjogi sérelem
kapcsan el6adott érvek ugyanis kiviil esnek az alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan, kiilonos te-
kintettel arra is, hogy az ezekkel 0sszefliggésben elGadott indokok tekintetében mér lefolytatott szakjogi mérle-
gelésrél — hangsuilyozva, hogy az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgdlatdra kizarélag az Alkotmanybirésag
rendelkezik hataskorrel — a Kdria a tdmadott dontésében részletesen szamot adva foglalt allast. Igy, amint arra
az Alkotmdnybirdsdg a jelen végzés 2.3. pontjdban (Indokolds [12] és kév.) kordbban mar kitért, megindokolta
milyen érvek alapjan alakitotta ki azt a jogi allaspontjat, hogy a masodfokon eljaré bir6sag nem sértett eljarasi
szabalyt az 6nkormanyzat fellebbezésének elbirdldsa soran; vagyis annak keretein nem terjeszkedett tal (lasd
Indokolas [21]-[28]). Ezen felll szamot adott arrdl is, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan miért nem kove-
tett el anyagi jogszabalysértést sem amikor Ggy foglalt allast, hogy az inditvanyozé visszatartasi joga nem ké-
pezte akadalyat az ingatlan kilritését elrendelG jogerds dontés meghozatalanak (a visszatartdsi jog — az inditva-
nyozé érvelésével szemben és a torvényszék érvelésének megfelel§en — nem teremt jogalapot a perbeli ingat-
lan jogcim nélkili birtokosként torténd tovabbhasznalatara) (Idsd Indokolas [28]-[31]). Az ezekkel kapcsolatos
érveléssel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirsag megallapitotta, hogy az inditvany alapjan nem mertiil fel olyan
kortilmény, amely a tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jog sérelmének érdemi vizsgdlat keretében torténd
megdllapitdsat megalapozottan felvethetné; a tamadott dontés(ek) inditvanyban kért megsemmisitése val6jaban
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szakjogi kérdésekben torténd felllbiralat nélkiil nem lehetséges. Erre viszont az Alkotmanybir6sag nem rendel-
kezik hataskorrel.

[27] Ugyanez megfelelGen iranyadé a tulajdonhoz valé jog sérelmével kapcsolatos inditvanyozéi érvelés tekinteté-
ben is. Az inditvanyozé jogértelmezése szerint a kordbban mds altal az ingatlanon létesitett felépitmény meg-
vasdrldsaval, fenntartasaval és fejlesztésével, valamint az inditvanyozé tébbéves bérleti jogviszonya(i) alapjan 6t
az ingatlan tulajdonosat is megillet§ jogositvanyok, vagyis az ingatlan kiliritése esetén feltétlen, azonnali és tel-
jes kartalanitas, valamint ennek hidnyaban az ingatlan tovabbi haszndlata melletti visszatartdsi jog illeti meg. A
tamadott — és részletesen indokolt — dontés(ek)ben ugyanakkor az eljaré bir6sag(ok) dgy foglaltak allast, hogy
az inditvanyoz6 nem hatarozta meg a jelen eljarasban torténd elbiralasahoz sziikséges részletességgel sem visz-
szatartdsi joga jogalapjat (raépités szabdlyai, vagy jogalap nélkili gazdagodas), sem az annak alapjaul szolgdlé
értéket, igy annak megallapitdsa a jelen eljarasban nem lehetséges; az ingatlan immar jogcim nélkiili tovabbi
hasznalatanak lehetévé tétele ezért a visszatartasi jog gyakorldsanak jogszer(itlen médjat eredményezte volna.
A birésagok kitértek arra is, hogy a per soran tobbszor felmerilt annak lehet8sége, illetve sziikségessége is,
hogy az inditvdnyozd vagyoni igényét kiilon eljarasban érvényesitheti. Ett6l az inditvdnyozé az eljaras egyes
szakaszaiban nem zdrkoézott el, ugyanakkor nem is kezdeményezett ilyen targyu kiilon pert. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos inditvanyozoi érvelés kapcsan sem latott le-
hetGséget arra, hogy szakjogi kérdésekben torténd feliilmérlegelés nélkdl, tisztan alkotmanyossagi szempontu
érdemi vizsgdlat lefolytatasaval az inditvanyban és annak kiegészitésében foglaltak megitélhetGek lennének.

[28] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangsdlyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmad-
hat6 biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB vég-
zés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[29] Osszefoglalva: az Alkotmdnybir6sdg nem taldlt olyan koriilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapoz-
hatnd.

[30] 4. Az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban, 29. §-aban és rész-
ben az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irott feltételeknek nem felel meg, nincs lehetGség. Az Alkotmany-
birosag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), e) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1796/2022.



