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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kbzzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos kozzétételre
a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/1507/2016.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezo

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Indokolas

L

1. Az inditvanyozd (Hunvald Gydrgy) a Kuria Pfv.IV.21.840/2015/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasa és  megsemmisitése  irant  az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be.

1.1. A megel6z6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a peres eljaras
felperese (a tovabbiakban: inditvanyozd) kordbban Budapest VIL keriletének volt a
polgarmestere. Vele és tobb tarsaval szemben az Gigyészség vadat emelt kildonb6zo
blUncselekmények  elkdvetésének alapos gyandja miatt. A  lefolytatott
bintetdeljarasrol az alperesek altal Uzemeltetett internetes portalokon is jelentek
meg tudodsitasok.

Az L rendU alperes altal mUkddtetett www.hvg.hu internetes portalon 2011. aprilis 19-
én jelent meg cikk ,Hunvald Gyorgy nagyrészt tagadta a vadakat” cimmel. Ez az iras
illusztracidként felhasznalt az inditvanyozordl egy, az Ggy kapcsan késziilt fényképet.
A felvételen az inditvanyozo kitakaras nélkil jelent meg. A kép az eljaras azon
szakaszaban keészilt, amikor az inditvanyozot az elézetes letartoztatasanak
fenntartasarol dontd birdsag elé vezették. A képen az inditvanyozét a birdsag
folyosdjan blintetés-végrehajtasi Or kiséri, a vezetdszar és a bilincs kismértékben
latszik. Maga a cikk arrél szamol be, hogy az inditvanyozé nagyrészt tagadta az
onkormanyzati ingatlanokkal, illetve a fiktiv megbizasi szerz6désekkel kapcsolatos
vadakat az ligy targyalasan a Févarosi Birosagon.
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A 1. rendl alperes altal megjelentetett www.index.hu internetes oldalon 20009.
november 16-an jelent meg cikk, amelynek cime ,Hunvald lemondott a fizetésérdl”
volt. Ezt a cikket az el6z6 képhez hasonld fénykép illusztralta.

1.2. Az inditvanyoz6 keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg: az alperesek az
engedélye nélkil készitett és felhasznalt felvételek elkészitésével és felhasznalasaval
megsértették a képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat. Kérte tovabba, hogy a
birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstél és nem vagyoni kartérités
jogcimén 350.000 forint és kamatai megfizetésére kotelezze személyenként az
alpereseket.

Az els6foku birdsag megallapitotta itéletében, hogy az L. rendl alperes megsértette
az inditvanyoz6 képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a kiadasaban
megjelend internetes portalon 2011. aprilis 18-an (helyesen: 19-én) megjelent cikk
illusztracidjaként az inditvanyozot vezetdészaron és bilincsben abrazolo fényképeket
kdzolt az inditvanyozd hozzajarulasa nélkil. Az elséfoku birdsag az I. rend alperest
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen meg
az inditvanyozénak 350.000 forint tokét és ennek a megjelenés napjatol a kifizetés
napjaig szamitott torvényes kamatat.

Az els6fokd birdésag megallapitotta, hogy a II. rend( alperes is megsértette az
inditvanyozo képmashoz f(z6dd személyiségi jogat azzal, hogy a kiadasaban
megjelend internetes portalon  2009. november 16-an  megjelent cikk
illusztracidjaként az inditvanyozot  vezetdszaron és  bilincsben  abrazold
fényképfelvételt kozolt az inditvanyozo hozzajarulasa nélkil. Az elséfoku birdsag a 1L
rendU alperest is eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és ugyancsak 350.000 forint toke és
jarulékai megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag itéletében kifejtette, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a
kdzszerepléi mindség megszinik a blntetdeljaras soran, még akkor is, ha a
buntetdeljaras azzal kapcsolatos blncselekmény miatt indult, amely az érintett
személy kdzszerepldségével all kapcsolatban. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy
az inditvanyozé az ellene indult blintetdeljaras soran nem mindsil kdzszerepldnek,
ezért a rola készitett felvétel elkészitéséhez, nyilvanossagra hozatalahoz, illetve
barmilyen felhasznalasahoz a hozzajarulasa lett volna sziikséges. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperesek nem bizonyitottak, hogy az ilyen modon sziikséges
hozzajarulast a fényképek elkészitéséhez vagy felhasznalasahoz az inditvanyozé
megadta volna, igy a jogsertés megallapithato volt.

Az els6foku birésag allaspontja szerint megalapozott volt az inditvanyozéd nem
vagyoni kartérités iranti igénye is mindkét alperessel szemben. Az els6foku birésag
kdztudomasu tényként elfogadta, hogy nincs sziikség a bekovetkezett hatranyok
inditvanyozo altali tételes bizonyitasara, hanem anélkill is elfogadhatd, hogy az
inditvanyozot a felvételek megjelenésével okozati sszefliggésben hatranyok érték, az
inditvanyozo életét megnehezitették. Koztudomasu ténynek tekinthetd tovabba, hogy
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a képi megjelenités az olvaséra sokkal nagyobb benyomast tesz, emlékezetesebb,
mintha ugyanezt a szovegosszefliggésben olvasna. Az els6foku birdsag szerint az
inditvanyoz6 nem vagyoni karigénye nem volt eltulzott és annak megfeleléen
kotelezte az alpereseket a kartérités megfizetésére.

1.3. Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az I. és II. rendl alperest terhelé nem vagyoni
kartérités Osszegét személyenként 200.000 forintra és késedelmi kamataira
leszallitotta.

A masodfoku birésag itéletének indokolasaban a jogalap tekintetében osztotta az
els6fokd birdsag allaspontjat, azonban a megallapitott nem vagyoni kartérités
mértékét eltllzottnak mindsitette. Alldspontja szerint azt kellett mérlegelni, hogy az
inditvanyozo szamos sajtoszervvel szemben terjesztett elé ugyanezen vagy hasonlé
képfelvételek megjelentetése okan kereseti kérelmet, igy a megjelenéssel
Osszefliggésben személyét ért hatranyok adott esetben kompenzalast nyertek. A
masodfoku birdsag ezért a nem vagyoni hatrany ellensulyozasara alkalmas dsszeget a
kialakult gyakorlat szerint minimalis dsszegben tartotta indokoltnak megallapitani,
ezért azt leszallitotta.

1.4. Az 1. rendU alperes felllvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet a
felllvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta: a keresetet az I. rend( alperes vonatkozasaban
elutasitotta. (A IL rend( alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitotta.)

A Kuria mindenekel6tt utalt arra, hogy a jogerds itélet helytalldéan idézte fel az eddig
kdvetett birdi gyakorlatot abban a korben, hogy a biintetdeljarasban valo részvétel
alapvetéen nem mindsil kdzszereplésnek, ezért f6 szabalyként az érintett (abrazolt)
személy hozzajarulasa sziikséges a rola késziilt fényképfelvétel elkészitéséhez. A Kuria
szerint ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbbiakban: EJEB)
Ujabb gyakorlata, illetve az Alkotmanybirésag legujabb hatarozataiban megnyilvanulé
tovabbi vizsgalati szempontok alapot adhatnak az eddig kovetett birdi gyakorlat
arnyaltabba tételére.

A Kuria itéletében megallapitotta: az inditvanyoz6 korabban politikus, kozszerepld
volt, illetve kéztudomasu, hogy a vele szemben inditott blintetdeljaras kapcsolodott
kdzszerepl6i mindségéhez, polgarmesteri tisztsegéhez. Az is kdztudomasu ténynek
tekinthetd, hogy a bintetdeljaras soran az inditvanyozot el6zetes letartoztatasba
helyeztéek. A Kuria itéletében utalt a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveto
szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény 4. § (1) és (3) bekezdésére, a 10. §-ara és a
Legfels6bb Birdsag PK 14. szamu allasfoglalasara. Ezek alapjan kiemelte, hogy a
sajtdszerv helyreigazitas kotelezettsége nélkil, objektiv moédon tuddsithat valamely
blintetbeljaras aktualis allasarol. A Kuria hangsulyozta, hogy a tuddsitassal szemben
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kdvetelmény az, hogy az dsszhangban alljon az adott eljaras aktualis allasaval, és
tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmét.

A Kuria a jelen esetben ugy itélte meg, hogy az I rend( alperes fényképet is
tartalmazoé tudodsitasa alapvetéen megfelel ezen kévetelményeknek, figyelemmel arra
is, hogy tartalmazza a biintetdeljarassal kapcsolatban az inditvanyozé allaspontjanak
a lényegét is. Mindezen korilmények figyelembevételével a Kuria a konkrét esetben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kdzszereplé inditvanyozdnak kozszerepldi
tevékenysége kapcsan vele szemben folytatott blintetéeljaras soran az eljaras
targyatdl nem lehet eltekinteni, az adott eljaras egyértelmlen kozérdeklédésre
szamot tartd olyan esemény volt, amelyrdl a sajtoszervek jogosultak voltak objektiv
moddon beszamolni. Tekintettel arra, hogy a bintetéeljaras targya az inditvanyozo
kdzszerepl6i minéségéhez kapcsolodott, az arrél valo tudodsitas céljabdl féenykép
készitése és kozzététele a Kdria szerint nem mindsul az inditvanyozé képmasaval
torténd visszaélésnek. A jelen esetben képmassal valo visszaélés a Kdria szerint csak
akkor lenne megallapithato, ha a felvétel a tudositas szoveges tartalmatol fliggetlendl
az inditvanyozé személyét nmagaban is megalazé helyzetben abrazolja. Ez azonban
a Kuria szerint a jelen esetben nem allapithatd meg. Az inditvanyoz6 a képen
oltényben lathato, a bilincs, illetve a vezet6szij kozvetlen ratekintéssel nem észlelhetd
kulsd, objektiv szemlélet szerint. A felvétel tehat az inditvanyozét nem megalazéd
helyzetben mutatja be, személyiségi jogsértés ezaltal nem allapithatd meg.

A Kdria hangsulyozta, hogy a kozérdeklédésre szamot tarté eseményrdl vald
tuddsitas joga és lehetésége elsdbbséget élvez az inditvanyozd képmas védelméhez
fz6d6 jogahoz képest, figyelemmel arra is, hogy a képmassal illusztralt tuddsitas az
inditvanyozo kozszerepldi tevékenységével hozhatod dsszefliggésbe.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a tamadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)-(2) bekezdései vonatkozasaban allitotta.
Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy az I. rend( alperes altal kozolt foton blntetés-
végrehajtasi  Or kiséretében, vezetdszijjal és kivilland bilincsben lathatd. A
fényképfelvételt 2009. augusztus 11-én ,a féléves el6zetes letartdztatasi
targyalasakor” készitették a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag épuletében. Az lGgyben
ekkor még jogerés itélet nem sziletett. Az inditvanyozo el6adta, hogy az I. rendl
alperes a képet 2011. aprilis 19-én a FoOvarosi Birésagon zajloé targyalasrol szold
tuddsitas kdrében hasznalta fel.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a bUndsségeéere torténd utalasok (blintetées-
vegrehajtasi Or, vezetbszij, bilincs) a jogerds itélet meghozatala (2014. julius 1.) el6tt
arra batoritottak a nyilvanossagot, hogy bindsnek tartsak, és eléitélettel alljanak az
igazsaglgyi hatdsagok altal ertékelt tényekhez.

Az inditvanyozd hivatkozott az EJEB gyakorlatara. El6adta, hogy az EJEB
gyakorlataban ,elismeri az artatlansag vélelme és mas, a tisztességes targyalashoz
valé joghoz kapcsolodd jogok kozotti egyértelml kapcsolat meglétét abban az
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értelemben, hogy amikor ezeket a jogokat megsértik az artatlansag vélelme is
elkertlhetetlendl veszélybe keril”. Hivatkozott a Barbera, Messegue és Jabardo kontra
Spanyolorszag, a Minelli kontra Svajc és az Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag
ugyekre.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba az Eurdpai Bizottsag
2006-ban kiadott zold konyvére az artatlansag vélelmérdl, és az Europai Parlament és
Tanacs altal 2016. januar 20-an elfogadott iranyelvre a blntetéeljaras soran az
artatlansag vélelme joga egyes vonatkozasainak és a sajat targyalason valé jelenlét
joganak megerdsitésérol.

II.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerl hataridon beldl
biralja el.

(2) Senki nem tekinthetdé buUndsnek mindaddig, amig biintet6jogi felelésségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg.”

IIL.

Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag Abtv.-ben foglalt feltételeinek
eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a hataridében benyujtott alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pont], tovabba a befogadhatdsag Abtv. 27. §-aban foglalt kdvetelményeinek eleget
tesz.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6ésag az egyéb torvényi feltételeknek
megfeleld alkotmanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolyasold alaptérveny-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Ezen feltételek vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Ggyben alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegu
kérdést és egyben a tamadott biréi dontés érdemére kihatd alaptdrvény-ellenesség
kételyet veti fel, hogy a Kuria itéletének meghozatala soran nem volt tekintettel az
artatlansag vélelmébdl fakadd alkotmanyos kovetelményekre.
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak alapjan — kiilénds tekintettel az EJEB
hivatkozott dontéseire — Ugy értékelte, hogy az alkotmanyjogi panasz az artatlansag
vélelmébdl fakadd alkotmanyos kovetelményekkel Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vet fel, amely egyben sziikségképpen befolyasolta
a bir6i dontés érdemi kérdéseit, ezért — a befogadasi eljaras lefolytatasanak
mellézésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmazasaval az alkotmanyjogi
panaszt érdemben biralta el.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az artatlansag vélelmét az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése rogziti. Eszerint
senki nem tekinthetd bindsnek mindaddig, amig biintet6jogi felel6sségét a birdsag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az
artatlansag vélelme a jogallam egyik alapelve, amely az 1989. évi XXXI. torvénnyel
nyert alkotmanyos rangot {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy ,[a]z artatlansag
vélelme alapvetéen magaban a bintetdeljarasban érvényesil, a blndsség
megallapitasanak folyamatara korlatozddik, a blndsség kérdésében valo birdi
dontésig tart.” {401/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 528, 532. meger0sitette:
3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az ebbdl fakad6 alkotmanyos
kdvetelmény lényege pedig abban ragadhaté meg: a bilintet6jogi felelésségrél valo
dontésre jogosult ,a felel6sség tisztazasat szolgalod eljaras soran elfogulatlanul,
partatlanul jarjon el, bizonyitasi kotelezettségét megalapozottan teljesitse, tovabba ne
prejudikaljon.” {3258/2015. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az
Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban hangsulyozta azt is, hogy
.[m]indez egyben garancialis jelent6ségl akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala
vont személy a felelésség megallapitasaval jaré hatranyos jogkdvetkezményeket a
felel6sségének megallapitasa nélkil szenvedje el” (Indokolas [56]).

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kiterjesztéen értelmezte az artatlansag
vélelmét, amely azon az elvi alapon nyugodott, hogy ,a jogallam altal védett élet- és
jogviszonyok korében az artatlansag vélelmének elve egyre tobb terlleten
érvényesul” {3087/2016. (V. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ugyanakkor kdvetkezetes abban a kérdésben, hogy
az artatlansag vélelmébdl eredd jogvédelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az
Alkotmanybirésag a 3087/2016. (V. 2.) AB hatarozatban hangsulyozta korabbi
gyakorlatabol azt a megallapitast: ,[a]z artatlansag vélelme a felel6sség kérdésében
hozand6 dontés folyamatan tul elsGsorban azt a jogsérelmet hivatott
megakadalyozni, amelyet — térvénynek megfeleléen lefolytatott eljaras soran -
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megallapitott felel6ésség hianyaban alkalmazott és utdbb reparacié nélkil maradt
joghatranyok okozhatnak” (Indokolas [33]).

A fentiekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az artatlansag vélelme - mint alkotmanyos alapelv — nem kizarolag a
blntetdeljarasban érvényesil, és esetenként vizsgalandd, hogy egy joghatrany az
artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben all-e.

2. Az Alkotmanybirésagnak a jelen gy érdemi vizsgalata soran ezért elséként azt
kellett mérlegelnie: az artatlansag vélelmével dsszefliggésben éll-e az inditvanyozé
altal allitott az a joghatrany, amely abbdl ered, hogy 6t a sajtoban megjelent, a vele
vegrehajtasi Orrel, vezetdszijjal és bilinccsel mutatjak.

Az Alkotmanybirdsag a kérdés megitélése soran figyelembe vette az EJEB esetjogat is.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy Magyarorszag az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
vedelmérdl szold egyezmény (Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, a tovabbiakban:
EJEE) részes allama, ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a
magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem  minimalis
kdvetelményeiként érvényesiti az egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak
szempontjait {61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, megerdsitette: 22/2013. (VIL. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 13/2014. (1V.
18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirdsag a 3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozatban mar vizsgalta az EJEE 6.
cikk 2. bekezdését, amely rogziti: ,Minden blncselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blndsségét a torvénynek megfeleléen
nem allapitottak meg”. A 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozatban foglaltak megismétlése
nélkil, a konkrét Gggyel dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag az EJEB gyakorlatabdl
a kovetkezoket emeli ki.

Az EJEB gyakorlataban az artatlansag vélelmének lényege, hogy az eljaras alad vont
személyt mindaddig ugy kell tekinteni, hogy nem kovetett el bincselekményt, amig
az allam — blnlldozd hatdsagai Utjan — nem nyujt be elegendd bizonyitékot ahhoz,
hogy egy filiggetlen és partatlan birésagot meggy6zzon az érintett személy
blndsségérdl. Az artatlansag vélelme megkdveteli, hogy a birdsag tagjai ne abbdl a
feltételezésbdl induljanak ki, hogy a vadlott elkovette azt a blncselekményt, amellyel
vadoljak. [Barbera, Messequé és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988.
december 6., 77. bekezdés]

Az EJEB tehat az artatlansag vélelmét elsésorban blntetéeljarasi garanciaként, a
tisztességes eljaras (targyalas) egyik elemének fogja fel. Ugyanakkor elismeri az
artatlansag vélelmének érvényesiilését, igy megsértésének lehetdsegét a folyamatban
lévé  blntetbeljarason kivil is. Az artatlansag vélelmének ezen aspektusabdl
kovetkezd jogvédelem azt a célt szolgalja, hogy megvédje azon személyeket, akiket
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[38]

[39]

[40]

[41]

az ellenik emelt vad aldl felmentenek, vagy veliik szemben a biintetéeljarast
megszlntetik attol, hogy hivatalos személyek vagy hatdsagok olyan banasmddban
részesitsék Oket, mintha valoban elkdvették volna azt a blncselekményt, amelynek
elkovetésével 6ket megvadoltak [Allen kontra Egyesiilt Kiralysag (25424/09), 2013.
jalius 12, 103. bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban ramutatott, hogy a gyanusitottal szembeni kényszerintézkedés
foganatositasa nem sérti az artatlansag vélelmét. Ebbdl kovetkezé6en nem mindsil az
artatlansag vélelme megsértésének, ha az eljaras ala vont személyt el6zetes
letartoztatasba helyezik, és az elitéltekkel azonos korilmények kdzott tartjak fogva
[Peers kontra GoOrdgorszag (28524/95), 2001. aprilis 19, 76-78. bekezdések]. Ha
azonban a vadlottnak a birdsagi targyalason sajat ruhazata helyett az elitéltek
egyenruhajaban kell megjelennie — egyéb korilmények fennallasa mellett — felveti az
artatlansag vélelmének megsértését, mivel erdsitheti a kozvéleményben a vadlott
blUndsségére vonatkozd benyomast [Samoila és Cionca kontra Romania (33065/03),
2008. marcius 4.]. Nem allapitotta meg az EJEB ugyanakkor az artatlansag vélelmének
a megsértését abban az Ugyben, ahol a vadlottat a birésagi targyalason egy
vasketrecben tartottdk, mert minden ilyen jellegli eljarasban ezt a biztonsagi
intézkedést alkalmazta a birdsag, ezért az nem az érintett bindssége kérdésében
térténd allasfoglalast fejezte ki [Ashot Harutyunyan kontra Orményorszdg (34334/04),
2010. junius 15., 136-140. bekezdések].

Az EJEB a Minelli kontra Svajc Gigyben megallapitotta, hogy ,[alz artatlansag vélelme
sérelmet szenved, amennyiben a vadlottra vonatkozé valamely birdsagi hatarozat azt
a véleményt tiikrozi, hogy a vadlott blnds, anélkll, hogy blindsségét a torvénynek
megfeleléen bebizonyitottak volna, és lehetésége lett volna védekezési joganak
gyakorlasara” [Minelli kontra Svdjc (8660/79), 1983. marcius 25., 37. bekezdés; lasd
még: Garycki kontra Lengyelorszag (14348/02), 2007. februar 6., 66-70. bekezdések].
Az EJEB hangsulyozta tobb hatarozataban is, hogy a hatésagok tajékoztathatjak a
nyilvanossagot a nyomozasrol és a blUndsség gyanujarol, ennek azonban feltétele,
hogy ez nem jelentheti az eljaras ala vont személy bGndsségének a kijelentéset
[Allenet kontra Franciaorszag (15175/89), 1995. februar 10., 38-41. bekezdések]. Az
artatlansag vélelmét barmilyen hivatalos megallapitas hianyaban is sérti, ha az érvelés
azt sugallja, hogy a nyilatkozatot tevé hivatalos személy blindsnek tekinti a vadlottat
[Butkevicius kontra Litvania (48297/99), 2002. marcius 26., 49. bekezdés].

Az EJEB gyakorlataban felmerilt az artatlansag vélelmének sérelme a blndsséget
sugallo sajtokampannyal Gsszefliggésben is. Az EJEB ilyenkor azt vizsgalja, hogy a
sajtétudositas barmilyen médon befolyasolta-e a biintetdeljarasban eljaré birdsag,
vagy mas hatdsag dontését, mert ez felvetheti az allam, illetve a kézhatalmi szervek
felel6sségét. A konkrét lgyben az EJEB megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikk 2.
bekezdéesének sérelme nem merilt fel, mert a birésag a meghozott itéletét kizarolag
a vadhatdsag altal el6terjesztett bizonyitékokra alapitotta [Claes és Mdsok kontra
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

Belgium (46825/99, 47132/99, 47502/99, 49010/99, 49104/99, 49195/99, 49716/99),
2005. junius 2., 47. bekezdés].

3. Osszegezve a fentieket az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy mind a sajat
gyakorlataban, mind az EJEB gyakorlatdban az artatlansag vélelme elsésorban
blintetbeljarasi garanciaként a tisztességes eljarashoz valé jog egyik eleme.
Ugyanakkor az artatlansag vélelme — mint a jogallam részét képezé alkotmanyos
alapelv — sérelme felmertiilhet a biintet6eljarason kivil is azon indoknal fogva, hogy
megvédje azokat a személyeket, akiket az elleniik emelt vad aldl felmentettek vagy
vellk szemben az eljarast megsziintették attol, hogy barmely hatdsag vagy hivatalos
személy Ugy kezelje Oket, mintha valoban elkdvették volna a vad targyava tett
bldncselekményt.

Az Alkotmanybirdsag utal tovabba arra is, hogy az Eurdpai Unié 2016. marcius 9-én
elfogadta a buntetdeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a
targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérdl szold 2016/343/EU parlamenti és
tanacsi iranyelvet (a tovabbiakban: iranyelv), amelyet a buntetdeljarasrol sz6l6 2017.
évi XC. torvény Ultet at a hazai jogrendbe.

Az iranyelv preambulumanak 19. bekezdése el6irja a tagallamok szamara, hogy
.megfelelé intézkedéseket kell tennilk annak biztositdsara, hogy a média
tajékoztatasakor a hatdésagok ne wutaljanak a gyanusitottra vagy a vadlottra
blUnosként, egészen addig, amig az emlitett személy blndsségét jogszerlien meg
nem allapitottak. Ennek érdekében a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a hatésagokat
annak fontossagardl, hogy megfeleléen tartsak tiszteletben az artatlansag vélelmét,
amikor a média szamara tajékoztatast adnak vagy informaciokat fednek fel. Ez nem
érintheti a sajtd és mas médiumok szabadsagat védé nemzeti jogot.”

Az iranyelv preambulumanak 20. bekezdése kiemeli azt is, hogy ,[alz illetékes
hatésagoknak tartozkodniuk kell attél, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
bindsként mutassak a birdsagon vagy a nyilvanossag el6tt fizikai kényszeritd
intézkedések — példaul bilincs, Gvegfiilke, ketrec vagy labbilincs — alkalmazasa révén,
kiveve ha az emlitett intézkedések alkalmazasara az adott Ugyre jellemzé
biztonsaggal kapcsolatos okbdl - ideértve annak megakadalyozasat, hogy a
gyanusitott vagy a vadlott sajat magaban vagy masban kart tegyen, vagy vagyoni kart
okozzon —, vagy azzal kapcsolatos okbdl van sziikség, hogy a gyanusitottat vagy a
vadlottat megakadalyozzak a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel,
példaul tanukkal vagy aldozatokkal kapcsolatba Iépjen. A fizikai kényszeritd
intézkedések alkalmazasanak lehetéségébdl nem kovetkezik, hogy az illetékes
hatésagoknak az ilyen intézkedések alkalmazasardl formalis hatarozatot kellene
hozniuk.”

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyban
hivatkozott joghatrany és az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalma kozott
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

alkotmanyjogi értelemben &sszefliggés all fenn, ezért az inditvanyozé altal allitott
jogsérelmet az alabbiak szerint vizsgalta.

V.

Az inditvanyozé a megeldzd peres eljarasban személyiségi jogi igényt érvényesitett.
Kereseti kérelmében azt kérte: a birésag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V.
torveny (a tovabbiakban: Ptk) 80. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy az
alperesek megsértették a képmas védelméhez f(iz6dd jogat, mert a vele szemben
indult bintetdeljarasrol készilt tudositast olyan, a hozzajarulasa nélkul készitett
fényképpel illusztraltak, amelyen bilincsben lathato.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy az Alaptérveny 28.
cikke a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységuk soran a jogszabalyokat az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék
{pl. 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatéarozat,
Indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl
kdvetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
belll azonositania kell az elé keriil6 igy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie.

A biroi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetéveé tevé alkotmanyjogi panasz
(Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok
alkalmazasa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e.

Az inditvanyozé altal benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy alapjogi
relevanciaja tdbb vonatkozasban merdl fel. Az inditvanyozd személyiségi jogi igénye
alapvetéen abbol fakad, hogy rola az I. és II. rend( alperes — mint sajtoszervek —
fényképet készitettek és ezt — hozzajarulasa nélkil — a vele szemben meginditott
bilintetbeljarasrél szolo tudositashoz illusztracioként felhasznaltak.

Az Ugy alapjogi relevanciaja részben azon alapul, hogy az inditvanyozéval mint
kdzszerepld politikussal szemben meginditott blntetéeljaras olyan kozérdeklédésre
szamot tartd esemény, amelyrdél az I és I rendl alperesek jogosultak voltak
tajékoztatast nyujtani. Az Gigy alapjogi relevanciaja ezért ebben az dsszefliggésben a
sajtdszabadsagra [Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésével] tekintettel merdil fel.
Nem hagyhato ugyanakkor figyelmen kivil, hogy az L. és II. rend( alperes altal k6zolt
tuddsitas olyan képi illusztraciot tartalmaz, amelyen az inditvanyozo bilincsben
lathatd még azeldtt, hogy blinteté lgyében jogerds birdi dontés sziletett volna.
Ebben az 0Osszefliggés az lgy felveti az artatlansag vélelmének a IV. pontban
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[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

bemutatott alkotmanyos tartalma szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdésének
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy az eljart birdsagok az Ugy alapjogi
relevanciajara figyelemmel voltak. A tamadott birdéi dontés alaptérvény-
ellenességének kérdése ezért nem mertlhet fel azon az alapon, hogy a birésagok az
Ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkul jartak volna el. Az inditvanyban foglaltak
ugyanakkor megalapozzak annak érdemi vizsgalatat, hogy a Kuria érvényre juttatta-e
az artatlansag vélelmének alkotmanyos tartalmat, vagyis az altala kialakitott
jogértelmezés dsszhangban all-e e jog alkotmanyos tartalmaval.

A Kuria itéletéenek indokolasabél egyértelmlien megallapithato, hogy dontése soran a
sajtészabadsagnak tulajdonitott donté jelentéséget. Hivatkozassal az EJEB ide
vonatkoz6 gyakorlatara (Verlagsgruppe News GmbH & Bobi kontra Ausztria),
tovabba az Alkotmanybirésag 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozatara és a 28/2014. (IX. 29.)
AB hatarozatra, kiemelte, hogy a kozérdekl6désre szamot tartdé tudositashoz
kapcsolodd képmas nyilvanossagra hozataldhoz nincs szilkség az abrazolt személy
engedélyére. Relevansnak tekintette a Kdria az lgyben azt, hogy az inditvanyozé
kordbban politikus, kozszereplé volt, illetve azt is, hogy a vele szemben inditott
buntetdeljaras kapcsolodott kdzszerepléi mindségéhez, polgarmesteri tisztségéhez. A
Kdria utalt arra is, hogy kdztudomasu ténynek tekinthetd, hogy az inditvanyozot
elézetes letartoztatasba helyezték. A Kdria allaspontja szerint az inditvanyozé
személyiségi jogsérelme akkor lett volna megallapithato, ha a felvétel a tuddsitas
szOveges tartalmatol figgetlenill az inditvanyozd személyét 6nmagaban is megalazé
helyzetben abrazolja. Az inditvanyozo azonban a képen 6ltonyben lathato, a bilincs,
illetve a vezetOszij kozvetlen ratekintéssel nem észlelhetd kilsd, objektiv szemlélet
szerint. A Kuria allaspontja szerint tehat a felvétel az inditvanyozot nem megalazo
helyzetben mutatja be, ezért személyiségi jogsértés nem allapithatdo meg.

Az inditvanyoz6 szerint a Kuria figyelmen kivll hagyta azt a tényt, azaltal, hogy a képi
illusztracid 6t a jogerds itélet meghozatala el6tt bilincsben, vezetdszijjal vezetve egy
blintetés-végrehajtasi 6r mellett mutatja be, egyértelmlen azt a latszatot kelti, hogy
blnds.

Az Alkotmanybirosag az inditvanyban foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy a Kuria
kifejezetten hangsulyozta itéletében: az alland6 birdi gyakorlat szerint a sajtoszerv
helyreigazitas kotelezettsége nélkil, objektiv. mddon tuddsithat valamely
buntetdeljaras aktualis allasardl. A tudositassal szemben az a kdvetelmény, hogy
O0sszhangban alljon az adott eljaras aktualis allasaval, és tartsa tiszteletben az
artatlansag vélelmének alkotmanyos alapelvét.

Az adott lgy alkotmanyossagi szempontu megitélésének lényeges kérdése, hogy a
sajtoban kozolt tudositashoz csatolhato-e olyan képi illusztracio, amely az érintettet a
nyilvanossag elott fizikai kényszeritd eszkdz alkalmazasa soran mutatjak be. A
probléma jelentéségét mutatja, hogy az artatlansag vélelmével Osszefliggésben az
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[59]

[60]

[61]

[62]

EJEB kiemelten foglalkozott ezzel a kérdéssel és a fentiekben hivatkozott iranyelv
megalkotasa soran az Eurdpai Unid jogalkotd szerve is.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd konkrét érveivel 6sszefliggésben ramutat: az
EJEB tobb itéletében is megallapitotta, hogy a kényszeritd intézkedések — pl. elézetes
letartoztatas — alkalmazasa 6nmagaban nem sérti az artatlansag vélelmét. Az EJEB
gyakorlata szerint megallapithaté az is, hogy a tarsadalom széles rétegét érintd
tgyekrdl sz6l6 tajékoztatas a sajtdészabadsag korébe tartozik. E szempontokra utalnak
az Europai Unio jogalkotd szervei is az iranyelv preambulumaban: a tagallamok
hatésagainak egy blntetéeljarasrol szold tajékoztatas soran megfelelden tiszteletben
kell tartaniuk az érintett artatlansag vélelméhez f(iz6d6 jogat, ez azonban nem
érintheti a sajté szabadsagat.

Kifejezetten a bilincsben torténd képi illusztracioval Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag az aladbbiakat emeli ki. A jelen Ggyben nem hagyhaté figyelmen
kivil — amint erre a Kuria kifejezetten utalt —, hogy kéztudomasu ténynek mindsiilt: az
inditvanyozot eldzetes letartoztatasba helyezték. A sajtdoban megjelent képi abrazolas
az el6zetes letartdztatas fenntartasa targyaban tartott targyalast megel6z6en késziilt.
A sajtoszervek rendszeresen tuddsitanak arrol, hogy mikor és kinek az el6zetes
letartoztatasarol dont a birdsag, valamint arrél is szamot adnak, hogy miként dont a
birbsag az elbzetes letartoztatas kérdésében. Ezekben az esetekben a
filmfelvételeken, fotokon bilincsben, vezetdszaron lathaté a gyanusitott, mert a
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedések realizalasa igy valésul meg,
és a bintetdeljaras e szakaszaban — a jogerds elitélésig — ennek ellenére és ezzel
egyUtt megilleti a gyanusitottat az artatlansag vélelme.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza ezért, hogy az inditvanyozoval szemben az
eldzetes letartoztatasaval dsszefliggésben alkalmaztak fizikai kényszerité eszkozt a
hatosagok. Ezen eszkdzdk alkalmazasa a kényszerintézkedések velejaréja, ezért nem
allapithaté meg, hogy a hatdsagok intézkedésére alaptalanul, vagy azért keriilt volna
sor, hogy az inditvanyozot blindsnek mutassak be a nyilvanossag el6tt.

A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvannyal tamadott biréi dontés nem alaptdrvény-ellenes, ezért az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. november 21.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
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