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Tisztelt Alkotmanybirésag, Tisztelt Fotitkar Ur!

Alulirott dr.Németh Gabriella iigyvéd (dr.Németh & dr.Haraszti Ugyvédi Iroda, 1126
Budapest, Boszérményi ut 13-15.) iigyfelem, Dr. Patyi Andras (1122 Budapest, Ozike u. 6.)
inditvanyoz6é kordbban igazolt képviseletében a IV/318-3/2013. szamu hianypotlasi

felhivasukra valaszul, a 30 napos térvényi hataridén beliil az aldbbiakat adom eld.

On arr6l tajékoztat, hogy ,,Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 52.
§ (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli — tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, valamint indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, illetve birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével.”

Fétitkar Ur a beadvanyommal kapcsolatban konkrétan azt kifogasolta, hogy ,.az alaptorvényi
rendelkezések sérelmét alkotmdnybirésdgi hatdrozatokra, illetve az Alkotmdnybirdsag
gyakorlatdra, valamint az dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosanak jelentésére
hivatkozdssal indokolta, ugyanakkor nem fejtette ki kelléen, hogy a Kki. tamadott

rendelkezése, illetve a tamadott itélet — iigyfelének — az Alaptorvény hivatkozoit

”
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Tiszteletben tartva Fétitkar Ur allaspontjat, az alabbiakban torekszem ,kelléen™ kifejteni,
hogy ..a Kkt. tamadott rendelkezése” miért és mennyiben sérti ligyfelem AlaptSrvényben
biztositott jogait.

Megjegyzem ugyanakkor, hogy eredeti inditvanyomban egyértelmien jeleztem, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy
alkotmanyjogi panasz eljards lefolytatdsa soran az tigyben alkalmazott jogszabaly
Alaptorvénnyel valé dsszhangjénak vizsgalatat folytassa le. A birdi dontés felilvizsgalatara
iranyulé eljaras lefolytatasénak inditvanyozasara az Abtv. 27. §-ra hivatkozassal lett volna
lehetdségem. Alldspontom szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
inditvanyozésa soran nekem nincs is jogosultsagom egyittal a biroi dontés feliilvizsgalatat is
kezdeményezni. Erre az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnak
hivatalb6l van lehetbsége. Az Abtv. 52. (1) bekezdés f) pontja is ugy fogalmaz, hogy a
kérelemnek tartalmaznia kell , kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabélyi rendelkezés vagy
a bir6i dontés megsemmisitésére”. A ,vagy” sz6 egyértelmiien alternativ feltételként jelenik

tehat meg, igy a hidnypotlasi felhivasukat etekintetben nem tartom indokoltnak.

Mindezek eldrebocsatasaval, ugyanakkor eleget téve a hianypétlasi felhivasban foglaltaknak

az alabbiakban pétolom a felhivasban megjel6lt ,hidanyossagokat™.

1) Inditvanyozom, hogy az Alkotménybirésig a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki
birésag 67.Pf.635.833/2012/6. szamu itéletét semmisitse meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — eredeti inditvainyommal egyezden — tovabbra is
inditvanyozom, hogy a T. Alkotménybirosag allapitsa meg a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoku birdsag 67.Pf.635.833/2012/6. szamu itéletében alkalmazott a koziiti kozlekedésrol
52616 1988. évi I torvény (a tovabbiakban: Kétv.) 15/C. § (2) bekezdés elsé mondatanak ,,15
napon tili befizetés esetén az egy orai varakozisi dij negyvenszerese” fordulatanak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan ,,Ha az
Alkotmanybirosag biréi kezdeményezés vagy alkotményjogi panasz alapjan semmisit meg
egyedi tigyben alkalmazott jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotménybirosag
eljarasara okot adé iigyben nem alkalmazhat6.” Ettdl fliggetleniil — az esetleges tovabbi

hianypoétlasi felhivasok elkeriilése végett — azért én most itt is inditvanyozom, hogy a T.
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Alkotmanybir6sag mondja ki a Kotv. 15/C. § (2) bekezdésének tigyfelem konkrét ligyében
torténd alkalmazhatatlansagat is.
Ezzel a hidnypoétlasi felhivas elsd részének — kifejezett kérelem a tamadott itélettel

Osszefiiggésben — maradéktalanul eleget tettem.

2) A hianypotlasi felhivas masik részének — annak kell6 kifejtése, hogv a Kkt/Koty.
tdimadott rendelkezése iigyfelem Alaptorvényben biztositott jogait miért és mennyiben sérti —

az alabbiakban kivanok eleget tenni:

A Kotv. tamadott rendelkezése azért sérti az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdése szerinti
szabad mozgds és tartozkodasi hely szabad megviélasztasdhoz valé alapjogot. mert a
mozgasszabadsag a kozteriileten valo helyvaltoztatds szabadsdgdt is magdban foglalja, mint a
személyi szabadsdg alapjoga egyik megnyilvanuldsdnak gyakorldsa [Osszefoglaloan ldsd:
109/2009. AB hatdrozat, ABH 2009, 941, 954.].

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az Alaptdrvény 4. modositdsa az Alaptdrvény hatélybalépése
el6tti  alkotménybirésagi hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezte, a 109/2009-es AB
hatédrozatban foglaltak esetében azonban nem latunk indokot arra, hogy a testiilet az
Alaptorvény kapcsan mas kvetkeztetésre jusson.

Az Alkotmanybirésag a 109/2009. ABh-ban leszdgezte, hogy amennyiben a ,nyugvo
kizlekedés™ (1068/B/2005. AB hatérozat, ABH 2008, 3174, 3176.) dijfizetéshez kotott, ugy a
dij 1ényegében nem mas, mint egyike a lehetséges ,.késztetd eszkozoknek™ (1256/H/1996 AB
hatarozat ABH 1996, 789, 799.), amelyek a hasznalat idétartamanak mérséklésére szolgalnak,
a véges javak megfontolt, gazdaségos hasznalatara vonatkozo6 szabalyok betartdsat hivatottak
biztositani. A jogszeriitlen hasznalat (a dij meg nem fizetése, elore meghatarozott idétartam
tillépése) birsag fizetését eredményezi, amelynek (a teljesitéshez igazodd) mérteke
kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy a kozlekedot felelds magatartdsra szoritsa. (ABH 2009,
956.) Az Alkotmanybirdsag ezeket a legitim célokat az Alkotmany 58. § (1) bekezdés
szerinti, a kozteriileten valé helyvaltoztatds szabadsagat magaban foglaldé mozgashoz és
tartozkodasi helye szabad megvélasztasahoz valo alapjog érdekében hatdrozta meg.
Allaspontom szerint tehat a Kotv. timadott rendelkezése azért sérti az Alaptorvény

XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti — a kozteriileten valé helyviltoztatds szabadsdgdt is

' Az eredeti beadvanyomban a koziti kézlekedésrol szol6 1988. évi L. torvény roviditéseként a , Kotv.” roviditést
haszndltam. A fotitkari hianyp6tld felhivasban a ,,Kkt.” megjeltlés szerepel, én azonban a tovabbiakban is — az
alapinditvanyhoz hiien — a Kétv. megjeldlést hasznalom.
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magiban foglalé — mozgasszabadsagot, mert — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
ellentétben — nem igazolhaté mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos
érték védelme, amelynek érdekében ezt az alapjogot a jogalkoté korlitozhatna, tovibba
az az elérni kivant célhoz — a par szaz forintos parkoldsi dij kifizetéséhez — képest
aranytalan. Az Alkotmanybirdsag idézett hatarozata is kimondta, hogy csak a teljesitéshez
igazodé mértékii birsdg szolgalhat legitim alapjog-korlatozési célként a kozteriilet-hasznalati
idd, és ezaltal a mozgasszabadsag alapjoganak korlatozasa tekintetében.

Amig az Alkotmanybirosag — allaspontom szerint is helyesen — a parkolasi dijat ugy
definialta, hogy az ,.lényegében nem mas, mint egyike a lehetséges ,.késztetd eszkozoknek”™
(1256/H/1996 AB hatarozat ABH 1996, 789, 799.), amelyek a hasznélat idotartamanak
mérséklésére szolgalnak, a véges javak megfontolt, gazdasigos hasznilatira vonatkozo
szabalyok betartasat hivatottak biztositani.” (ABH 2009, 956.) A parkolési p6td{j meg nem
fizetése — 15 nappal a parkolasi eseményt kovetden — azonban mdr egydltalan nem
befolyasolja az adott parkolohely masok szamaéra torténd hozzéférhet6ségét, sem a hasznalat
idétartamanak mérséklését — melyeket az Alkotménybirosag legitim alapjog-korltozasi
célként hatarozott meg, igy ez az eszkdz alkalmatlan az adott cél elérésére, noha a
térvényhozo a korlatozéas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt

alkalmazni. [Ahogy azt mar a 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat is kimondta. |

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben,
és védi a fogyasztok jogait.”

Allaspontom szerint az egy drai vdrakozdsi dij negyvenszeresének megfelelé potdij kiszabasa
egyértelmiien ellentétes a tisztességes gazdasagi versennyel. A tisztességes gazdasagi verseny
alapfeltétele ugyanis a szolgéltatas-ellenszolgaltatas megfelelé ellensilya, itt azonban egy par
szaz forintos parkolasi dij helyett annak negyvenszeresét kell kifizetni.

A Kitv. 15/C. § (2) bekezdése azaltal sérti tovibba az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése
szerinti fogyasztok jogait — amelyek tehat az Alaptorvényben mdr alapjogi veédelmet
élveznek —, mert ezzel az egyértelmiien biinteté jellegii (az amerikai terminolégidban
wpunitive damages”) szankciéval lényegében elriasztja a fogyasztékat attél, hogy a
kozteriileten torténé parkoldas mindenki szdmdra elérheté legyen, noha a
kozszolgdltatisokhoz valé hozzdférést az dllamnak — az Alaptorvény XXII. cikk (1)

bekezdése alapjin — mindenki szdmdra biztositania kell.
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Az Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptdrvény rendelkezéseit — egyebek
kozt — azok céljaval 6sszhangban kell értelmezni. Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmannyal
ellentétben — Gjdonsagként tartalmazza a fogyasztok jogait, raadasul alapjogként, egyuttal
ugyanakkor dllamcélként hatarozza meg a XXII. cikk (1) bekezdésében a
kozszolgdltatdsokhoz valé hozzdférés mindenki szamdra torténd  biztositdsat. Ebbol
allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése Aaltal
biztositott fogyaszt6i jogok védelmének egyik célja a kozszolgaltatisok tekintetében a
mindenki szdmara torténd hozzaférhetoség biztositasa. A fogyasztoknak joguk van a
Kkozteriileti varakozds, mint kozszolgaltatas® minél szélesebb korli hozzaféréséhez. A
3192/2012. (VIL. 26.) AB hatirozat — ami mar az Alaptorvény hatalybalépését kovetden
sziiletett, igy mai is hatélyos (!) — is megerdsitette, hogy ,,A kozteriileti parkolas rendjének
szabalyozasanak megalkotasakor a jogalkoto tehat nem a kozteriilet védelme érdekeben jar el,
hanem a véges kozjavak mindenki szdméra elérhetévé tételét kivanja biztositani.”

Ha ugyanis nincs hozzaférés a kozszolgaltatasokhoz, akkor e tekintetben nem lenne mit
védenie az Alaptorvénynek. A Kotv. tdmadott rendelkezése a negyvenszeres, biintet6 jellegii
szankcidval egyértelmiien elrettenté hatast kivan kivaltani, ami ellentétes a mindenki szamara
valo hozzaférhetdség biztositasaval, és ez altal a fogyasztok jogainak védelmével, azaz az
Alaptérvény M) cikk (2) bekezdés masodik fordulataval.

Megjegyzem, hogy a ,,negyvenszeres potdij” mint biintetd jellegii szankci6 kapesan felmeriil,
hogy a K&tv. itt egy repressziv jellegli joghatranyt helyez kilatdsba, holott az ilyen tipusu
szankcionalds csak wultima ratio-ként lehetne alkalmazhat6. [Ahogy arra a 176/2011. (XII. 29.)
AB hatarozat is ramutatott IV. rész 2. pont]. Inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag e

tekintetben is vizsgalja meg a tdmadott rendelkezést.

A Kotv. timadott rendelkezése azért sérti a jelen iigyben az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdése szerint iigyfelem tulajdonhoz valé alapjogitt, ugyanis a ,negyvenszeres
potdij” esetében — az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdésével ellentétben — nincs olyan mas
alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték, amelynek érdekében a
tulajdont ilyen mértékben korlitozni/elvonni lehetne. A negyvenszeres potdij az elérni
kivant célhoz képest aranytalan, és sérti a tulajdonhoz vald jog lényeges tartalmat, az mar

felér az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdése szerinti kisajatitissal. A német Szdvetségi

? A kozteriileti varakozés a 109/2009. ABh. szerint kdzszolgaltatasnak minésiil (ABH 2009, 960.)
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Alkotmanybirésag ugyan altaldban elveti a vagyon mint olyan tulajdoni védelmét,® és a
tulajdonhoz val6 jog ad6ztatas révén torténé megsértését Iényegében csak akkor éllapitja meg,
ha a pénziigyi elvonas a kotelezettet tilzottan megterheli, cselekvési lehetdségét olyannyira
korlatozza, hogy az akar kisajatitasnak is tekinthet6." Ezt a BVerfG ugy fogalmazta meg.
hogy a konfiskatérius, ,,megfojté hatdsu”™ (erdrosselnde) adok mér a tulajdonhoz valé jog
sérelmét jelentik, ezaltal alkotmanyellenesek.” A magyar Alkotméanybirésag is kovette a
német gyakorlatot, és tobb hatarozataban is kiemelte, hogy amennyiben a kivetett kdzteher
olyan tilzott mértékii (konfiskatorius jellegii), hogy mar nem is a célt valésitja meg, hanem az
addalany ellehetetleniilését idézi els, akkor mér felvetddnek alkotmanyossagi aggalyok.® Ezen
az alapon allapitotta meg az Alkotménybirsag egy helyi adét megdllapité Snkorményzati
rendelet kapcsan, hogy az a 70/I. § aranyossagi szabélyat sérti, mert az inditvanyozo
ingatlanara egydsszegli éves adot ugy allapitottak meg, hogy annak Osszege az ad6 alapjat
képez6 ingatlan értékéhez képest tulzott volt.”

Allaspontom szerint a Kétv. altal elirt negyvenszeres parkolas p6tdij — amelynek dsszege igy
tobb tizezer forintot is elérhet — mértéke az elérni kivant célhoz — vagyis a péarszaz forintos
parkolasi dij megfizetésének céljahoz — képest egyértelmiien ardnytalan, €s egy kisebb értekd
gépkocsi esetében egyértelmien elkobzo jellegli is. Ezaltal sérti az Alaptorvény XIII. cikk

szerinti tulajdonhoz val6 jogot.

A Kiotv. tamadott rendelkezése azért sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerinti
»A torvény el6tt mindenki egyenlé” kitételét, mert Gnkényesen, tirgyilagos mérlegelés
szerinti ésszerii indok nélkiil tesz kiilonbséget — részesiti elonyben — a kozteriilet-
hasznilati dijra jogosult tekintetében az egyéb, példiul maginteriileteken torténd
parkolasi dijigény jogosultjaval szemben. A maganparkolok tulajdonosai esetében
ugyanugy fennéll a dijfizetés tekintetében a koziekeds felels magatartdsra szoritdsanak
igénye, hiszen a magdnparkolok — attol, mert magantulajdonban vannak — ugyanigy véges
Jjavaknak mindsiilnek, mint a kozteriilet. Igy semmi ésszerti indok nem indokolja, hogy a
magdntulajdonosok hdtrdnyosabb helyzetbe keriiljenek azdltal, hogy az & dijfizetési igényeiket

nem segiti elé a negyvenszeres potdij, mint ,, késztetd eszkoz".

3 V6. BVerfGE 91, 207, 220.
* BVerfGE 25, 288. 315. (1969); BVerfGE 31, 8. 17. (1971).
5 Vo. BVerfGE 14, 221, 241; 87, 153, 169., Sonnevend Pal: A tulajdonhoz valé jog. in: Halmai Gabor — Téth
Gabor Attila. Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 658. oldal.
51558/B/1991 AB hatarozat, ABH 1992, 506, 507.; 66/2006. (XI. 29.) AB hatarozat
71531/B/1991. AB hatérozat, ABH 1993, 707, 711.
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A magantulajdoni parkolok esetében ugyanis dallaspontom szerint ugyanugy fennall a
haszndlat mérséklésére szolgalo, a véges javak megfontolt, gazdasagos haszndlatdt osztonzo
szabdlyok sziikségessége. Ha ugyanis valaki egy maganparkoloban parkol, annak az egyik
legfébb oka az, hogy az adott kérnyéken egyaltalan nincs kozteriileti parkold, vagy van ugyan
kozteriileti parkolo, de az mar megtelt. Ez esetben a parkolni kivané gépjarmi-hasznalonak az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogdnak érvényesitése érdekében
ugyanigy érdekében all, hogy a maganparkoloban rendelkezésre 4llo teriiletet is
gazdasagosan, megfontoltan hasznaljak a tobbiek, ellenkezd esetben a maganparkoloban sem
taldl helyet, ami korlatozza (gyakorlatilag lehetetlenné teszi) a mozgdsszabadsiaghoz val6
jogat, a tartozkodasi hely szabad megvélasztasahoz, igy sériil az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjoga. A masik indok, ami miatt valaki a maganparkolokat valasztja a
kozteriileti parkolas helyett, a nem megfeleld kozbiztonsdg az adott kozteriileten. Ilyen
esetben éppen a gépjarmi-tulajdonos tulajdonhoz valé jogénak védelme kivanja meg, hogy a
maganteriileti parkolét igénybe vehesse. Nincs tehat semmilyen targyilagos meérlegelés
szerinti ésszerti indoka annak, hogy a jogalkoté kiilonbséget tegyen koz- és maganteriileten
1évd parkolok esetében a jogszeriitlen hasznélatbdl eredé potdijfizetési kotelezettség érvényre
juttatdsa tekintetében, igy az onkényes, és sérti az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésének
elsé fordulatat. A szabdlyozas dnkényességét tamasztja ala a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat
is, amely leszogezte, hogy ,,A dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott kozszolgéltatastol, azaz
nem lehet 6nkényes”. Ebbdl — a contrario — az kdvetkezik, hogy az a kdzszolgaltatas, amely
esetében a dij mértéke elszakad a nyujtott kdzszolgdltatastol, egyértelmilen dnkényesnek
tekintendo.

Ami az iigyfelem konkrét alapjogsérelmét illeti, a K&tv. tamadott rendelkezése egyértelmiien
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz vele kapcsolatban a maganparkoldkban dijfizetési
hatralékkal rendelkezékkel szemben. A parkolni szandékozé gépjarmithasznalok ugyanis
homogén csoportba tartoznak, a jogalkotd6 nem tehet kiilonbséget a potdij mértéke
tekintetében azon az alapon, hogy valaki kozteriileten vagy maganteriileten parkol. A
jogalkoto tehdt a tdmadott rendelkezéssel megsértette a XV. cikk (1) bekezdését, tovabba a
XV. cikk (2) bekezdését, ugyanis nem biztositja az Alaptorvény XXVIL cikk (2) bek. szerinti
mozgasszabadsag jogat és a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz valé jogot, mint alapveté jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil. A mozgasszabadsag jogaba ugyanis — mint
mar emlitettem — beletartozik a kozteriileten vald helyvaltoztatas szabadsaga, a tulajdonhoz
valo jog pedig magaban foglalja, hogy a tulajdonos a tulajdonat szabadon hasznélja, igy a
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gépjarmiivével megkiilonboztetés nélkiil, azonos feltételek mellett parkolhasson akar koz-,
akdr maganteriileten. Mindez az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd
koztulajdon és magdntulajdon egyenjogisaginak ¢s egyenlé védelmének elvébél is

kovetkezik.
A fentiekben leirtak alapjan kérem, hogy a T. Fétitkar Ur a hidnypétlisommal egyiitt
inditvanyomat — mint érdemi elbirdldsra mindenben alkalmas beadvdnyt - az

Alkotmdnybirésdg elnoke részére szignaldsra javasolni sziveskedjék.

Budapest, 2013. majus 13. napjan.

tgyvéd
Dr. Patyi Andras képviseletében

Mellékelt:
- jelen hianypétlas +2 pld-ban.
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