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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Patyi Andras (1122 Budapest, Ozike u. 6.) inditvanyozé M/1. szam alatt igazolt
képviseletében Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és (3)
bekezdésének a) pontja, valamint az Alkotméanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordulok az Alkotmanybirdsaghoz a Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
67.Pf.635.833/2012/6. szamu (M/2 szam alatt csatolt) itéletével szemben.

Inditvanyozom,

hogy a T. Alkotmanybiréséag allapitsa meg a kézuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kotv.) 15/C. § (2) bekezdés elsé mondatanak ,,15 napon tili befizetés esetén
az egy oOrai virakozasi dij negyvenszerese” fordulatanak alaptorvény-ellenességét és

semmisitse meg azt.




Indokolas

Az _alkotmdnyjogi panaszban tdamadott jogszabdlyi rendelkezés (Aldhuzva az alaptorveény-

ellenesnek vélt fordulat):
1988. évi L. térvény a koziti kozlekedésrol 15/C. § (2) A potdij dsszege a potdij kiszabasdanak
napjat kovetd 15 napon beliili befizetés esetén az adoit napon beliil dijkoteles idészakra és

tovabbi két drai varakozdsra szamitott varakozasi dij, 15 napon tuli befizetés esetén az egy

orai vdrakozdsi dij negyvenszerese.

Hatdrido:
A Foévérosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 67.Pf.635.833/2012/6. szamu itélete 2012.
december 21-én keriilt kézbesitésre, az inditvanyt igy — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében

meghatarozott — 60 napos hataridon beliil kiildom meg az Alkotménybirésaghoz.

Jogi képviselet:

Gondoskodom az Abtv. 51. § (2)~(3) bekezdése szerinti jogi képviseletrol. Az altalam
meghatalmazott {igyvéd a Budapesti Ugyvédi Kamara aéltal nyilvantartott, szabélyos
meghatalmazéssal igazolt aktiv {igyvéd, dr.Németh Gabriella (dr.Németh & dr.Haraszti

Ugyvédi Iroda, 1126 Budapest, Boszorményi it 13-15., Ugyv.ig.sz: U-103488)

Panaszom mindenben megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében az inditvanyokkal szemben
tamasztott kovetelmeényeknek:
- megjel6ldm azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét
az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyoz6 jogosultsigat megalapozza: ez az
Abtv. 26. § (1) bekezdése.
- Az egyedi ligyben valo érintettségemet igazolja, hogy a tamadott itélettel lezart ligy alperese
voltam. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyéni érintettségem megéllapithato,
mert a peres eljardsban alkalmaztdk az altalam az alkotményjogi panaszban timadott

jogszabalyi rendelkezést.

- Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyben jogorvoslati lehetéségeimet

kimeritettem, az itélet ellen fellebbezési lehet6ségem mar nincs.




- az Alkotmanybirosag altal vizsgalando jogszabdlyi rendelkezés: az 1988. évi 1. torvény a

kozuti kozlekedésrol 15/C. § (2) els6 mondaténak ,,/5 napon tuli befizetés esetén az egy orai

varakozasi dij negyvenszerese” fordulata

Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kifejezetten kérem, hogy az Alkotménybirosag
az 1988. évi L. torvény a kozuti kozlekedésrdl 15/C. § (2) elsé mondatanak ,,/5 napon tili

befizetés esetén az egy orai vdrakozasi dij negyvenszerese” fordulatit mindsitse

alaptirvény-ellenessé és semmisitse meg ezt a rendelkezést.

- az Alaptorvény megsértett rendelkezései: Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk
(1)-(2) bekezdés, XXII. cikk, XXVII. cikk (1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (2)
bekezdés.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, indokoldsa:

Az Alkotménybirésag a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. térvény egyes — nem a jelen
inditvanyban tamadott — rendelkezéseit legutobb — mar az Alaptdrvény egyes
rendelkezéseivel sszefliggésben —a 3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozatdban vizsgalta. Ennek
soran a kozteriileti parkolasra vonatkozoan az alabbi, elvi jelentéségii tételeket fektette le:
W[31] Az Onv. 8. § (1) és (4) bekezdése értelmében az onkormdnyzatok kozfeladatai kozé
tartozik a helyi onkormdnyzat tulajdondban allé kozforgalom eldl el nem zdart magdnutakon,
valamint tereken, parkokban és egyéb kozteriileteken a koziti jarmiivel torténd vdarakozas
(parkolas) biztositasa.

[32] A kozteriilet tulajdonosa, egyben a koziit kezeldje fenntartia a kozutakat, és a kozut
kozdsségi hozzaférésének biztositdsa érdekében kijeloli a parkolds lehetséges helyszineit és a
haszndlat idétartamat, figyelemmel arra, hogy a kizlekedés egyéb modjanak akadalyozdsa
nélkiil mindenki szamdra elérhetéek legyenek a koziton a kizintézmények és egyéb
kozfunkciéval biro szolgaltatok. Az elGirdsok, amelyek sziikségképpen felmeriilnek a forgalom
rendjének — ideértve a parkolds rendjét is — kialakitdsa sordn, ahhoz sziikségesek, hogy ne

csak kevesek, hanem mindenki szamdra biztosithato legyen a kizteriileten valo helyvdltoztatds

szabadsagdat magdban foglalo mozgdsszabadsdag, mint a személyi szabadsdag alapjoga egyik




megnyilvanuldsdanak gyakorldasa [Osszefoglaléan ldasd: 109/2009. AB hatdrozat, ABH 2009,
941, 954.].

[33] A kozut — bizonyos esetektdl eltekintve — dijtalanul is haszndlhato. Amint arra az
Alkotmanybirésdg tébb hatdrozatdban rdmutatott, amennyiben a , nyugvo kozlekedés”
[1068/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2008, 3174, 3176; 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2009, 941, 956.] dijfizetéshez kotott, ugy a dij lényegében nem mds, mint egyike a lehetséges
, készteté eszkozoknek” [1256/H/1996 AB hatdrozat, 789, 799; 109/2009. (X1 18.) AB
hatdrozat, ABH 2009, 941, 956.], amelyek a haszndlat mérsékiésére szolgalnak, a véges javak
megfontolt, gazdasdgos haszndlatdra vonatkozo szabdlyok betartdsat hivatottak biztositani. A
jogszeriitlen haszndlat (a dij meg nem fizetése, elore meghatdrozott iddtartam tillépése)
birsdg fizetését eredményezi, amelynek (a teljesitéshez igazodd) mértéke kifejezetten azt a

célt szolgdlja, hogy a kizlekedot felelos magatartdsra szoritsa.”

Jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezés egyértelmilen ellentétes az
Alkotmanybirosag éltal megéllapitott azon alkotmanyos kvetelménnyel, hogy a jogszeriitlen
hasznalat miatt kiszabott birsagnak a teljesités mértékéhez kell igazodnia. Ehhez képest
ugyanis a Kotv. tamadott rendelkezése 15 napon tili befizetés esetén az egy orai véarakozasi
dij negyvenszeresének megfelelé osszeget ir eld, raaddsul kogens — vagyis eltérés nem
engedd — rendelkezésként, ami teljes mértékben elszakad a teljesités mértékétol, a

teljesitéshez egyaltalan nem igazodik.

Ebben az — imént idézett — 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag
tehat az Alaptdrvény tekintetében is fenntartotta a 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozatéban a dij-
és a potdij meghatdrozasara vonatkozo alkotmanyos tételeit. Az Alkotmanybirésag kordbbi,
vizdijjal, szennyvizdijjal, hulladékszallitas dijaval, stb. kapcsolatos helyi szabalyokra
vonatkozo — hatdrozataira is utalva hangsilyozta, hogy a polgari jogi jogviszony Keretei
kozotti kozszolgaltatias esetében a jogillamisig alkotminyos elve alapjin az
onkormainyzati szabdlyozdson szimon kérheté kotelezettség a  szolgiltatas-
ellenszolgiltatis egyenértékiisége. A dij mértéke nem szakadhat el a nyujtott
kozszolgaltatastol, azaz nem lehet onkényes. (ABH 2009, 961.)

Jelen inditvanyban tdmadott szabdlyozas egyértelmiien ebbe az alkotményos kévetelménybe
titkozik, ugyanis az egy drai vdrakozdsi dij negvvenszeresének megfelelé potdij bar formalisan
(de iure) a parkolasi oradijhoz koétodik, azonban ténylegesen (de facto) teljesen elszakad a
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nyujtott kozszolgaltatastol, a kozteriileti varakozastol — amely a 109/2009. ABh. szerint
kozszolgaltatasnak mindsiil (ABH 2009, 960.) —, vagyis onkényes. A dijkiilonbozeten tul
fizetendd potdij — a varakozasi dij negyvenszeresét kitevd mértékii — potdij tehat nem all

aranyban a szolgaltatas értékével, felttinéen nagy értékkiilonbozetet eredményez.

A 109/2009. ABh-ban kifejtettek fenntartisa az Alaptorvény hatalybalépését koveten az
alabbiak szerint is indokolt:

- az Alaptorvény az Alkotmannyal egyezden tartalmazza a jogallamisag klauzuldjat — B) cikk
(1) bekezdés;

- az Alaptorvény XXII cikk szerint az dllam koteles torekedni arra, hogy a
kozszolgaltatisokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa (mint mar emlitettem, a
kozteriileti varakozast az AB kozszolgaltatasnak mindsitette, amit megerdsitett a 3192/2012.

AB hatarozat, Indokolas [34]);

- az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése mar alapjogként deklarélja a fogyasztok jogait. A
109/2009. ABh hangsilyozta, hogy amikor a szolgéltatas nyujtdsira és/vagy annak
megszervezésére kotelezett Onkormanyzat lényegében darhatésagi jogkort gyakorol (...)
ilyenkor a torvényi felhatalmazé rendelkezés funkcidja, hogy a kiszolgaltatott helyzetben
lévo fogyasztokat védje a dij mértékében gazdasagilag érdekelt dnkormanyzattal, és a
monopolhelyzetben  1évd  szolgaltaté  céggel szemben. A  semleges  torvényi
szabdlyozis ezért a kiszolgaltatott fogyasztok érdekvédelmének egyik garancidja (ABH
1999, 90, 96.).

Allaspontom szerint a tdmadott rendelkezés nemhogy a kiszolgaltatott helyzetben lévo
fogyasztok érdekeit nem védi, hanem épp ellenkezoleg: a negyvenszeres mérték miatt
kiszolgéltatottd teszi 6ket, és igy aranytalanul korlatozza a fogyasztok jogait.

Ezaltal pedig sériil az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése is, amely szerint ,Magyarorszag

biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.”

Az Alkotmanybirésag a 109/2009. ABh-ban leszogezte, hogy amennyiben a ,nyugvo
kozlekedés™ (1068/B/2005. AB hatarozat, ABH 2008, 3174, 3176.) dijfizetéshez kotott, ugy a
dij lényegében nem mas, mint egyike a lehetséges ,.készteté eszkdzoknek™ (1256/H/1996 AB
hatarozat ABH 1996, 789, 799.), amelyek a hasznalat id6tartamanak mérséklésére szolgalnak,

a véges javak megfontolt, gazdasagos hasznélatara vonatkozo6 szabélyok betartasat hivatottak
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biztositani. A jogszeriitlen hasznélat (a dij meg nem fizetése, elére meghatarozott idotartam
tallépése) birsag fizetését eredményezi, amelynek (a teljesitéshez igazodd) mértéke
kifejezetten azt a célt szolgélja, hogy a kizlekedot felelos magatartasra szoritsa. (ABH 2009,
956.) Az Alkotmanybirosidg ezeket a legitim célokat az Alkotmany 58. § (1) bekezdés
szerinti, a kozteriileten vald helyvéltoztatas szabadsagat magédban foglalo mozgéashoz és
tartozkodasi helye szabad megvalasztasdhoz valo alapjog érdekében hatdrozta meg, és mivel
az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése valtozatlan forméban tartalmazza ezeket a jogokat,
igy az erre vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlat atvételének — a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatra tekintettel — nincs akadalya.

Ugyanakkor a 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat megerdsitette, hogy ,,A kozteriileti

parkolds rendjének szabalyozasanak megalkotasakor a jogalkoté tehat nem a kozteriilet

védelme érdekében jar el, hanem a véges kozjavak mindenki szdmdra elérhetévé tételét
kivnja biztositani. Ennek egyik eszkdze a dijfizetés, illetve a dij megfizettetésének
biztositasa.” A varakozasi dij negyvenszeresének megfelelé potdij mértéke azonban
egydltalan nem szolgdlja sem a ,hasznalat idotartamanak mérsékléset”, sem ..a koézlekedo
felelds magatartasra szoritdsat”, sem a ,a véges kozjavak mindenki szdmadra elérhetévé
tételét” amelyeket az Alkotmanybirosag legitim alapjog-korlatozasi célként hatarozott meg.
Vagyis a potdij mértéke sziikségteleniil és aranytalanul, legitim cél nélkiil korlatozza az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti mozgéashoz és tartozkodasi helye szabad

megvalasztasahoz valé alapjogot.

A negyvenszeres potdij mértéke emellett iitkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés
szerinti torvény eldtti egyenldség kovetelményébe is azaltal, hogy tulajdonképpen a jogi
igényérvényesitést segiti el6 a kozteriilet-hasznalati dijra jogosult szaméra. A parkolasi p6tdi]
meg nem fizetése — 15 nappal a parkolasi eseményt kovetéen — ugyanis mar egyaltalan nem
befolyasolja az adott parkolohely masok szamaéra torténd hozzaférhetdségét, sem a hasznalat
idotartamanak mérséklését — melyeket az Alkotménybirosag legitim alapjog-korlatozasi
célként hatarozott meg. A potdij mértéke a késedelmes- illetve nem-fizetés esetén ugyanis
mar teljesen elszakad a korlatozas legitim céljatol, a kozteriilet hasznalatanak elérhetové
tételétdl, és lényegében a jogi igényérvényesitést segiti el6 a kozteriilet haszndlati dijra
jogosult szamara azéltal, hogy tulajdonképpen egy biinteté jellegli, repressziv, megtorl6
| szankciot helyez kilatdsba a 15 napon tuli megfizetés esetén. Tekintettel arra, hogy a
‘ kozteriilet-hasznalat polgari jogi jogviszony, az allam, mint tulajdonos — még ha kozteriilet
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tulajdonosa is — nem élvezhet tdobbletjogosultsigokat a maganszemélyekhez képest. Ez

ugyanis iitkozik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti térvény eldtti egyenlOség
kovetelményébe, amelybodl — pontosabban a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébol — az
Alkotmanybirosag levezette a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogusaganak és egyenld
védelmének kovetelményét (lasd 21/1990. (X.4.) AB hatdrozat). Az 59/1991. (XI. 19.) AB
hatarozataval példaul azért semmisitette meg a legelsé Gt., az 1988. évi VI. torvény egyes
rendelkezéseit, mert azok el6jogokat biztositottak az allamnak.

Allaspontom szerint a polgari jogban maganfelekre altalanosan érvényes késedelmes
teljesitésre vonatkozé polgari jogi rendelkezésekhez képest indokolatlanul, Onkényesen
kiilonbséget tesz a kozteriilet-hasznalati dijra jogosult esetében az a rendelkezés, hogy a
késedelmi poétdij meghatérozott idén — igy jelen esetben 15 napon — tul a tobbszordsére
emelkedik.

A varakozasi dij negyvenszeresének megfelelé potdij mértéke élldspontom szerint
alaptorvény-ellenesen korlatozza az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz
vald jogot is. Ezt tdmasztja ala az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése is az
AJB 94/2010. sz. iigyben. Az ombudsman szerint az alkalmazott pdétdijnak ugyanis
sziikségesnek és aranyosnak kell lenni a cél eléréséhez, vagyis ahhoz, hogy az tthasznélokat
az a jogtalan uthasznalattol elrettentse. A sziikségességi teszt az Alkotmanybirdsag
alkalmazasaban azt jelenti, hogy az alkalmazott szankcion, jelen esetben az alkalmazott
potdijon kivill nincs olyan mas, enyhébb, az érintett személyek egyéb jogait kevésbé
korlatozo eszkoz, mellyel a kitlizott cél elérheté lenne. Az aranyossag azt jelenti, hogy a
biintetésnek, jelen esetben a potdijnak aranyosnak kell lenni az elkdvetett 'szabdlysértés'
silyaval. Mig a potdijazds esetében a sziikségesség konnyen alatdmaszthatd, hiszen
ténylegesen a potdijfizetési rendszer az, amely a legenyhébb eszkoz a kitlizott cél elérésére,
vagyis ez a maganszemélyek, illetve jogi személyek alapjogainak legsziikebb korét sértheti.
Az ardnyossag tekintetében az elsddleges szempont az, hogy valamely jogosulatlan
uthasznalora kivetett potdij nem lehet olyan magas, hogy teljesen ellehetetlenitse az adott
maganszemély létfenntartasat vagy tarsasag mikodését. Ez alapjan allaspontom szerint a
tamadott rendelkezés aranytalanul korlatozza az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés szerinti
tulajdonhoz vald jogot azaltal, hogy a potdij nem aranyos az elkovetett 'szabalysértés'

sulyaval.




Az ombudsman idézett jelentése soran egyébként kikérte a potdij birdi feliilvizsgalataval
kapcsolatban a nemzeti fejlesztési miniszter véleményét is, aki maga is elismerte, hogy a
potdijakkal  kapcsolatos — szabalyozds alkotményellenességét az  Alkotmanybirosag
megallapithatja: ,,mivel a p6tdij nem a szolgaltaté altal megallapitott altalanos szerzddési

feltétel, hanem hatésagi ar, az azt megallapité jogszaballyal szemben biroi feliilvizsgalat

kizart, annak alkotmanyellenességét az Alkotmanybirdsag allapithatja meg.”

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése — most mar szovegszertien is tartalmazva az
Alkotmanybir6sig korabbi gyakorlatat —, kimondja, hogy ..Alapvet6 jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.” Fentiekben kifejtett indokaim alapjan allaspontom szerint a tdmadott
rendelkezés — az 1. cikk (3) bekezdéssel ellentétesen — nmem a feltétleniil sziikséges
mértékben, arianytalanul, alkotmanyos érték védelme nélkiil korlitozza:

- az Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdés szerinti mozgishoz és tartézkoddsi helye
szabad megvalasztasihoz valé alapjogot

- az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdés szerinti fogyasztok jogait

- az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz valé jogot

- az Alaptiorvény XV. cikk (1) bekezdés szerinti torvény elétti egyenloséget.

A tamadott rendelkezés ellentétes tovabba:

- az Alkotméinybirésig altal az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés szerinti
jogallamisigbdl levezett szolgaltatis-ellenszolgiltatis egyenértékiiségének alkotmanyos
kivetelményével

- az Alaptorvény XXII. cikkében megfogalmazott dllamcéllal.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdségii
kérdés esetén fogadja be.

A tamadott — alaptdrvény-ellenes — rendelkezés a Fovarosi Torvényszék
67.Pf.635.833/2012/6. szam1 itéletét érdemben befolyasolta, hiszen a megitélt potdij — tobbek
kozott — a tamadott térvényi rendelkezés alapjan keriilt kiszamitasra, igy megall ,.a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség”™ kovetelménye.
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Mind az altalam, mind az idézett AJB 94/2010. sz. tigyben sziiletett ombudsmani jelentés

(ideértve a nemzeti fejlesztési miniszter allasfoglalasat) alatamasztja, hogy a potdijazassal,
annak mértékével kapcsolatban olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségti kérdések meriilnek
fel, amelyeket az Alkotmanybirdsag — a parkolasi tigyekben hozott szamos hatdrozata ellenére
— még nem birélt el. Ugyanakkor a timadott rendelkezés tébb, az Alkotménybirdsag altal mar

elvi éllel lefektetett alkotméanyos kovetelménnyel megy szembe.

Az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl szolo, 1/2012. (I. 3.) Tii. hatarozat 51. § (1) bekezdése
alapjan nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljaras soran az Alkotmanybirdsaghoz

kozfeladatot ellaté szervek, illetve személyek altal megkiildott vélemény tovabba a szakértdi

vélemény nyilvanossagra hozataldhoz hozzajdrulok/;#anjémlelahezaé{

Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az Abtv. 53. § (2) bekezdésének megfelelden — az
Alkotménybirésaghoz cimezve — az ligyben elsé fokon eljart Budai Kozponti Keriileti

Birdsagnal nytjtottam be.
Az Alkotmanybirdsag elotti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2013. februar 12. napjan

-------

dr. Patyi Andrés

képviseletében

dr.Németh Gabriella ligyvéd
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