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Íluluo"-d , mm
pv, eloteriesztett alkotmányjogi panasz a2 alábbi hiánypótlást teTJesztem elő

! a Tiszrelt Alkoüiianybiróság 2018. szeptember 11. napján kelt felhivására.'

L .Eloacl)uk;hoey tév"a Tís2telt Alkotmánybímság álláspontja alkotmányjogi panaszunk elkésctt voltára
torténö hivatkozisa tekintetcbea.

AIAb^_30' S W beke2dése és^53. § (2) bekezdése értelmébcn az alkotmányjogl panaszt a sérelmezctt
számitott hatvaa napon belül keU cloterjesztem.

T;.S?-TZ".^örvénys;'éÍ:', mmt má!;odfokú büntetóbiróság 2.Bf. ll2/2018/2. szám alatri, a Nagyatádl
agjegzését helybmhagy° döntését 2018. júnms 5. napján adták postára, alkotmá'nv. ioei

paaaszunk2018. júUus 23. napjánkcrültpostáraadásra. " ' ' ^^"".'

?o.nny.e" l'elátható' hogy az i>lkotmá"yj°gi P-'nasz előterjesztésére nyitva álló hatvan napos
ido, annak postara adásakor még nem telt le. Ennek igazolására F/l alatt mellékelten

csatoljuk a Kaposvári Törvényszék által megküldött végzés postára adását igazoló"boritékot"

27 Táiél<02tatjuk a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy annak döntésérc vonatkozó határozott kérelműnk a
120:

. Az ABte 27. §^) b)ponqai^alapján az Alkotmánybíróság állapítsa meg, hogy a Nagyatádi
Já^sb<lro^8"M'B-u3/2017\é8.. a KaP08vá" Törvénvszék, mint ^áso'dfokú'MrósTg
2. Bf. ll2/2018/2. hozott végzése Alaptörvényellenes.

* ^ua,ptea meg aTisztelt Alkc'tm!í"ybíróság, _hogy a Tisztességes Eljáráshoz való jog Alaptörvmy
XXVIII. CM (1) bekezdésében rögzitett, fíiggetlen és pártatlan biróhoz, tísztességes eljáráshoz
való jog, valanunt az Embenjogok és AIapvctó Szabadságok védclmérol szóló 1950 november4.
nap|án Rómaban kelt egvezményt impUkiló 1993. évi" XXXI. törvény 6. dkk (1) bekezdés,
TOlamint a 14. akkbe ütköznek, ezzel ellentétesek, az indítványozó Alaptörvényben
biztosított ezen jogait sértik. ---

. ^nditványozzuk, hogy a Tiszrelt Alkotmánybiróság az ügyben született határozatokról mondja ki,
hogy azok Alaptörvényellenesek és a panaszos Alaptörvényben biztositott és védettjogiit
súlyosan sérük.

3.,

a') -r;á)é,ko?ta^k a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Alaptörvényben biztosított jog
sérelmének lényege és a sérelmezett bítói döntésekAlaptötvényellenessége a következő:

Eljdtv üjyvéii: ilr. liicwí. üvl<iEi?iiiil.-iIri>ii-vilasil<iCaginiiit.ci>m
Telefiin: 7W 3S6 -478U, (36 I) 614 -t)26S, Ftix: (.!S I) 614-027S

Enesilési t-im. - ilr. fíirw Liísdi'i. 1/-ÍU27. lÍHititpf sl, Frunkel Leú u. 9., félemeler SU.
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A kezdeményezett alkotmányjogi panasz tárgya és a pótmagánvádló álláspontja az, hogy az ügyben eljárt
bíróságok oly mértékben nem tettek cleget indokolisi kötelezettségüknek, illetve a fűggetlen cs pártatlan
birótól elvárható kötelezettségüket oly mértékben nem gyakorolták, hogy azzal a risztességcs eljárás elvét,
illetve a fűggetlen és pártadan bíróhoz való jogot alapjogot elérő szinten megsértettck.

Az ügyben eljárt bfróságok ténylegesen egyáltalán nem indokolták meg, hogy mely
jogszabályban előírt kötelezettségnek nem tett eleget a pótmagánvádló konktétan.

A tisztességes eljárás alaptörvényben rögzített minimuma, hogy tisztában legyen az
igényérvényesitő azzal, hogy indltványát mely ]TOa!os_okbol, mely pontosan meehatározott
feltétel teliesitésének hiányában nem fogadta be a biróság, azaz fosztotta meg őt törvényben
biztositott joga gyakorlásának lehetőségétöl?

Jclcn ügyben a bíróság ezt kiüresítette, hÍszcn a/í elsőfok olyan okra hivatkozott amit (1) törvcny nem
követel meg, a másodfok ezt hibának minósitette teljes egészében, ugyanakkor a másodfok (2) okot nem
Jclölt meg, pusztán formálísan, generálisan utalt a "törvónyí követebnények hiányara"(?). UtóbbinEik a
tartalma nem határozható meg, ncm lehet tudni, hogy a bíróság mire gondolt akkor, illetve mely
törvénysértésre alapÍtotta határozatát?

Az alaptörvénysértés lényege a tartalma alapján a védői étvelésnek maradéktalanul helyt adó
álláspontot elfogadó másodfokú döntés, ennek ellenére, ok megjelölése nélküli kiüresftett
indítvánvelutasításában ölt testet.

A pótmagánvád maradéktaknul fartalmazta mmdwon törvényi feltételeket, amclyek szükscgesek a-^w^
hogy az befogadásra és elbírálásra kerüljön, tehát tökéletesen alkalmas volt atra, hogy azt a bíróság
tárgyalja.

A biróságok által megkívánt olyan kötelezcttség, mely szerint a pótmagánvádlónak meg kellene rés.'letcsea
jelölnie azt, hogy mi az oka annak, hogy - annak ellenére, hogy a hatóságok, ügyésrség megszüntctték az
cljárást - ennek dacára mityen többlettényállás alapján miért kezdeményezi büntetőeljárás lefolytatását
nem vezethető le a Jogszabálvból, ilven kötelezettscg nem áll fenn.

A pótmagánvád érvényesítésének részletes indokai magában a teljes Índítranyban öltenek testet.

Az ok meghatározása azzal teljesített ha a pótmagánvádló a pontosan meghatározott tényállásból levezeu
és arra alkahnazza annak Btk. szerinri mnősitcsét, a tényállást alátámasztó bizonyitékokat pedig megjelöh.
A pótmagánvád ezétt annak egésze alapján a megfelelo jogi értékelés esetén az okot magától értetőtló
módon magában fogla-lJa annak Btk. szcrinti minősítésével egyetemben.

A befogadás tekintetében a bÍróságnak csak és kizárólag formai oldalról van Jogosultsága vizsgálni a
pótmaganvádat, Jogszabályban nem szereplő további követelményeket nem írhat elő es erre tekintettel ezt
a pótmagánvádló hátrányéra sem értékelheü.

Az elózőekben elóadottakra tckintettel a pótmagánvád érvényesitésének joga alanyi jog. Ettől a jogától a
panaszost a bíróság - különösen jogszabályÍ felhatalmíizottság hiányában és megfelelő tíirt^kní indokolás
nélkül - nem foszthatja meg.

Fcnüekben elŐíidottak képe.íik az előterJesztett alkomiányJogi panasz alapJát képező alaptörvénybeli
screbnet.
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Téves és iratellenes továbbá az a hivatkozás mely szerint a pótmagánvád vádinditvány nem
tartalmazta azokat az indokokat, amellyel a büntetőeljárás lefolytatását indftványozta a sértett
pótmagánvádló.

Az elsofokú biróság 30. B. 133/2017/3. sorszám alatd elsofokú elutasitó végzés annak 9. bekezdcse épp azt
22 indokot emeü ki a pótmagánvád indítványból, amcly épp magát az indok expliat megfogahT iazásával is

a kérelmet összefogtalja.

^l pótmagánvád inditvárg syriiit a lyomo-ysl mefs^üiiletS batáro-yl és a^ iigben eljárl hatósáaok nem hetyeztek
Ae//0 hangsútyt arra, hogy a tulajdonjogi helyzetet illetően a termény tulajdon/oga mindig a
tulajdonost illeti meg, így amennyiben azt valaki tudatosan elvonja, as^ a hpás bumselekmenyet köivti

A pótmagánvádas eljárásnak az a lényege, hogy amennyiben az állami közhatalom révén a vádhatóság úgy
ítéli meg, hogy nem kh-ánja az ügyet az iga2ságszolgáltatás elé vinm, úgy a sértett számíra annak egyéb
tön'ényi előfeltételei esetén biztosítja azt a lehetóséget, hogy igényét maga áltaU bizonyitássaT az
ígazságs2olgáltatás előtt érvényesithesse, annak érvényt szerezhessea. Ez ahogyan a fentiekben kifcjtésre
került, alanyi jog, ettol a jogától megfos2tani senkit nem lehet.

A pótmagánvád jogintézménynek éppen az a lényege, hogy sem úi kötülménvt. sem bizonvftékot
nem kell a korábbi eljáráshoz a félnek csatolnia, hanem csak a tárgyalásra alkalmasság keretében
azt kell biztosftania, hogy a törvényes vád, az adatok, a bizonyítékok és a bűncselekmény
minősftését illetően alkalmas legyen arra, hogy az alapján a bíróság tárgyalást tudjon lefolytatnÍ,
amely keretben a vád bizonyitása a pótmagánvádlót terheli. A biróság ebben a keretben
lefolytatott büntetőeljárás alapján, a bizonyitékokat éttékelni egyenként és összességében számba
tudja venni és az alapján tud dönteni a büntetőjogi felelősségról, vagy annak hiányáról.

Jelen ügyben a biróságok lényegében kizárólagosaa azt rótták fel a pómagánvádlónak, hogy nem
fogalmazta meg axokat az indokokat, amelyek alapján a pótmagánvád szerinti bírósági eljárás lcfolytatását
índíhT ányoz2a.

b.) Az alapügyben eljárt bfróságok döntése alaptörvényellenes továbbá azétt is, mert:

klűresitl a pótmagánvád jogintézményét, ezzel a Usztességes eljárás elvét sérti meg.

Olyi in követelményt támaszt a sértett pótmagánvádlóval szcmben, zmelyet jogszabály nem ir elo. Az

indokok megfogaknazása pusztán annyit jelent, és ezt csak alaki, azaz formai értelemben mlnosithedk a
bíróságok a bcfogadás kérdésköre kapcsan, hogy valamifajta mdokolás, azaz indokolás egyáltalán a
cselekményre legycn a határozatban, és hogy azt miért tartja tartalma alapján bűncselekménvnek ezt a
sértett pótmagánvádló.

Ezt tartalmazza az indftrány. Jelen konktét esetben egy ot oldalas részletes jogi, tartalmi és a
bizonyítékokat is elemzó' töfvényes vád ketült előterjesztésre, az minden elemét magában foglalta
a törvényi feltételeknek, az a szükséges, törvény által előírt indokolást is tartalmazza.

A pótmagánvád befogadása és annak clbírálása két különálló folyamat. Mindezt a biróság felcserélte,
amellyel a panaszos risztességcs eljáráshoz fűzodo alapjogát súlyosan megsértettc.

Ezen elso kör, amely jelen esetben számba jön, kizátólag a formai befogadást érintő indokokat
vizsgálhatja, azaz azt, hogy van-e indokolás erre vonatkozóan, tényállás, v/. t crtékeló jogi minősítés és
bizonyitékok. Mivel van indokolás tényszerűen a vádindín'ányban, ezért önmagában pusztán emiatt
üsztességtelen és Alaptörvénybe ütközo a biróságok cljárása és az abban S2ületett határozatok.

Etjaro ü^réil: c!r. liicw t. á-. iltí Emu'tt: i!rhicy}lasd<Kfi Kiiiuil-wm
Telefon: 7W SSh-47W, (36 S) 6S4-0261, Fti\: (36 1) 614-0273

Erteiiité'ti cím: ilr. /Sif:/í l.ásdtf, H-K127, Hlfdafiesl, Franket I.eú u. 9., fétemetel 3f).
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Amennyiben van indokolás, még ha az nem is fclel meg tartamában legadekvátabb módon, akkor az
indokokat a póünagánvád tényszerűen tartalmazza. Azt emiatt elutasítam, ílletve visszautasítani nem lehet.

A^ aÍkotmánybíróságnak tehát a fenu kérdeskör kapcsán tulíijdonképpen elvi jelleggel kell állast foglalnia
abban, hogy ;iz alaptörvénynek megfclelo-e az a bírói határoza.t, íimely a befogadás kérdéskörében további
indokokíit is számon kér a benyújtón már a befogadásnál is, vagy ncm.

c. ) Fentieken túl az Alaptörvény tisztességes eljátáshoz való jogának sérelmét jelentí az is,
hogy az ügyben eljárt bítóságok nem adtak tartalmilag érdemi Índokolást arra
vonatkozólag, hogy a panaszost az előzőekben részletezett alanyi jogától pontosan milyen
okból fosztották meg.

Ugyanis pusztán annyit jelcntettek ki, hogy azok az indokok. amelyeket a pótmagánvádló jogi képviselőJe
leír, az "nem elégséges" a pótmagánvád érdemi elbírálásához. Azt, hogy miért "nem elégséges", Íllet\Te,
hogy abból mi hiányzik(?') nem rögzítették. Ez oly mértékű jogbizonytíilanságot eredményez, hogy ez
már önmfigában is eléri az alapjogsértés szintjét a panaszos álláspontja szerint.

E körbea az Alkotmánybíróságnak abban is elvi éllel áUást keU foglalnia, hogy a panaszos alaptörvényben
rögzített jogát sérti-e a^ ha az Alíiptörvénybcn biztosított jogai igénye érvényesítéséhez s?:ükséges büntető
eljárásban - pótmagánvád előterjesztése esetén - úgy fosztják meg az igénycrvényesítés lehetősógétől is,
hogy ennek okát nem jelölik meg, azaz érdemi tattalmi indokolást ehhez nem kapcsokiak.

A panaszosi álláspont szerint ugyanis nem elégséges az az indokolás, mÍszerint valami nem cr cl egy
szintet, különösen akkor ncm, ha a jogszabály az indokolás "szintjct", "mértékét" nem határozza meg ,
pusztán indokok megfogahnazásának hÍányát írja elő a panasy benTOJtóJának.

Egyszemsitve megfogaknazva, az Alkotmánybiróságiiak a tisztességcs eljáráshoz való jog sérelme kapcsán
abban a körbcn kell állást foglalnia, hogy az ügybcn cljárt biróságok a pótmagánvádas eljárási inditvány
"indokai" hiánya megállapításánál ezen puszta hivatkozás indokolásnak minösül-e vagy sem, ha
w Alíipt örvénnyel védett aknyi jog megfosztásához vezet, ületve, hogy keU-c egyáltalán indokolást adnÍa íi

bíróságnak akkor, ha alanyi jogától fosztja meg határozatával a póü-nagánvád eloterjesztésére
jogosultsággfll rendelkező sértettet, azaz a panas^ost a bíróság cljárásával, üleh'e határo?:íitával.

Az Alkotmánybíróságnak iTLÍndezeken felül abban a kcrdésben Ís áUást kell foglalnia, hogy a pótmagánvád
jogintézménye alanyi Jogot biztosit-e és Alaptörvényben védett jog-e az érintett számára, vagy sem.

Abban az esetben ugyanis, ha azt mondja ki az Alkotmánybíróság, hogy Alapt örvényben biztosított joga a
sértettnek az, hogy amennyiben a törvényi feltétclek fennállnak póünagánvádas eljárás keretében
igyekezzen bizonyítam a sérelmóre elkövetett bűncselekményt, akkor abban az esetben a bíróság ezen
alanyi jogot megfosztó rendelkezése és joggyakorlása is szigorú alkotmányossági értehT iezési és

Jogíilkahnazási kritériumok védelme alatt áU. Ebből fakadóan a bíróságnak e^en jogok gyakoriása során a
üsztességes elJárás a pártadan és független bíróho^ való jog fllapelvével öss/'efüggően csak igen kivételcs
esetben és a leggondosabb eljárás keretében foszthíttp meg a sértett panaszost attól, hogy ígényét ezcn
jogintézmény keretében érvónyesítse.

Á7 alkoürLánybíróságnak jelen ügyben abban a kérdésben is állást kell foglalnia, cs mcg kell fontolnm, hogy
hivatalból ad-e Alkotmányossági jogértehT iezést (megsemmísít-e AIaptörvényeUenes jogs^abályt)
nevezetesen, hogy önmagában cgyáltalán alkotmányos-e a büntető eljárásjogi törvény azon rcndelkezése,
amelybol levezcthető lenne, hogy a) további indobokat tívánjon meg egy vád azaz vádíndítvány komplett
cgészének létrehozásán túl az igényérvényesítő panaszostól, b) hogy czek az úgynevezett "indokok" aknyi
jogot érvényesÍtő vagy attól megfosztó helyzet alapján törvénybcn lehetnek-e oly mértékben homá.lyosan,
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és elnagyoltan megfogalmazva olyan absztrakt értelemben, hogy annak tartalmát a bíróságok más és más
módon értebnezzck.

Jelen esetben példáníik okáért az elsőfokú bíróság ezeket az úgynevezett plusz indokokat úgy értehiiezte,
hogy íizt keU megmondania a panaszosnak, hogy milyen u| körülmény vagy bizonyíték az, ami alapján ;i
büntetocljárás korábbi hatósági szakaszáho? képest a bírósági eljárás pótmagánvádas szegmensét kívánja
folyamatba tenm. Ez nem lehet alkotmányos értelmezés. A pótmagánvád ncm a korábbi hatóságí eljáras
kiegészítő pótléka, hanem a sérteít állam igényérvényesítése melletü. alternatív de totális, teljes körű,
önmagában cgész igcnycrvcnycsítési kcrctc.

A másodfokú bíróság ráadásul - mivel ez nem vezethetö le a törvénybol - osztotta a jogi képviselő
erre vonatkozó érveít és kifejtette, hogy ilyen új körülményekre vagy bizonyítékokra,
következtetésre vonatkozó elvárás nem ífható elő, nem vezethető le a törvényből hiszen ez a
törvényben nem szerepel.

Mindez jól mutatja, hogy a pótmagánvád befogadásának, érvenyesíthetŐscgének értelmezése tcrén a két
bíróság között nagy jogbÍzonyta. lanság, telJesen eltérő jogértelmezés all fenn, abban különösen indokolt
alkotmányossági énelmezés n)rújtása.

Jelcn esetben iga2 ugyan, hogy a másodfokú bíróság azt mondta, hogy teve^ az elsőfokú bírósag az
ináokok kapcsán új körükncnyekct és tényckct mcgkívánó órvcíese, mindazonáltal azt mondta, hogy a^
mdokok a panaszos által előterjesztett pótmagánvádb^n mégís(?) elégtelenek. Igaz utóbbinak Índokát
nem íiáta, amÍvel az alaptörvénysértést

Azt, hogy ez az elégtelenség niiben nyilvánul meg, vagy mely ok mJatt áll fenn, sem. mllyen formában, még
megközelÍcoleg sem Jelölte meg, ez az alaptörvényellenesség lényege.

A törvényszék, mint másodfokú bíróság fenti érvelése is jól mutatjíi, hogy a "tórvónybeli szíikasz
"indokok" hivatkozása oly mértékben absztrakt és átfogó Ílletve y/. egyéb törvényi előfeltételektól olyan
további absztrakt és meg nem határozható feltétett fogalmaz meg, amely Önmagában Alaptörvényellenes íi
pana-szos üsztességes eljáráshoz való jogát súlyosan sérri, e^által az AlkoüiiánybÍróságnak magát a
Jogszabályhelyet is indokolt lehct hivatalból eljárva mcg\nzsgálni, amennyiben úgy íteli meg, hogy ez
s^ükséges, ennek megsemmÍsítéséről indokolt rcndclkezníe.

Utóbbira a panaszos ezcn kezdeményczéssel indíh''ányt tesz.

Osszefoglalva. a fenü pont szcrinti hivatkozást az Alíiptörvény által védett alanyi jogot elfogadó
póüTiagánvád jogintézményénél a törvényÍ előfeltételek résxletes rögzítésén túl olyan további "indokok'
meghatározása, amclyeket ncm rószlctez a jogalkotó, Alapt örvényeUencs helyzctct hoznak létre azáltal,

hogy jogbizonytalíinságot credményeznek, hogy mely indokokat várhatja el az igazságszolgáltató szerv a
sértettől üyenkor és melyeket nem. A büntetőeljárás alanyÍ jogának érvényesítése körében a
jogbizonytalanság üyen szintje a töreden fllkotmánybírósági gyakorlat akpJán a üsztességes eljáráshoz való
jog alapvető Jogát súlyosan sérti.

A döntés alíiptörvény-ellencsségének c szempontú rövid lényege abban áll, hogy a fentick szerint, mivel a7
ügyben eljárt bíróságok tnrtídmi indokolást nem adtak az ügyben íi visszíiutflsításra, nem volt (s jelenle^
sem) tudható, hogy inilyen pontosan mely Índok miatt nem lett befogadva a póüníigánvfld (mi hiányzik)
emiatt íiz alaptörvényben rögzített, üsztességcs eljáráshoz való jogot sérti.

Semmi nem Índokolhatja azt, hogy a tis^tességes eljáráshoz való alapjog s^embekerüljön bármely, ennek
kiJatszásara alkalmat adó ccllal, vagy valamcly büntctő elJárásJogi megoldással ( Ld. : 14/2002. (III. 20. ) AB
Határozat, ABH 2002, 101, 108 ).

Eljárn ügyréi!: f!r. RÍcw [. dii!ti Eaiail: <!rbicwta. '-da(íi gmasl. coin
Tcteft/n: 7WSSfi-47Sli, (36 !)6H-0261, Fax: (361) 614 -0273

Enesítési í'iitt: dr. Kicw Lásüó, H-1927, íiuilupest, Frunkcl Leó u. 9., félemeíi;f ítí.
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Összegzésképpen megálhpítható, hogy fenti bírói magatartás alaptöí-vény-ellenes határozatokar
credményezett, cllentétben áll a pótmagánvád alapvető lényegével, sérdk az Alapt örvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, a függeden és pártatlan bírósághoz való jogot, a fegweregyenlőség, a tisztességes eljárás
alkotmányos slapclveit.

Alaptörvény által védett jog (dsztességes eljáráshoz való jog) más jog álta.1 nein korlátozható, nem áUítható
szembe egymássíú, ennek koi-látozása Ílyen hivatko^ással sem nem aranyos, sem nem szükségcs, sem nem
indokolható józan ésszel sem.

Az índokolás ugyíinakkor önmagában Ís alaptörvényi garanria keü, hogy lcgyen, hiszcn a bíró
határozatában eklior ad számot a ráruházott közhatalom gyakorlásáról, az indokokolás lényegében a birói
hatalom egyik kontrollja, az érthető, logikus, ésszerű és alapos indokokolás az igazságszolgáltatás
legitimitását erősid.

A'z, indokolás az indítványozó oldaláról nézve pedig még nagyobb jelentőségű, ezzel míigyarázza meg s.
súlyos cveket a bíró, ekkoi- íid számot ennek gya.korlására vonatkozó jogosultságáról, magyarázza mcg,
vezetÍ le, erről ad számot airdkor indokol, ez a döntésből fakadó leglényegesebb bírói közjogi kötelessége.

Az índokolásnál abból kell kündulni, hogy annak eg^aktnak, egycrtehnűnek, következctesnek, logikusnak,
ess^erűnek, és mcggyőzőnek kcll lcnnÍe, hogy vüágos legyen mindenki számára, hogy mi az oka a
döntésnek. Az indokolásban híányos, homályos, önmagával, a rendelkezésre álló tényekkel ellentétes
értékelés nem tchet.

Jelen ügyben a bíróságok indokolási kötelezettségüket súlyosan megsértettck, a bíróság Índokolási
kötcle^cttségének egyáltídán nem tett eleget, továbbá az alíipul szogáló bírói gyíikorlat Ís alíipt örvény-
ellenesnck tckintendo (Id. Kúria, Bkv 1-es állásfoglalás, C. p. 2. a) és b) alpont),

4., Képviselcti jogosuitságot igazoló meghatíilma/'ásunk F/2 szám alatt kerül csatolásra.
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