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Tisztelt Fétitkar Ut

m» crjesziett alkotmanyjogt panasz tekintetében az alabbi hidnypétlast terjesztem elé
tel a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2018. szeptember 11. napjan kelt felhivisira.

1./ Eléadjuk, hogy téves a Tiszrelt Alkotmanybirésiag dllispontja alkotmanyjogi panaszunk elkésett voltira
torténd hivatkozasa tekintetében.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése és 53. § (2) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belill kell elSterjeszteni.

A Kaposvari Torvényszék, mint masodfoku biintet6birosag 2.Bf.112/2018/2. szam alatti, a Nagyatadi
Jarisbirésag végzését helybenhagyé dontését 2018, janius 5. napjan adtik postira, alkotminyjogi
panaszunk 2018. jiilius 23. napjén keriilt postira adisra.

Kénnyen belathat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz elSterjesztésére nyitva allé hatvan napos
hatiridg, annak postira addsakor még nem telt le. Ennek igazoliasara F/1 alatt mellékelten
csatoljuk a Kaposvari Térvényszék altal megkiildott végzés postara adasat igazolé boritékot.

2./ Tajékoztatjuk a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy annak déntésére vonatkozé hatirozott kérelmiink a
kévetkezé:

® Az ABtv. 27. § a) b) pontjai alapjin az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a Nagyatadi
Jardsbirésag 30.B.133/2017. és a Kaposviri Torvényszék, mint miasodfoku birésag
2.Bf.112/2018/2. hozott végzése Alaptérvényellenes.

e Allapitsa meg a Tisztelt Alkotmanybirésag, hogy a Tisztességes Eljarishoz valé jog Alaptorvény
XXVIIL Cikk (1) bekezdésében rogzitetr, figgetlen és partatlan birchoz, tisztességes eljarashoz
valé jog, valamint az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok védelmérél sz616 1950. november 4.
napjan Romiban kelt egyezményt implikalé 1993, évi XXXI. torvény 6. cikk (1) bekezdés,
valamint a 14. cikkbe iitkznek, ezzel ellentétesek, az inditvinyozé Alaptérvényben
biztositott ezen jogait sértik.

® Inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotminybirdsag az iigyben sziiletett hatirozatokrdl mondja ki,
hogy azok Alaptérvényellenesek és a panaszos Alaptérvényben biztositott és védett jogat
sulyosan sértik.

3./

a.) Téjékoztatjuk a Tisztelt Alkotmanybir6sigot, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmének lényege és a sérelmezett bir6i dontések Alaptirvényellenessége a kévetkezd:
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A kezdeményezett alkotmanyjogi panasz tirgya és a pétmaganvadlé allispontja az, hogy az tigyben eljart
birésagok oly mértékben nem tettek eleget indokoldsi kotelezettségiiknek, illetve a fiiggetlen és partatlan
birétol elvarhatd kotelezettségiiket oly mértékben nem gyakoroltik, hogy azzal a tisztességes eljaras elvét,
illetve a fiiggetlen és partatlan biréhoz val6 jogot alapjogot elérd szinten megsértettek.

Az iigyben eljart birésigok ténylegesen egyaltalin nem indokoltak meg, hogy mely
jogszabalyban el8irt kitelezettségnek nem tett eleget a pétmaganvadlo konkrétan.

A tisztességes eljards alaptérvényben rogzitett minimuma, hogy tisztdban legyen az
igényérvényesit azzal, hogy inditvanyat mely pontos okbdl, mely pontosan meghatarozott
feltétel teljesitésének hidnydban nem fogadta be a birésag, azaz fosztotta meg &t tdrvényben
biztositott joga gyakorlasanak lehetéségétél?

Jelen tigyben a birdsag ezt kitiresitette, hiszen az elséfok olyan okra hivatkozott amit (1) torveny nem
kovetel meg, a masodfok ezt hibanak minésitette teljes egészében, ugyanakkor a masodfok (2) okot nem
jelolt meg, pusztan formilisan, generalisan utalt a ,torvényi kovetelmények hianyara”(?). Utébbinak a
tartalma nem hatirozhaté meg, nem lehet tudni, hogy a birésag mire gondolt akkor, illetve mely
torvénysértésre alapitotta hatarozatat?

Az alaptdrvénysértés lényege a tartalma alapjan a védéi érvelésnek maradéktalanul helyt adé
allaspontot elfogadé masodfokii dontés, ennek ellenére, ok megjeldlése nélkiili kiliresitett
inditvanyelutasitasaban 6lt testet.

A potmaganvad maradéktalanul tartalmazta mindazon torvényi feltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az befogadasra és elbirilasra keriiljon, tehat tokéletesen alkalmas volt arra, hogy azt a birdsag
targvalja.

A birésagok altal megkivant olyan kotelezettség, mely szerint a potmaganvadlonak meg kellene részletesen
jelélnie azt, hogy mi az oka annak, hogy - annak ellenére, hogy a hatésagok, ligyészség megszintettck az
cliarast — ennek dacira milyen tébblettényidllds alapjin miért kezdeményezi biintetSeljaras lefolytatasat
nem vezethetd le a jogszabalybol, ilven kotelezettség nem all fenn.

A potmaganvad érvényesitésének részletes indokai magaban a teljes inditvanyban Sltenek testet.

Az ok meghatirozasa azzal teljesitett, ha a potmaganvadlé a pontosan meghatirozott tényillisbol levezed
és arra alkalmazza annak Btk. szerinti mindsitését, a tényallast alitimaszto bizonyitékokat pedig megjeloli.
A potmaginvad ezért annak egésze alapjan a megfelelé jogi értékelés esetén az okot magitol értet6ds
modon magaban foglalja annak Btk. szerinti mindsitésével egyetemben.

A befogadis tekintetében a birésagnak csak és kizarolag formai oldalr6l van jogosultsaga vizsgalni a
potmaginvadat, jogszabalyban nem szerepld tovabbi kévetelményeket nem irhat el6 és erre tekintettel ezt
a potmaganvadlo hatranyéra sem értékelhett.

Az elézbekben eléadottakra tekintettel a potmaginvad érvényesitésének joga alanyi jog. Ettdl a jogatol a
panaszost a birdsag — kiilonésen jogszabalyi felhatalmazottsag hianyaban és megfelelé tartalmi indokolas
nélkiil - nem foszthatja meg.

Fentiekben eléadottak képezik az elSterjesztett alkotminyjogi panasz alapjat képezd alaptorvénybeli
sérelmet.
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Téves és iratellenes tovdbba az a hivatkozas mely szerint a potmaganvad vadinditvany nem
tartalmazta azokat az indokokat, amellyel a biintet8eljaras lefolytatasat inditvinyozta a sértett
pétmaganvadlo.

Az els6fokn birdsag 30.B.133/2017/3. sorszam alatti elséfoka elutasitd végzés annak 9. bekezdése épp azt
az indokot emeli ki a potmaginvad inditvinybél, amely épp magat az indok explicit megfogalmazasival is
a kérelmet 6sszefoglalja.

weA pltmaganvdd inditviny szerint a nyomozdst megssiintets hatdrozat év az; iigyben eljdrt hatdsdgok nem helyeztek
kell6 hangsiilyt arra, hogy a tulajdonjogi helyzetet illetéen a tetmény tulajdonjoga mindig a
tulajdonost illeti meg, igy amennyiben azt valaki tudatosan elvonja, az a lopds bincselekményér Eiveti
8

A pétmaganvadas eljarasnak az a lényege, hogy amennyiben az allami kézhatalom révén a vadhatosag ugy
itcli meg, hogy nem kivinja az tgyet az igazsigszolgaltatas elé vinni, Ggy a sértett szamdra annak egveh
torvényi eléfeltételei esetén biztositja azt a lehetéséget, hogy igényét maga alrali bizonyitissal az
igazsagszolgiltatis el6te érvényesithesse, annak érvényt szerezhessen. Ez ahogyan a fentiekben kifejtésre
kerilt, alanyi jog, ettél a jogatol megfosztani senkit nem lehet.

A pétmaganvad jogintézménynek éppen az a lényege, hogy sem 1ij kériilményt, sem bizonyitékot
nem kell a korabbi eljirdshoz a félnek csatolnia, hanem csak a targyalasra alkalmassag keretében
azt kell biztositania, hogy a térvényes vad, az adatok, a bizonyitékok és a bilincselekmény
mindsitését illetden alkalmas legyen arra, hogy az alapjan a birésag targyalast tudjon lefolytatni,
amely keretben a vad bizonyitisa a pétmaganvadlot terheli. A birésag ebben a keretben
lefolytatott biintetSeljaras alapjan, a bizonyitékokat értékelni egyenként és Gsszességében szamba
tudja venni és az alapjin tud dénteni a biintet8jogi felelgsségrél, vagy annak hianyarol.

Jelen ligyben a birdsigok lényegében kizirdlagosan azt réttak fel a potmaganvadlonak, hogy nem
fogalmazta meg azokat az indokokat, amelyek alapjan a pétmaginvad szerinti birdsagi eljaras lefolyratasat
inditvanyozza.

b.) Az alapiigyben eljart birésdgok déntése alaptirvényellenes tovabba azért is, mert:
kitiresiti a potmaganvad jogintézményét, ezzel a tisztességes eljaras elvét sérti meg,

Olyan kévetelményt timaszt a sértett poétmaganvadloval szemben, amelyet jogszabaly nem ir eld. Az
indokok megfogalmazasa pusztan annyit jelent, és ezt csak alaki, azaz formai értelemben mindsithetik 2
birosagok a befogadias kérdéskore kapcsan, hogy valamifajta indokolds, azaz indokolas egyaltalan a
cselekményre legyen a hatirozatban, és hogy azt miért tartja tartalma alapjan blncselekménynek ezt a
sértett potmaganvadlo.

Ezt tartalmazza az inditvany. Jelen konkrét esetben egy Ot oldalas részletes jogi, tartalmi és a
bizonyitékokat is elemzg trvényes vad keriilt elGterjesztésre, az minden elemét magaban foglalta

ey

a torvényi feltételeknek, az a sziikséges, térvény altal elirt indokolast is tartalmazza.

A potmaganvad befogadisa és annak elbiralisa két kiilonalld folyamat. Mindezt a birdsag felcserélte,
amellyel a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé6 alapjogit sulyosan megsértette.

Ezen elsé kor, amely jelen esetben szamba jon, kizirdlag a formai befogadist érinté indokokat
vizsgalhatja, azaz azt, hogy van-e indokolas erre vonatkozoan, tényallds, azt értékeld jogi mindsités és
bizonyitékok. Mivel van indokolds tényszerien a vadinditvanyban, ezért 6nmagiban pusztin emiatt
tisztességtelen és Alaptorvénybe uitkozd a birdsagok eljarasa és az abban sziiletett hatarozatok.
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Amennyiben van indokolds, még ha az nem is felel meg tartamaban legadekvitabb mdédon, akkor az
indokokat a pétmaganvad tényszer(en tartalmazza. Azt emiatt elutasitani, illetve visszautasitant nem lehet.

Az alkotmanybirosagnak tehat a fenti kérdéskor kapesan tulajdonképpen elvi jelleggel kell allast foglalnia
abban, hogy az alaptérvénynek megfelel8-e az a bir6i hatarozat, amely a befogadas kérdéskédrében tovabbi
indokokat is szamon kér a benyujtoén mar a befogadasnal is, vagy nem.

c.) Fentieken tul az AlaptSrvény tisztességes eljardshoz valé joginak sérelmét jelenti az is,
hogy az iigyben eljart birésigok nem adtak tartalmilag érdemi indokoldst arra
vonatkozélag, hogy a panaszost az eldzéekben részletezett alanyi jogatdl pontosan milyen
okbol fosztottak meg.

Ugyanis pusztan annyit jelentettek ki, hogy azok az indokok, amelyeket a pétmaginvadlo jogi képviselSje
leir, az ,nem elégséges” a potmaganvad érdemi elbiralisihoz. Azt, hogy miert ,,nem elégséges”, illetve,
hogy abbol mi hianyzik(?) nem rogzitették. Ez oly mértékil jogbizonytalansagot eredmeényez, hogy ez

mar 6nmagaban is eléri az alapjogsértés szintjét a panaszos allaspontja szerint.

X korben az Alkotmanybirésagnak abban is elvi éllel allast kell foglalnia, hogy a panaszos alaptorvenyben
régzitett jogat sérti-e az, ha az Alaptérvényben biztositott jogai igénye érvényesitéséhez szikséges buntetd
eljarasban - potmaganvad elterjesztése esetén - Ggy fosztjdk meg az igényérvényesités lehetéségerdl is,
hogy ennck okit nem jelolik meg, azaz érdemi tartalmi indokoldst ehhez nem kapcsolnak.

A panaszosi allispont szerint ugyanis nem elégséges az az indokolas, miszerint valami nem ¢r el egy
%zintet kiilénésen akkor nem, hq a jog%zabéiv az indokol’is ,,RZiIltjét”, ,,mértékét” nem hatarozza meg”,

Egyszeriisitve megfogalmazva, az Alkotminybirosagnak a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme kapesan
abban a kérben kell allist foglalnia, hogy az tGgyben eljirt birdsagok a pétmaganvadas eljarasi inditvany
"indokai" hiinya megallapitasinal ezen puszta hivatkozas indokolisnak mindsiil-e vagy sem, ha
az Alaptorvénnyel védett alanyi jog megfosztasahoz vezet, illetve, hogy kell-e egyaltalin indokolast adnia a
birosagnak akkor, ha alanyi jogitdl fosztia meg hatirozatival a potmaginvad elSterjesztésére
jogosultsiggal rendelkez6 sértettet, azaz a panaszost a birésag eljarasaval, illetve hatarozatival.

Az Alkotmanybirésagnak mindezeken feliil abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a potmaganvad
jogintézménye alanyi jogot biztosit-e és Alaptorvényben védett jog-e az érintett szamara, vagy sem.

Abban az esetben ugyanis, ha azt mondja ki az Alkotménybirdsag, hogy Alaptorvényben biztositott joga a
sértettnek az, hogy amennyiben a torvényi feltételek fennallnak potmaganvadas eljaras keretében
igyekezzen bizonyitani a sérelmére elkovetett blincselekményt, akkor abban az esetben a birosag czen
alanyi jogot megfosztd rendelkezése és joggyakorlisa is szigorG alkotmanyossagi eértelmezési ¢s
jogalkalmazasi kritériumok védelme alatt 4ll. Ebbél fakadéan a birésagnak ezen jogok gyakorlasa soran a
tisztességes eljards a partatlan és fiiggetlen birdhoz valé jog alapelvével dsszefiiggéen csak igen kivereles
esetben és a leggondosabb eljaris keretében foszthatja meg a sértett panaszost attol, hogy igényét ezen
jogintézmény keretében érvényesitse.

Az alkotmanybirésagnak jelen tigyben abban a kérdésben is allast kell foglalnia, és meg kell fontolnia, hogy
hivatalbél ad-e Alkotmanyossigi jogértelmezést (megsemmisit-¢  Alaptorvényellenes  jogszabalyt)
nevezetesen, hogy énmagiban egyaltalin alkotmanyos-e a bunteté eljarasjogi térvény azon rendelkezése,
amelybél levezethets lenne, hogy a) tovabbi indokokat kivinjon meg egy vad azaz vadinditvany komplett
egészének létrehozasan til az igényérvényesitd panaszostol, b) hogy ezek az ugynevezett »indokok™ alanyi

jogot érvényesitd vagy attol megfosztd helyzet alapjan térvényben lehetnek-e oly mértékben homalyosan,
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és elnagyoltan megfogalmazva olyan absztrakt értelemben, hogy annak tartalmit a birosagok mas és mas
modon értelmezzék.

Jelen esetben példanak okiért az elséfoku birdsag ezeket az Ggynevezett plusz indokokat ugy ¢rtelmezte,
hogy azt kell megmondania a panaszosnak, hogy milyen 8j korilmény vagy bizonyiték az, ami alapjan a
blintetéeljaras korabbi hatdsagi szakaszahoz képest a birdsagi eljaras potmaganvadas szegmensét kivanja
folyamatba tenni. Ez nem lehet alkotmanyos értelmezés. A potmaginvid nem a korabbi hatosagi eljards
kiegészitd potléka, hanem a sértett allam igénvérvényesitése melletti, alternativ de totalis, teljes kord,
onmagaban egész igényérvényesitési kerete.

A masodfoku birésdg raadasul — mivel ez nem vezethet§ le a torvénybél — osztotta a jogi képviseld
erre vonatkozdé érveit és kifejtette, hogy ilyen 1) kériilményekre vagy bizonyitékokra,
kovetkeztetésre vonatkozd elvaras nem irhatd el, nem vezethet§ le a térvénybdél hiszen ez a
térvényben nem szerepel.

Mindez jol mutatja, hogy a potmaganvad befogadasanak, érvényesithetGségének értelmezése terén a két
birosag kozott nagy jogbizonytalansag, teljesen eltéré jogértelmezés all fenn, abban kilonésen indokolt
alkotmanyossagi értelmezés nyjtasa.

Jelen esetben igaz ugyan, hogy a masodfoku birdsig azt mondta, hogy téves az elséfoki birdsag az
indokok kapcsan U korilményeket és tényeket megkivand érvelése, mindazonaltal azt mondta, hogy az
indokok a panaszos altal eléterjesztett potmaginvadban mégis(?) elégtelenek. Igaz utébbinak indokat
nem adta, amivel az alaptérvénysértést

Azt, hogy ez az elégtelenség miben nyilvanul meg, vagy mely ok miatt all fenn, semmilyen formaban, még
megkozelitéleg sem jelolte meg, ez az alaptorvényellenesség lényege.

A torvényszek, mint masodfoka birdsig fenti érvelése is jol mutatja, hogy a ,,torvénybeli szakasz”
sindokok™ hivatkozasa oly mértékben absztrakt és atfogd illetve az egyéb torvényi el6feltételektél olyan
tovabbi absztrakt és meg nem hatirozhato feltételt fogalmaz meg, amely 6nmagaban Alaptorvényellenes a
panaszos tisztességes eljarashoz vald jogit sulyosan sérti, ezaltal az Alkotmanybirésagnak magat a
jogszabalyhelyet is indokolt lehet hivatalbol eljarva megvizsgilni, amennyiben tgy ité meg, hogy ez
szlikséges, ennek megsemmisitésérdl indokolt rendelkeznie.

Utdbbira a panaszos ezen kezdeményezéssel inditvanyt tesz.

Osszefoglalva a fenti pont szerinti hivatkozast az Alaptérvény altal védett alanyi jogot elfogadd
potmaganviad jogintézményénél a torvényi elGfeltételek részletes rogzitésén til olyan tovabbi indokok”
meghatdrozasa, amelyeket nem részletez a jogalkotd, Alaptorvényellenes helyzetet hoznak létre azaltal,
hogy jogbizonytalansigot eredményeznek, hogy mely indokokat varhatja el az igazsagszolgaltatd szerv a
sértett6l ilyenkor és melyeket nem. A bintetdeljaris alanyi joganak érvényesitése korcben a
jogbizonytalansag ilyen szintje a toretlen alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a tisztességes eljarashoz valo
jog alapvetd jogat silyosan sérti.

A dontés alaptorvény-ellenességének e szemponta rovid lényege abban ill, hogy a fentiek szerint, mivel az
tigyben eljart birésagok tartalmi indokolast nem adtak az Ggyben a visszautasitasra, nem volt (s jelenleg
sem) tudhat6, hogy milyen pontosan mely indok miatt nem lett befogadva a pétmaganvad (mi hianyzik)
emiatt az alaptorvényben rogzitett, tsztességes eljarashoz vald jogot sérti,

Semmi nem indokolhatja azt, hogy a tisztességes eljarashoz valé alapjog szembekeriiljon barmely, ennek
kijatszasara alkalmat add céllal, vagy valamely buntetd eljarasjogt megoldassal ( Ld. : 14/2002. (II1.20.) AB
Hatarozat, ABH 2002, 101, 108 ).
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Osszegzésképpen  megallapithatd, hogy fenti biréi magatartas alaptorvény-ellenes hatarozatokat
eredményezett, ellentétben all a pétmaganvad alapvetd lényegével, sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését, a fliggetlen és partatlan birosighoz valé jogot, a fegyveregyenlGség, a tisztességes eljaras
alkotmanyos alapelveit.

Alaptorvény altal védett jog (tisztességes eljarashoz valé jog) mas jog dltal nem korlatozhat6, nem allithato
szembe egymassal, ennek kotlatozasa ilyen hivatkozassal sem nem aranyos, sem nem sziikséges, sem nem
indokolhatd jozan ésszel sem.

Az indokolas ugyanakkor onmagaban is alaptorvényi garancia kell, hogy legyen, hiszen a biro
hatirozataban ekkor ad szamot a raruhazott kozhatalom gyakotlasardl, az indokokolas lényegében a birdi
hatalom egyik kontrollja, az érthetd, logikus, ésszer és alapos indokokolds az igazsagszolgaltatas
legitimitasat erdsiti.

Az indokolas az inditvinyozo6 oldalirdl nézve pedig még nagyobb jelentéségl, ezzel magyarazza meg a
stlyos éveket a bird, ekkor ad szamot ennek gyakorlisira vonatkozd jogosultsigardl, magyarazza meg,
vezeti le, errdl ad szamot amikor indokol, ez a dontésbél fakadé leglényegesebb birdi kézjogi kotelessége.

Az indokolasnal abbél kell kiindulni, hogy annak egzaktnak, egyértelmincek, kévetkezetesnek, logikusnak,
ésszertinek, és megey6zének kell lennie, hogy viligos legyen mindenki szimara, hogy mi az oka a
dontésnek. Az indokolasban hidnyos, homalyos, 6nmagaval, a rendelkezésre allo tényekkel ellentétes
értékelés nem lehet.

Jelen tigyben a birdsiagok indokoldsi kotelezettséguket stlyosan megsértették, a birdsig indokolasi
kotelezettségének egvaltalain nem tett eleget, tovabba az alapul szogald birdi gyakorlat is alaptorvény-

ellenesnek tekintendé (1d. Kuria, Bkv 1-es allisfoglalas, C.p.2.a) és b) alpont),

4./ Képviseleti jogosultsagot igazolé meghatalmazasunk F/2 szam alatt keriil csatolasra.
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