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Nagyatádi Jár^5Ei^SsSg^"^-ft";-'"^_(_^^
30. B. 13 3 , 2 017/Íf-s-iTSÍltt-vSgaR^^ ^;
Kaposvári Törvényszék
2. Bf. 112/2018/2. alatti végzés

panaszos által a Nagyatádi Járásbiróság előtt
zám alatt, majd a Kaposvári Törvényszélí által 2018.

április h6 19 napján hozott 2. Bf. 112/2018/2. sorszám alatti - a jogi
képviselövel 2018. június hó 08, napján közölt bírói döntésekkel
szemben a 2011, évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. § a) pontja alapján -
és az indokolásban kifejtett megfontolás okán résztoen az Abtv. 26. §
(.1. ) bek. alapján, az alábbi

alkotmányjogi panasat,

terjesztem elo. & hivatkozott ügyben lefolytatott eljárás és bi. rui
döntések ellsnttéteselc az Alaptörvénnyel, ennek alapján
indítványozom, hogy

az ABtv. 2'1. S a) b) pontjai alapjan az Alkotmáiiybíróság állapitsa
meg, hogy a Nagyatádi Járásbiroság 30. B. 133/2017., majd a Kaposvári
Törvényszék mint másodfokú biróság 2. Bf. 112/2018/2. hozott végzése
Alaptörvényellenes.

AZ 3 TISZTESSÉSES ELJR&SH02 VAIiÓ JOG az Alaptürvény XXVIII. Cikk (1)
üeiezdésébeu tögzitett, fvggetlen és pártatlan blróhoz, tlsztességiss
eljáráshoz való jog, valamint az Siaberi Jogok és Alapvető
Szaba.daágok védeJ.méről szóló 19SO. november 4. napján Rómában kelt
eyye^ményt implikáló 1993. évi XXXI. törvény S. cíkk (1) bekezüés
valamint 9 19. cikkba ütköznek, ezzcl ellentétessk az Indítvanyozó
Alaptőrvényüen biztosítatt ezen jogalb sértlk.

Inditványozom, hogy az AB az ügybon született határozatolcról mondja
ki, hogy azok Alaptörvényellénesek és a panaszos Alaptörvényben
biztositott és védatt jogát súlyosan sértik.

A panaszos ezúton nyilatkozik, hogy nsffl járul hozzá adatainak
nyilvános kö^zétételéhez.

Indokolás

A hívatkozott ügyben a Nagyatádi Járásbíróság előtt Került
eltíterjesztésre vádinditvány pótmagánvádas eljárásban 2017. december
14. napján.

aHwneynltüW f{f,  sá U'.iJS, innntfríííroj 'flílto. ^íi, c-imsli ih-lin.'íflfi ivítftlSSieHfalt. cani

tetsphvn^ W;!XS-^'SÖ.(JSl)61^-ff.2fii!, VOIL: (S6 S) &Í. 4.WÍ
iítíffjs' S7. IUc7pLs^tó, íI^lWi5<iÍa!!e-st, FntN!;:fLil&ii. I, fösmdcí 3Q.
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^<ügy r;)jÍd=<le, nyege^alapján' az i s^,
a^ "termof?ld.. _>ulajdon^a"- l^ffl
^tit^d^sá^ré^^E; ? :^^^^
^^^^^h^^, sf^^^-^La^a^^

^?u^^n i^

texüíet tuíajd^a ér^^^sz^Í^ aSt talap1án is a

SS?r"T "s.^m^ "^-s

^vuwzbe?La nZom.oz^"h^osag e3.. _az ÜWéBS;.sé? állá.p^ntja a. volt.^s^sSs^SS^S^. ^
?S°SS"E^S-^^^."
l^t^T^t ^in^ ^dékt^n"".;gta;tZ; 7' bTz^i^

^Naw:^ JtT^5ág .3(L-BJ.1-33./2017/3- 30r5záln a.1-^t 2018. január
^^^h^íy^^^^^w'^^
S";:;: !;?% as'a"^aaffs,.s.? tns?"r;
^toe^as- addlgi. sz^^^ban">ég nem"°<n:^^LK^Í, ^e'pY,d^
^T >r.nf'.,how^a"b:rótág'^demb~m- ̂ y^h^.. t^^y"<-.. p^^
^^La-.mási,k hivatkozott ok'- ho9y a-bir65á3"megí'télése".^e:rintc'ZSIapot^n^d^^ciÍ^Yton^eL^^ ^a^X s^^^

^^^^S^SS^^^
bíröság, hogy a védindítvány -fenti"'~MvatkozTsa a^'^ ^

""""" "'';:.:?.'"'.;',."'.". ':..:'.*?'"""'"". T""' rftteatetoStetíaB
"'VhvnE: 7W3S^-47SQ, W1}S14~WÍ, fiu.-.. ̂ tíTTtíÍT^S"

Bifnac A WaíJÁsM, S-W7, a.i.fai. Fmkli'ai,, '^, 'fii"i^lilt
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e^T^^l\^y a birós^ot -^yözze, , ogy p6t^^

""^atórozattal-..szemben a Kaposvári Törvényszék 2 . -BF.
K^Í^^SSSS sF^3
;NStST2-s
TS^E nel^en á^pltv&^t me/' ^, ^rídln^v
^etel^^ek. ^. 1.^. 7. ^L^/ törvényben előí^

pontban ugyanakkor,^ :SS^a"a^^.zin^", T^^&áTta-^T
Ssat^sSI ;i,:;!is^3^22
^^^(, ^^^^-^^^^^^=

^2. ^ptlr ^nY _XXVIII-,CikX(l^ bekezdése alapján a terhelt az^r^inden -ak;;;áb^'.egil^Tt^Sa^SS^
'jogra"A tisztesBégea eljáráshoz való

vonatkozo

alkotmanybirÓBácri gyakorl&tot összegzo 14/2004.

határozata meyállapltotta, hogy ^_^^esséws
eliáráahoz való ~" ~-------u^

-7_Qff abszolút -jog-. smgJJ^el szeiaben n,

(V.

T^

f1

mei:?eoeitief-.fi más

alapvető ~]og vsqy aj. kotmánvo.
mérlecj-elés

efedmeüye- A blint^oe^árás szempontjíból e^k a
a

bűnteto igazságszolgáltatás
rendszerejlneA-

i, mest siár maga ís

történeti

'""." " ;";;,?  iÍU"''('. ';.""w"'?°'°*'''". .. '<'".. u'm,. i."h.-.>. ii..".M-flim. - JlriK-',,,,, ",,;';^;^;' °i:^"'ff!'iíS"SW'""""
>ten d, SMLa-Ji, ll. im, B>",l",,n.t PnMl, is',. ^a'mda>.
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felhalmozódott tapasztalatán alapulnak. Eszerint: az
igazság ~ ----".

feltarásának az a legmegfelelobb módja, ha az
ítélkezésben

független és pártatlan blz-óság nyllvános
targyalásori, a

bizonyítás tekintetében egyenlő jogokkal césztvevő Falek

ko^remukö':3ésév'el lefoly^tott eljárás e^dményeként,
közvetJ. en ' ~" -----'---/

észlelése útján szerzett bizonyltékok szabad
tttérlegelésévisl

. ap 3a. mesr a J3iintető felelosségre vonás
eldöntéséhez

szü.ksecre3 tényeket" (ABH 2004, 241, 266. ).
(III. 7~. ) Ab hat. " ' "'""' """'' ""' '""../- ^-l-/^"t/^.

.
Je^n. lgYben. a"tisztessége5 elAáráshoz ^i" j°g a biróságok
.

al^o^re lL6nes^módon vafó J^l^L~azá7a "ré:éray^
aÍábbÍakban . nevesitett. . e^edi ssetek"""s'zerTnt "v^zett^
alaptörvény-eUenes bírói döntésekhez.

??H1SH^K';S^1'^^^^
s?v s^i^^a^ ̂ s"-
g,y^om^ák'_ hogY . azzal. . a^tisztósséges eljá.rás elvét7* TÍFetve"T^^iS^^ö^z^e^^0^^^
l_v>al.áságban , a, toni"-ét ügyben a pótmagánvád és inditvái
mfl^dektal,anul.. tartalffiazta mi"^on törvényFYeltételeLt ,'11^
^^sek .ahh^^iy 3 ]p  vá^s^c^^i^^^
Sí&"sz tölf61etesen alkalmas ^it T7~Aoyy ~'^tTÍTr6asá'g

Lbf^á^^taLa6ffklváat^ndo}:'. mis3er-iItt a Pót^^á^ónak m^
llell^e^zlltBsm^elől"íe. aztf' ^y"^"^ '°^^X"'a^"^^
!^mere/ hog7. a ,_aatósá^Ji:-/tí9yé""9-""^zuntettéA"aTügy^J' ^^
^^:::.^?l. tef^?7e"";=d?^"I:^^st ^ ^

száaoaíérése Bea razatAető'le a jogBaaAaIyATz". "'

?, Já^!lmvad. wéwyasít9sének séa31^ "áofcu ^Sb^ a t>l^
ta^tváaybaa^lte"ek testet-&z ok "^"táro^r^r'°t>i^"ít^ta
?"La PáfiaaS:ánrat"° a POBÉO^ >egAaÉá2-o2oít- tényálTé7ból''T^7etT'és
^^^^f!a_.. an"aí, -_'BtA' .. sz6xísti _ ainősi'téfiét; ' 'a "tó^Ls?

bizonyítékoka. t pectig magjelöli.
A-pf^?a"ra^ezé:rt:. am2a* e5része aiaPJ". a aegfaleis j^l értételés
esetén ̂  otot .magától é.rtetőáo módon aagSban Sog-laljs.

s ol_-. a. szeaWT^'°l pusztáa foaaaí. oldsl^l van -ic
vsf_3ffa^__a_^ósásnak a_pótmaffánvádat a befowdá3"'tek^te^^ül
^srfza&a2yi'a"."ea szeceP10 to^ábbi cészletwst'nw~lrhat"eisr^

hiányát seámon naa fcéraetí. ------- .. -."^ "",

lannujiu&. KA SSsálisfí, . mniM;a>tefebl, frllUU' .MIsESl!ll>BBmZ, >,"

 

pl,m" wsst^ mi, 111 y SU .mi, Fm, IMll S!^fS73's~'s""
ailmi: ifr. B^uSLSsiiif, H-m?, Bud<ipfít, Fraiü:s!S.cáu. '9. ^féIwii{!e<39,
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Sb!n"aLe.rte2a°be"_a,potma.'7ánváá-érv-é>TOff-ÍÉé3n"-'1- -r-, a^ ̂  AT.Í
Aot:eíe2aé"7eAneA ^ Beyfclel/ aAA-c,rtó2">ár"'=S^T°^; ^F^
ÍO?fÉ02, _a__.panasz°s?. -a .b"°ság - Aulőnösea"'' ~~<a) ' ""jow^lvl
?^^ym l: é:^^^^^

^ek^K\^wöxvéslybelí sére2IBefc aaie2y miatt a ^"a"-

ll^k .. T. ^a^ tenY3zen"iRn__IÍ9 "atellenes és alapvetően
,
te^eL<.az-_. a_-felfogás és hi_^tkozá3 miszerYn'l:"'a" p^tma^ánv'Íd1
^d^d^vanLnem <tarÍalmazt~a. v0.^^ ILIaz!lnd^ok^, pamtemLT^DlvM
btintetőeljárás lefolytatását indítványozta a'sértett"pótmagl^ÍLÖL.

^z,^ls.ofoku"""biros_ág- "30-B-"3/2017/3. sorszám alatti elsöfokü
e;u.fcasltó. végzés-annak 9- bekezdése épp azt az indoÍcot"emeli"'lci'T
^raaganIad";Lnditványbó1'. alnely éPP ' ma9át - ^~~'j:ndok""7xpUci^

rogalmazásával is a kérelmet összsfoglalja.

"^ Pótw^ád indltvény ̂ ssexint a. nyomozást aaffssiSntető határosat
^"?z. mnrl'ff.,. 61:3árt. ltat6s^ok M  hslv^tek kellS-hasasúlvt''^\

a tala-idomoai helvsetet ilietűen a tenaénv fcu.la-Trfo^-i^" n,7^7"
a- t:UJa"idonost A-lieti mea. . így amenaviban azt valakS. fcurfs
.??22513, az a Zqpás í>tínGsej teJiaBéayá<: követí el"~.

A". bl"r^.ág.^ltt epp arra hivatkozott amit felrött a sértett
p^magMvadrónak:_Nev6zetesen. az ^láhúzott rész expressis "verbTrÍs
^aft a.lmazza. mindazonáltal. az indokot, a bir6ság-is"épp~ezc eme^"l<r.'
S:'L.h°!z.a"J0 1'. mint ami mial cl c a b-^ösági eljáráT ÍefoFytatásat
tezdeményezce ^ pötmagánvádlö, azaz amF a ' meg7züntetes'uáaró^
índokolja az eljárás lefolytatásá'c.

A.. _pótm°lgánvádas elJárásn°ik az a lényege, hogy amennyiben az állami
közh^taloffi _révén a, vádila'Cööág Ogy ité'li meg^ hogy"nem"lci"vánjTTz
u?yet az -L3az5áSS201gá. l. tatáB elé viiuii, úgy a aértett 'számárl'ann^
^gyeb.. torvenyi el°f8lt8. t^1. ei eaetén bi^osltja 'azt"a -lehetŰséget7
^gLÍgenyÍt^T9 a"alLa^.ü"onyítással az i9"ságszolgá{tTt7s°e^tí

Éinyesithesse; annak érvényt szerezhessen. 'Ez ahogyaS~a"fentiekben
kifejtésre került: alaptörvénnyel által védett ".iocr/a'lanyi :^,q~.

,
E.Z6"^a"Tádat.. kisegitő. jogint6zménynek éPPen az ^ lényege, hogy ^
^"KörulméIlYt. v?Lgy bizonyitékot ncm kcll a fcorábbi' el3árá'shoz"a

^csatolnia, hanem csait a tárgya.la3ra alfcalmasság keretében'azt
isitanla, ^ hogy a vád a törvényea vád ~az adatok, a

é5 a bűncsclekmény minösitését illetően alkalmas leqvai
arrai. -,hogy, a;s alap3á" a bir6ság tárgyalást tudjon Tefo7ytatn7/~a
bizonyitékokat ^rtékelni egyenkent é's' összesség''ében'"s'zámbT"ve'nnT

s az alapján dSntaön a büntetőjogi felelőssegről
Jelen ugyben^ a^biróságok lényegében kizárólagosan azt rótták fel a
potmagallvádl6tliak' hogy nem fogalmazta meg ' azokafr. " ~^. ~ Yndokokat,'
amelyek ^alapján a pótmagánvád szer.mti ^ bi.rósáai'"""el^a..
lefolytatását indítványozza.

Az^alapügyben sljárt bíróságok döntése alaptörvényellenes továbbá
amlatt is, hogy;

Wlurney"tf^v. itr. Bic^L^siJ^ mw. tMÍFwlosdfi. fiii, i'wnil: M^hs^S'^l-fuai
lelcplioiie: 'WÍ86-47S6. (36 J) SH'ff26I, f<w: {J<, I} Sl'f-fff^'"'"''

mheíKtinS}Ít^Lft'ilS6. Hr lQ27, ButSaí)tíl, Fntíiks3l. s:átt. \ff!cnieSetM.
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^l-apt°rre "yelle"es_. a fenti értol)uezés egyrészről amiatt, hogy
a pótmagánvád jogintézfflsnyát. Olyan előírást tamas^

^"s. t_ett Pótmaganvádl6val szeniben, amelyet a jogszabáTy nem
taftalmaz', AZ, indokok_megfogal'"azása pusztán annyit'^elent, "e's
ez \. c^a ___T,1 '. azaz fonnai értelendsen minősithetik a bíioságok
a^üefogatías^ ^érdésköre_ iíapcsán. hogy valamifajta indoko.l. aa,'
azaz^ indokolás^ egyáltalán a cselelanenyre éa hogy azt~ "miert
tartja tartalma alapján büncselekménynek a sértett
pőtmagánvádló. Ezt tartalmazza az indítvany. Jelen konkret
esetben^egy öt oldalas részletesen jog.i/ r.artalmi ̂ ~es"a
bizonyitékokat is elemző törvenyoB vgd került előterj'esztesre^
az^minden elemét magában . foglalC-a a törvényi feltételeknek,'
szoí'a^, se111 jöhet' tl°9y ne tartalmazna " indokokat7~"a'2az
indokolást. -- ---- --..^.^^,

2. A ^pótmagánvád befogadása és annafc elbicálása két különbözó
dolog. _Mindezt a bíráság az alanyi jogot sértve felcssréíte^
E3eÍl-.. 'SÍSŐ,. kör' . amely . jelen. esethen~ szamba jön kizárólag-~'a
f°Tai, befogadást érintö indokokat v.i^sgálhafcja", azaz-Yzt7~hogy
vanTe. l'ndokolás , erre. vonatkozóan, tényállás, 'azt értékelo jogi
minősités, és bizonyítékok. Mivel van indokolás tényszerQen"'Ia
yádindítványban, ezért önmagában pusztán emiatt tisztességteleii
és^Alaptörvénybe^ übköző módon tisztességtelen a ^íröságok
eljárása és az abban szülstett határozato'k.

3. Az^ alkotmanybiróságnak ezen eleő pont kapcsan abban a kérdésben
kel1 , állást foglalnia elvi jelentoséggel, hogy a befogadas
tapcsán a biróságok az indokokat tartalní értel^Aen eavaltaÍán
yizsffálhatiák-e abefoaadás kaocsán. yagy sem, vagy pedig csak

6s kizárólag formai értelemben az indofcok meglétét kérhetí
számon?

Leegyszerűsitve, megfogalmazva, ez azt jelenti, hogy az
indokolás, még ha az nem is felel meg tartamában legadskvátabb
módon, de ha van indokolás, akkor az indokokat a pótmagánvád
tényszerűen tartalmazza. Azt emiatt elutaaíl. ani'/"iIÍetTC
visszautasitani neni lehet.

Az^alkotaaánybíróságnak tehát a fenti kérdéslrór kapcsán elvi
1eal?qqe1.. lce11 -állaBt . fOCTlalnia és kj.niondania. hogy
alaptöryénynefc megfelelő-e az ~abüntető eÍjáráabeÍl
megfogalaazás ás annak birói gyakorlata, hogy a befogadás
kérdésKörében indokokat is szánionkér, vagy' nem.'

4. Fsntieken ^ túl az Alaptöt-vény tisztességes eljáráshoz való
logának sérelmét eredményezi továbbá az 'is, hogy az--ügyben
eljárt biróaágofc nem adtak TARTALMI ÉRDEMI indokolást'" ~az
ugyben, arra, hogy a panaszost alanyi jogától pontosan mi miatt
fosztották meg?

5. Ugyania pusztán annyit jelentettek ki, hogy azok az indokok,
amelyeket a pótmagánvádló jogi képviselője leír, az nem
e-?gseg6s' De' hogy miért nem elégséges, illetve, hogy ABBÓL MÍ
HIANYZIK? Azt nem rögzitették, ez ' oly" mértékű

<t(töMy^tliiWífír. Bif^U^, wmr. SfSticystu^tiU, f-mtttííd'fiSi-wIasdcQis'iaail. ciun
letephanr: 7yjS6-f730, (3^1) W-QzíÍ, Fax: (SS l) 6I-Í. 9273

0^eSS,-tff. BÍ(EtLÍSI/<f, jff-WT, I!itdapcsl, rn,nhe}Lüfu, 'fl"f^wJ^3A
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JOGBIZONYTALANSAGOT eredményez, hogy ez önmagábgn elér. i'. 37.
AIAPTÖRVÉNYSBRTfiS S7..int. jA1-..

E körben az Alkotmánybiróságnak abban is elvi éllel állást kell
foglalnia, hogy a panaszos alaptöx-véiiyben rögzitett jogát
sérti-a az, hogyha az Alaptörvényben biztositott jogal igénye
érvényesitéséhez szükséges bünteto eljárásban (pótmagánvád
előterjesztése esetén, úgy fosztjáfc meg aa igényérvényesités
lehetőségétől is, hogy ennek okát nem jelölik aeg, azaz érdemi
tartalmi indokolást ehhez nem kapcsolnak .

A panaszosi álláspont szerint ugyanis nsm elégségeg az az
indakolás, miszerint valami nem ér el egy szá.ntet, különösen
akkor nem ha a jogszabály az indokolás "szintjét", "mértékét"
nem hatátoaza meg" ld. "aiara.déktalanul nest taitalmazza. "?, hanem
pusz'tán indokok megfogalmazásának hiányát irja elő a panasz
benyúj tój ának.

Egyszerüsítve megfogalmazva, az Alkotmánybiróságnak a
tisztessécres eliáráshoz való ~loei gérelme kapcsán abban a Körben
kell állást foglalnia, hogy az ügyben eljárt biróságok a
pötmagánvádas eljárási ináitvány "indakai"_hiánya
megállapitásánál ezen puszta hivatkozás indokolásnali: minősűl-e
vagy sem, ha a. z Alaptörrénnyel yédett alanyi jogr magfosztásához
vezeé, illetve, hogy kell-e egyáltalán indokolást adnia, ha
alanyi jogátől fosztja meg a pőtmagánvád előterjesztésére
jogosultsággal rendelkező sértettet, azaz a panaszost a biröság
eljárásával, illetve határozatával?

6. Az Alkotmánybiroságnak mindezeken felül abban a kérdésben is
állást kell foglalnia, hogy a pótmagánvád loaintézniénye alanyi
.ioqot biztosit-6 6s Alaptörvényben _yédett -iOCT-e az érintett

saámára, vagy sem. Abban az esetben ugyanis, ha azt mondja ki
az Allíotmánybiróaág, hogy Alaptörvényben biztositott joga a
sértettnek az, hogy amennyiben a törvényi feltételek fennállnak
pótmagányádas eljárás keretében igyekezzen bizonyitani a
sérelmére megvalósult bűncselekményt, akKor abban az esetben a
biróság ezen aianyi jogot aisgfosztó rendelkezése és
joggyakorláEa is sziaorú alkotmánvossáai értelmezési és
-ioaalkalmazási kritériumoK védelme alatt áll. Ebböl fakadúan a
bíröságnalí ezen jogok gyakorlása során a tiszteBBégss éljárás a
pártatlan és független biróhoz valo jug alapelvével
összefüggően caak igen kivételes esetben és a leggondosabb
eljárás keretében foszthatja meg a sértett panaszost attol,
hogy igényét tízen jogintézmény keretében érvényesitse.

7. Az alko'unánybíróságnak jelen ügyben aüüan a Kérdésben is álláyl
kell foglalnia, és meg kell fontolnia, hogy hivatalbol >d~tí
AlkotmánvossáCTÍ ___ jogértelmezést_(megsenmisít-e
Alaptorvénvellenes -iocrszabályt) nevezetesen, hogy önmagában

egyáltalán alkoLmányos-e a büntető eljáráajogi törvény azon
rendelke'<:ése, amely a) további indokokat kiván meg egy vád azaz
vádinditvány komplett egészének létrehozásán túl az
igényérvényesltő panaszostöl, b) hogy ezek az úgyncvezett
"indokok" alanyi jogot érvényesitő vagy attól megfosztó helyzet
alapján törvényben lehetnek-e megfogalmazva olyan absatrakt

aí{timcya{tinKttr. RiruiI. áwlS, ivipsntFrlficvfltis^ú. fitíiii-M)k^rl>tui{asvíe<SsMail. coKi
Irffphfifín 7fV3RS-47SO, (3Úl)61^. 9SSl. Fax: {361) SIÍ-f>37S

adren'ílr. Eicsál. úiilo, 11-1927, IfHtlitfltíl, lfivnSíei if6 V- 9-, fíkmzleS S8.



53-JLJL-201B 17:49 From: Pa9e:8/10

s

értelemben, hogy annak tartalmát a bíróságok más ss más módon
értelmezzék?

Jelen esetben példának okáért az elsőfokú biró5ág ezeket az
ügynevezett plusz indokokat úgy értelmezte, hogy azt kell
niegniondan. i. a a panaszosnak, hogy milyen úi körülménv vagy
bizonyiték az ami alapján a büntető eljárás korábbi hatósági
szakaszához képsst a birósági sljárás pó'tmagánvádas szegmensét
kivánja folyamatba tenni. Ez nem lebet alkotmányos értelmezés.

A másodíokú biróság ráadásul - mivel ez nem vezethető le a
törvényből " osztotta a logi képviselő erre vonatkozó érveit és
kifejtette, hogy ilyen új körülményekre vagy bizonyitékokra,
lcevetkeztetésre vonatkozó elvárás nem irható elö, nem vezethető
le a törvényből hiszen ez a törvényben nem szerepel.

Mindez jól mutatja, hogy a pótinagánvád
befogadásának/érvényesithetoségének értelmezése terén a bí<óság
között nagy dilemmák, és jogbizonytalanság áll ?enn, aKban
különösen indokolt alkotreányossági értalmezés nyújtáaa.

(Valójában ilyen űj indokok és körülménysk egyfajta perújitás
és nem a pótmagánvádas eljárás lefolytatását tennék lehetövé
illetve űj nyomozás elrendelését indokolnák, ezek a
pótmagánvádas eljárás alapvető lényegével ellentétben álló
felfogást tükröznek.)

Jelen esetben igaz ugyan, hogy a másodfokú bíróság azt mondta,
hogy téves az elsőfokú biröság az indokoK kapcsán új
körülményeket és tényeket megkivánö érvelése, mindazonáltal azt
mondta, hogy az indokok a panaszos által elöterjesztett
pötmagánvádban mégis elégtelenek. Igaz utóbbinalt indolcát nem
adta.

Azt, liogy ez az elégtelenség miben nyilvánul meg, vagy mely ok
miatt áll feim, semmilyen formában, még megközelítöleg 5em
jeiölttí jtneg*

A törvényszék:, mint másodfokú biróság fenti érve.Lése is jól
mutatja, hogy a "törvénybeli szakasz" "indokok" hivatkozása oly
mértékben absztrakt és átfogő illetve az egyéb törvényi
előfelkételektől olyan további iAsztrakt és mag^ nan ha-bározható
feltételt fogalmaz meg/ am^ly önmagában Alaptörvényellenes a
panaszos tisztességss eljáráshoz való jogát súlyosan sérti,
ezáltal az Alkotmánybiróságnak magát a jogszabályhelyet is
indokolt lehet hivatalból eljárva megvizsgálni, amennyiben úgy
itéli meg, hogy ez szükséges, snnek megsemmisitéséről indokolt
rendelkeznie.

Otobbira a panaszos szis-n kezdeményezéssel inditványt tBSy,-

öaszefoglalva a fenti pont 37.erint;.i tiivatkozást az Alaptörvény
által védett alanyi jogot elfogadó pótmagánvád jogintézményénél
a fcörvényi előfeltétslek részletes rögzitésén túl olyan további
"indokok" meghatározása, amelyeket nem részletez a jogalkotő,
Alaptörvényellenes helyzetet hoznak létre azálta-L, hogy

alíaniey cllínpr ílr. Kiey! /^uí/(?j w^. tlriiCífflosif&htt, ^-imif'. ilrhiwfanSoBytiiail. eain
íileplioHC: 7Ú/JS6-^7Sff, (161} 61<i . OAV, Fítí; (3S1) W-n7S

itcln.VSiitr. iSÍCífLi5s!/<!, Ií'Jf!. l7, SftliyW, Frai^eILrdu. f,, fe!emefct Sű.
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jogbizonytalanságot erectaényeznek, hogy msly .indokokafc várhahja
el az igazságs^o.l. gál.l-ató szsrv a sértettől ilyenkor és melyeket
nem. A büntető eljárás alanyi Jogának érvényesitése körében a
jogbizonytalanság ilyen szintje a töretlan alkotmánybirösági
gyakorlat alapján a tisztességes eljáráshoz való jog alapvető
jogát: sűlyosan sérti.

A döntés alaptörvény-ellenesség'ének e szempontú rövid
lényege abban áll, hog-y a fentiek szerint, mi.vel a az
ügyben eljárt blróságok taKtalml ind.okolást nem adtak az
ügyben a visszautasításra, nem volt (s jelenleg sem)
tudható r^hogv m. ilven pontosan aielv itidok miatt nem lett

befova. dva a pótmayánvád (mi hiánvzik?)
alaptörvényben
jogot sécti.

rögxlLeLI^, tlsztességes

emiatt az

eljáráshoz való

Semmi nem indokolhatja azt, hogy a tisztességes eljáráshoz
való alapjog, szembekerüljön, bármelv snnek kilátszásara
alkalmat adó céllal, vacfy valamelv büntető elnáráslogj
meaoldással ( Ld. : 14/2002. (III.20. ) AB Határozat, ABH
2002, 101, 108 ).

összegzésképpen mfigállapítható, hogy fenti birói
magatartás alaptörvény-ellenes határo^atokafc
eredniényezett, ellentétben áll a pótmagánvád alapvető
lényügóvel, séctik az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, a fűggetlen és pártat.l. an birósághoz való
jogot, a fegyveregyenlőség, a tisztességes eljáras
alkotmányos alapelveit.

Alaptörvény által védett jog (tisztességes eJ-járáshoz való
jog) más jog által nem korlátozható, nera állitható szembe
egymással, ennek korlátözása ilyen hivatkozással sem nem
arányos, sem nem szükséges, setn nem indokolhatö jozan
ésszel sem.

Az indokolás ugyanakkor önmagában is alaptörvényi garancia
kall, hogy legyen, hiszen a bíró határozataban ekkor ad
számot a raruházott közhatalom gyakorlásáról, az
indokolcolás lényegében a biról hatalom egyilt; kontrollja,
az érthetS, logikus, éssaerű és alapos indokokolás as
igazságszolgáltatás legitimitását erősíti.

Az indokolás az inditványozó oldaláról nézve pedig még
nagyobb jelentöségü, ezzel magyarázza meg a súlyos éveket
a biró, ekkor ad számot ennek gyakor.T. ására vonatkozó
jogosultságáról, magyarázza meg, vezeti le, erröl ad
számot amikor indokol, ez a döntésből fakadó
leglényegesebb birói közjogi kötelessége.

úttorWyaSkw ilf. ffltsíl^vdtl, ^nr. iSrhicyiliissJü. hiti c'nsiíít ilrfiSi'tsh^ftiQ^uwSf. com
li!cph0rte: 78/3S6-f7SO, ft6 f) ei-f-fáeí, Fax. (S61) SI-/ -0371

(Mfrw <fr.  E(i Utl/á, W-ÍKT; SNrftytí/, ^rtiHÍdf tdff f(. A,JSffciiritíJ(?.
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Az indokolásnál abból kell kiindulni, hogy annak
cgzaktnak, egyértelműneic, következetesnek, logikusnak,
ésszerűnek, és meggyőzőnek keJLl lennie, hogy világos
legyen mindenki szamára, hogy mi az oka a döntésnek. Az
indokolásban hiányos, homályos, önmagával, a rendelkezésre
álló tényekkel sllsntétes értékelés nem lehet.

JéJan ügyben a Jbírőság-oJr indoto. lás.í kötelezettségü]cet
súlyosazi megsextették, a. Aíroság- iiidokolási
kótelezettségének egyáltalán nem tett eleget, továbbá az
alapal szogáló bíxói gyakorlat is alaptorv-en. y-ellenesn. ek
teiinteiidő (ld. Kúria, Bkv 1-es állásfoglalás, C. p. Z. a)
és b) alpont),

Fentiek alapján .i.nditványozom az a-Laptörvényellenesség
kimondását és annak jogfcöveüciazniényei kimondását, illetve
alkotmányos értalmezés ás elvi állásfoglalás kimondását az
ügyben.

Budapisst, 2018. július 19.

dr. Biczó Iiászló 

képviseletében

.

uilurney at itnv: Jr. űkíp Lís^ wviKiSrtíwSfS-t^o. hlii <!'Ma!i: <ir}iSw1tt!;tfal'SiűW(ÚI.<wsi
ttScpkiinc.' W,m-4W, (Mí) 614 -6261, Fax: (Í6I) 61rf-0273

müsd. - ibí Bicv Láitíö, 11-1627, Adfiy^ FnmffttLió U, 9"fj(<MiíleíJS,




