23-JLIL-2818 17:46 From: _ Pase:1/1@

_ TAYYBIROSAG

% ATTORMEY AT LAW E1£BAL ADVIGE

DR HIE7A EASZLA (IBVVER IRDDAIA

sl

p
2 V[(p20~0[ze8 R S

Q@ {+38 i) FBR-AT80 B (+36 1) BI4-O7R & (+351) BIS-TZ/8 R VR E STE‘[;[{I.!@HM i \)I% llu AL
Erkezett: 2018 JOL 3 T e

) ’ Példénjv: Kezeliroda:
ALKOTMANYBIROSAG A
Melléklet: \
BUDAPEST 3w W

30.B.133/2017
Kaposvari Torvényszék
2.Bf.112/2018/2.alattl végzés

”p&naszoa Altal a Nagyvatédi Jarasbilrdsidg eldtt
zam alatt, majd a Kaposvari Torvényszék altal 2018.

dprilis hoé 19 napjén hozott 2.Bf.112/2018/2. sorszam alatti - a jogi
képviseldvel 2018. Jjunius hé 08. napjin koézolt birdi dontésekkel
szemben a 2011. évi CLI. torvény {(Bbtv.) 27. § a) pontja alapjsdn -
ég az indokol&sban kifejtett megfontolas okdn részben az BRbtv. 26. §
(1) bek. alapjén, az alabbi

alkotmanyjoegi panaszt,

terjesztem el6. A hivatkozott ugyben lefolytatott eljérds és birdl
déntések ellentétesek az Alaptdrvénnyel, ennek alapjéan
inditvéanyozom, hogy

az ABtv., 27. § a) b) pontjai alapién az Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a Nagyatadi J4rdsbirdsag 30.B.133/2017., majd a Kaposvaril
Torvényaszék mint masodfokti birdsédy 2.B£.112/2018/2. hozott végzése
Alaptorvenyellenes,

Az a TISZTESSEGES ELJRASHOZ VALO JOG az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében régzitett, fiiggetlen és partatlan birdhoz, tisztességes
eljdrdshoz valdé Jjog, valamint az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadadgok védelmérdl szolé 1950. november 4. napjdn Rdmdban kelt
egyeuményt implikd16 1993. évi XXXI. térvény 6. cikk (1) bekezdés
valamint a 14. cikkbe iitkdznelk, ezzecl ellentétesek az inditvdnyozd
Alaptérvényben biztositott ezen jogall sértik.

Inditvanyozom, hogy az AB az igyben szliletett hatadrozatokrdl mondja
ki, hogy azok Alaptérvényellenesek é&s a panaszos Alaptdrvéenyben
biztositott é&s védett jogat silyosan sértik.

A panaszos ezuton nyilatkozik, hogy mnem Jjarul hozz4 adatainak
nyilvAnos kozzétételéhez,

Indokolas

A hivatkozott f{gyben a Nagyatadi Jardsbirésag elétt Rertilt
elélterjesztésre vadinditvany pbétmaganvddas eljarasban 2017. december
14. napjan.
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Az Ugy rovid lényege alapian, az Szam
alatti terméfsld tulajdonjoga maganvadlét

illeti meg, azt Arverés itjan szerezte, az ingatlan—nyilvéntartésban
mint tulajdonos és hasznalé szerepel, mint gazdidlkods a f51d
megmivelésér vonatkozd kételezettséggel rendelkezilk.

adott teriileten korabban -vezet6

vadlott cége vetett lapijén

erint az ott vetett terménynek ¢ a tulajdonosa, A

felek kdzétt kilbnbszd eljardsok voltak fol amatban, ugyanakkor a
hiteles tulajdoni viszonyok tulaj d-datai alapjan is a

terdlet tulajdonosa és t6ldhasznaléja sértett.

Sem a sem targybeli id&szakban
semmilye lajdo nalat stb.) Jogcimmel nem

rendelkezett az adott tertilet feletti rendelkezéshez.

megjelent biztonsagi &rok, nagyszami csoport sz aratast végzé

2017. szeptember 13. napjan az adott teriileten
technikai személyzet tarsasagaban, és a sértett eés az dltala
kihivott rendérség felhivaza ellenére az aratdst Negkezdte illetéleg
elvégezte, a sértett tulajdonaban 4116 terliletxrdl a
learatott kuk .

Ezdltal minddsszesen mintegy 22 millié Forint ertékli terményt
takaritott be a potmaganvadloi allaspont szZerint azt
eltulajdonitotta.

Az Ugyben a nyomozé hatosag és az Ugyeészseg allasponija az volt,
hogy az iigy nem bintetéjogi, hanem polgari jogd kalegdria, a felek
kézotti jogvita a polyari birdsdg elstti perben érvényesithetd.

Ezzel szemben keriilt sor a Nagyatadi Jardsbirésdg elétt a
potmaganvad vadinditvany benyajtésara, annak minden torvényes eleme
a vad tartalmi elemeinek maradektalan megtartasa a birzonyitékok
czatoldsa mellett.

A Nagyatadi Jardsbirdésag 30.8B.133/2017/3. sorszém alatt 2018, januar
18. napjan meghozott hatarozataval a poétmaginvadat lényegében
visszautasitotta, érdemben 2 /kettd/ ok miatt ->

Az egyik ok az A) hogy a potmagdnvadld nem jelslt meq 09 kértlménvt,
bizonyitékot, illetve ebbdl levent kdvetkeztetést, amely a
biintet8eljaras addigi szakaszaban még nem meriilt fel, ez pedig
akadalya annak, hogy a birésdg érdemben targyalhassa az 1ligyet. Ezen
feliil az masik hivatkozott ok, hogy a birdsag megitélése szerint, a
potmaganvadldi vadinditvanyban megjeldlt azon hivatkozds, miszerint
2lee.) & Lénydllds elemei tulmutatnak a polgdri__jogi djogvita
keretrendszerén, azonban az eddig elidrt hatdsdqok ezeket nem kelld
mélységben értékelték, (Gnmagban) nem rfelel meg a fenti
kdvetelményeknek.” /vg. 2. old. §. bekezdés/. Azaz azt emelte ki a
birésag, hogy a vadinditvadny fenti hivatkozasa dnmagaban nem

3
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elégséges ahhoz, hogy a birdsagot meggyézze, hogy pétmaginvadas
eljardsnak helye wvan.

Azt azonban nem jelélte meg a birdsag, hogy, ezt a hidnyt (a) miben
tatja, azaz hol mutatkozik a térvényi kellékeket illetden tényleges
jogszabalyi eldirdsnak eleget nem tevd hianyossédy, masrésst (b) a=zt
sem jeldlte meg hogy ezen hidnyoss&g miatti elutasitdst maly
jogszabilyi felhatalmazottségéra alapitja.

A hatéarozattal szemben a Kaposvari T8rvényszék 2.BL.112/2018/2.
sorszam alatt 2018. &prilis 19. napjén végzéshen az elsdfoki birdsag
hatarozatat helybenhagyta. Indokoldsiban kifejtette, hogy

»{...) [Ennek sordn megdllapitotta, hogy az elséfoki birésédg
helytdlldan uvtasitotta el a pdtmagdnvidld &ltal eldterjesztett
vadinditvdnyt, helyesen 4llapitva azt meg, hogy a véddinditviny
maradéktalannul nem felel meg a térvénybhen el8irt
kévetelményeknek. ” /vg. 1. old. 7. bekezdsds/

Indokolasaban a Kaposvari T8rvényszék arra mutatott r4, hogy a) nem
helyes az elséfokii birsdi 2llaspont abban, hogy 11 kérilménynek,
ténynek  vagy bizonyitéknak illetve kovetkeztetésnek kellene
szerepelnie a potmaganvadban, azaz e kérben a jogi képviseldnek
adett igazat,

A b) pontban ugyanakkor, gzintén annak bérmifaita tartalmi
meghatdrozdga nélkiil kimondta, hogy lényegében az az oka a
védingditvany visszautasitdsanak (ezért az elséfokl déntés érdemben
helyes,) hogy nem tartalmazta azokat agz indokokat potmaganvad
maradéktalanul (?), amelyeket a térvény eléir, nevezetesen, - hogv
milven indok alapjan inditvédnyozza a pétmaganvadls a birésagi
eljards lefolytatadsét a megszliintetett tgyészi/rendérségi eljarasok
dacira?

Az alaptérvény XXVIII. Cikk(1l) bekezdése alapjén a terhelt az
eljaras minden szakaszaban megilleti a tisztességes eljdrashoz

valé jog.

»A tigztességes eljdrdshoz vald jogra

vronatkozd

alkotmanybirdsdgi gyakorlatot Osszegzd 14/2004. (v,
7.) ABD

hatdrozata megdllapitotta, hogy ,a tisztességes

eljdrdshoz vald

ieg abszolut jog, amellyel szemben nem Jétezik

mérlegelhetd mds

alapvetd jog vaqy alkotminyos cél, mert mar maga is

mérlegelég

eredménye. A biintetdeljdrds sSzempontjdbol ezek a
tételek a

blintetd igazsdgszolgdltatds térténeti
rendszereinek
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felhalmozddott tapasztalatdn alapulnak. Eszerint: az
lgazsdg
feltdrdsdnak az a legmegfeleldbb média, ha az
itélkezéshen

fliggetlen €5 pdrtatlan birésdg nyilvdnos
tdrgyaldson, a

bizonyitds tekintetében egyenld jogokkal résztvevs felek
aktiv :

kézremikédésével lefolytatott eljdrds eredményeként,
kézvetlen

észlelése Utjdn szerzett bizonyitékok szabad
mérlegelésével

dllapitja meg a biintetd feleldsségre vonds

elddntéséhez

szlikséges tényeket” (ABH 2004, 241, 266.). /11/2007.
(TIT.7.} Ab hat.

Jelen Ugyben a tisztességes eljarashoz vald jog a birdsigok
alaptdrvény-ellenes médon vals jogalkalmazésa révén az
alabbiakban nevesitett egyedi esetek sEering vezettek
alaptorvény-ellenes birdi déntésekhesz.

Jelen alkotmanybirdsagi inditvdny targva és alapvets &llaspontija az,
hogy az lgyben eljArt birdésadgok oly mértékben nem tettek elegset
indokolasi kételezettsaé gliknek, illetve a
fliggetlen és partatlan birétél elvarhatd jogukat oly mértékben nem
gyakoroltdk, hogy azzal a tisztességes eljaras elvét, illetve a
tiggetlen é&s partatlan birohoz valsd jogot alaptérvénysértést elérd
szinten megsértették.

A valéségban a konkrét Ugyben a poétmaganvad és inditvany
maradéktalanul tartalmazta mindazon torvényi feltételeket, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy a pétmaganvad befogadasra és elbiralasra
xeriljon - az tékéletesen alkalmas volt arra, hogy azt a birdsdg
tdrgyalja.

A birosdgok dltal megkivdnt indok, miszerint a potmaganvddldnak meg
kellene részletesen jeldlnie azt, hogy mi az oka annak, Rhogy annak
ellenére, hogy a hatésdgok/ligyészség megszimtetiték az tigyet, ennek
allenére midrt kezdeményezi biintetdeljirds lefolytatdsdt, ilyen
kételezettaéyg szimonkérése nem vezethetd le a jogszabilybsl,

A pdtmaginvid érvényesitésének részletes indokai magédban a teljes
inditvdnyban Sltenek testet. Az ok meghatirozdsa azzal taljesitett,
ha a pétmaginvidlé a pontosan meghatirozott ténydllishél lavezeti és
arra alkalmazza annak Btk., szerinti mindsitését, a tényillast
alitdmasztd bizonyitékokat pedig magijelsli.

A potmagdnvid ezért annak egésze alapjén a megfeleld jogi értékelés
esetén az okot magitdl értetdds médon magaban foglalja.

Ebbél a szempontbdl pusztin formai oldalrsl van Jogosultsiga

vizsgdlni a birdsdgnak a pétmaginviddat a befogadis tekintetében a
jogszabdlyban nem szerepld tovibhi részletezést nem irhat eld, ilyen
ok hidnydt szamon nem kérheti.

=
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Ebben az értelemben 8 pétmaginvid drvénvesitdésénelk dJoga, ha a formai
kovetelményeknek az megfelel, akkortsl msir alanyi Hog. Ettdl a
jogdtél a panaszost a birdsdg - rkiilénésen (a) Jjogszabalys
félhatalmazattség nélkil, és (b) megfeleld tartalmi indokolds nélkiil
aem foszthatja meg.

Fentiek képezik az Alaptérvénybeli sérelmet amely miatt a panaszos
2z AR eljdrdst kéri.

Fentieken tal raadasul téenyszerden is iratellenes és alapvetlden
téves az a ° felfogas &g hivatkozds miszerint a potmaganvad
vadinditvany nem tartalmazta velna azokat az indokokat, amellyel a
blintetéeljaras lefolytatasat inditvanyozta a sértett potmaganvadls.

Az elsbfoki birbdsag 30.B.133/2017/3. sorszam alatti elsdfoka
elutasitd végzés annak 9. bekezdése €pp azt az indokot emeli ki a
poétmaganvad inditvanybél, amely épp magat az indok explicit
megfogalmazasaval is a kérelmet Osszefoglalja.

A pétmagénvdd inditvdny szerint a nyomozdst megsziintetd hatdrozar
&% az tigyben eljirt hatdsdgok nem helveztek kelld hangsiilyt arra,
hogy a tulajdonjogi helyzetet illetden a termény tulajdonjoga mindi

a__tulajdonost illeti meg, igy amennyiben azt valaki tudatosan
elvonia, az a lopés bincselekményét kéveti el1”.

A Dbirésag itt épp arra hivatkozott amit felrdétt a sértett
potmaganvadlénak. Nevezetesen az alahizott rész expressis verbis is
tartalmazza mindazonaltal az indokot, a birdsag is épp ezt emeli ki,
Ezt hozza £61, mint ami miate a Dirdségi eljards lefolytatidsat
kezdeménvyezte a potmaganvadlsd, azaz ami a egsziintetés dacara
indokolia az eljaras lefolytatasat.

A potmaganvadas eljdrasnak az a lényege, hogy amennyiben az &llami
kézhatalom révén a vadhatosag ugy itéli meg, hogy nem kivanja az
Ugyet az igazsagszolgaltatas elé vinni, dgy a sértelt szamdra armak
egyeb torvényi eléfeltételei esetén biztositja azt a lehetdséget,
hogy igényét maga altali bizonyitdssal az igazsagszolgaltatas eldtt
érvényesithesse, annak érvényt szerezhessen, Ez ahogyan a fentiekben
kifejtésre kertlt: alaptdrvénnvel &ltal vedett jog; alanvi dogq.

Ezen a vadat kisegitd jogintézménynek éppen az a lényege, hogy sem
1) kértlményt vagy bizonyitékot nem kell a kordbbi eljdréshoz a
félnek csatolnia, hanem csak a targyalédsra alkalmassAdg keretében azt
kell biztositania, hogy a wvad a tdrvényes vad az adatok, a
bizonyitékok és a blncselekmény minésitését illetden alkalmas leagyen
arra, hogy az alapjdn a birésag targyalast tudjon lefolytatni, a
bizonyitékokat értékelni egyenként és Osszességében szamba venni
tudja s az alapjdn ddéntsén a blintet8jogi felelSsségrél.

Jelen tiigyben a birdsagok lényegében kizArélagosan azt roéttak fel a
pétmaganvadlénak, hogy nem fogalmazta meg azokat az indokokat,
amelyek alapjan a pétmaganvad szerinti birdsdgi eljaris
lefolytatdsdt inditvanyozza.

Az alapiigyben elijdrt birdésdgok db&ntése alaptdrvényellenes tovabba
amiatt is, hogy:

W
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feleplione: 76/ 186 = 4730, (36 1) 614 D261, Fox: (361) 614 -0273
addresy; dr, Bicd Ldseld, H-1027, Budapest, Frankel Led 1 0., Sfelemelet 50,



S3-JIL-2818 17:48 From: Pase:6-10@

6

l. Alaptérvényellenes a fenti értelmezés egyrészrdl amiatt, hogy
kitiregiti a potmaginvad jogintéezményat. Olyan eléirdst tamaszt
a sértett poétmaganvadléval szemben, amelyet a jogszabaly nem
tartalmaz. Az indokok megfogalmazsasa pusztén annyit jelent, és
ezt csak alaki, azaz formai értelemben mindsithetik a birésagok
a befogadads kérdéskore kapcsan, hogy valamifajta indokelas,
azaz indokolds egyaltalan a cselekményre é&s hogy azt miért
tartja tartalma alapjan blincselekménynek a Sértett
pétmaganvadldé, Ezt tartalmazza az inditvany. Jelen konkrét
esetben egy 8t oldalas részletesen jogi, tartalmi és a
bizonyitékokat is elemzd térvenyes vad keriilt eléterjesztésre,
az minden elemét magaban foglalta a torvényi feltételeknek,
5z6ba sem Johet, hogy ne tartalmazna indokokat, azaz
indokolast.

!\J

A pétmaganvad befogadisa é&s annak elbiralaésa k&t ki11énbézd
dolog. Mindezt a birdsdg az alanyi jogot sértve felcserélte.
Ezen elsé kor, amely dJelen esetben szamba jén kizarélag a
formai befogadast érinté indokokat vizasgAlhatja, azaz azt, hogy
van-e indokolds erre vonatkozéan, tényallds, azt értékeld jogi
mindsités, és bizonyitékok. Mivel van indokolas tényszerten a
vadinditvanyban, ezért Onmagédban pusztin emiatt tisztességtelen
€s Alaptoérvénybe iitkozé médon tisztességtelen a birésagok
eljardsa és az abban sztiletett hatarozatok.

3. Az alkotmanybirésiagnak ezen elsd pont kapcsan abban a kérdésben
kall &llést foglalnia elvi Jjelentdséggel, hogy a befogadas
kapesan a birdsigok az indokokat tartalmi értelemben egvaltaldn
vizsgalhatjdk~e a befogadas kapcsan, vagy sem, vagy pedig csak
és kizérélag formai értelemben az indokok meglétét kérhaeti
szAmon?

Leegyszer(isitve, megfogalmazva, ez azt jelenti, hogy az
indokolds, még ha az nem is felel meqg tartamaban legadekvatabb
médon, de ha van indokolds, akkor az indokokat a pétmaganvad
tényszerfien tartalmazza. Azt emiatt elutasitari, illetve
visszautasitani nem lehet.

Az alkotmanybirésignak tehat a fenti kérdésksr kapcsan elvi
Jelleggel kell &llast  foglalnia és kimondania, hogy
alaptérvénynek megfelelé-e az a biintetd a@ljarasbeli
megfogalmazds és annak birédi gyakorlata, hogy a befogadas
kérdésksrében indokokat is szamon kér, vagy nem.

4. Fentieken tul az Alaptdrvény tisztességes eljarashoz vald
jogdnak sérelmét eredményezi tovabbi az is, hogy az dgyben
eljart birdsdgok nem adtak TARTALMI ERDEMI indokolést az
tigyben, arra, hogy a panaszost alanyi jogatdl pontosan mi miatt
fosztottdk meg?

5. Ugyanis pusztan annyit Jjelentettek ki, hogy azok az indokok,
amelyeket a potmaganvadloe dJogi kepviseléje leir, az nen
elégséges. De, hogy miért nem elégséges, illetve, hogy ABBOL MI
HIANYZIK? Azt nem régzitettak, ez oly mértékd

*
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JOGBRIZONYTALANSAGOT eredményez, hogy ez onmagaban eléri arz
ALAPTORVENYSERTES srintjét.

E kdrben az Alkotmanybirédsagnak abban is elvi éllel Allést kell
foglalnia, hogy a panaszos alaptdérvénvben rogezitett Jjogat
sérti-a az, hogvha az Alaptdrvénvben biztositott jogai igénye
érvényesitéséhez szitkséges Dblntetd eljirdsban (pdtmaganvad
eldterjesztése esetén, Agy fosztjdk mey az igényérvényesités
lehetdségétdl iz, hogy ennek okat nem jeldlik meg, azaz érdemi
tartalmi indokolast ehhez nem kapcsolnak.

A panaszosi allaspont szerint ugyanis nem elégséges az az
indokolas, miszerint valami nem ér el egy szintet, kildénodsen
akkor nem ha a jogszabély az indokolas ,szintjét”, ,mértéeket”
nem hatarozza meg” ld.”maradéktalanul nem tartalmazza”?, hanem
pusztén indokok megfogalmazasanak hiényat irja eld a panasz
benyijtéjanak.

Egyszertlisitve megfogalmazva, az Alkotmanybirdsagnak a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelme kapcsan abban a kdrben
kell &llast foglalnia, hogy az 1tgyben eljart birdsigok a
poétmaganvadas eljarasi inditvény "indokail hidnya
megallapitdsdndl ezen puszta hivatkezas indokelésnak mindsil-e
vagy sem, ha az Alaptérvénnyel védett alanyi jog megfosztdsishoz
vazet, illetve, hogy kell-e egy&ltalan indokolast adnia, ha
alanyi Jjogatél fosztja meg a pdtmaganvad eldterjesztésére
jogosultsaggal rendelkezd sértettet, azaz a panaszost a blirdsag
eljarasaval, illetve hatarozatdaval?

6. Az Alkotmanybirésagnak mindezeken feliil abban a kérdésben is
allast kell foglalnia, hogy a pdétmaganvad jogintézménye alanyi
jogot biztosit-e és Alaptérvényben védett jog-e az érintett
szamdra, vaqy sem, Abban az esetben ugyanis, ha azt mondja ki
az Alkotmanybirédsdg, hogy Alaptdérvényben biztositott joga a
sértettnek az, hogy amennyiben a torvényi feltételek fennallnak
pétmaganvadas eljaras keretében igyekezzen Dbizonyitani a
sérelmére megvaldsult biincselekményt, akkor abban az esetben a
birdésdg ezen alanyi jogot megfoszitd rendelkezése &s
joggyakorlasa is szigori alkotmidnvossagi értelmezési és
jogalkalmazasd kritériumok védelme alatt all. Ebbél fakaddan a
birdsagnak ezen jogok gyakorldsa soran a tisztességes eljards a
partatlan és filggetlen biréhoz vald jog alapelvével
Osszefiyggben csak igen kivételes esetben é&s a leggondosabb
eljaras keretében foszthatja meg a sértett panaszost attdl,
hogy igényét ezen jogintézmény keretében érvényesitse.

7. Az alkotmAnybirésagnak jelen igyben abban a kérdésben is &lléast
kell foglalnia, és meg kell fontelnia, hogy hivatalbol ad-e
Alkcotmiényossagi Jogértelmezést (megsemmisit-e
Alaptorvényellenes jogszabdlyt) nevezetesen, hogy Onmagaban
egyaltalan alkolLmanyos-e a blintetd eljaraajogi Ldrvény azon
rendelkevése, amely a) tovabbi indokokat kivan meg egy vad azaz
vadinditvany komplett egészének lékrehozésan tal az
igényérvényesitd panaszostdl, b) hogy ezek az ugyncovezelbtl
pindokok” alanyi jogot érvényesitd vagy attdl megfosztd helyzet
alapjén toérvényben lehetnek-e megfaogalmazva olyan absztrakt
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értelemben, hogy annak tartalmit a birésdgok mis és mas modon
ertelmezzék?

Jelen esetben példénak okaért az elsdfoki birdsag ezeket az
igynevezett plusz indokokat gy értelmezte, hogy azt kell
megmondania a panaszosnak, hogy milyen 16y kértilmény vagy
bizonyiték az ami alapjan a blntetd elj&rads korabbi hatésagi
szakaszahoz képest a birdsdgi eljaras pétmagénvidas gzegmensét
kivanja folvamatba tenni. Ez nem lehet alkotmanyos értelmezés.

A masodfokd birésidg rdadédsul - mivel ez nem vezethetd le a
torvenybdl - osztotta a jogi képviseld erre vonatkozé érveit és
kifejtette, hogy ilyen nuj kdriilményekre vagy bizonyitékokra,
kOvetkeztetésre vonatkozdé elvéards nem irhatd eld, nem vezethetd
le a térvénybdl hiszen ez a toérvényben nem szerepel.

Mindez 361 mutatia, hogy a potmaganvad
befogadasanak/érvényesithetdségének értelmezése terén a birdsig
kdzb6tt nagy dilemmak, és jogbizonytalanssg &11 fenn, abban
kGlondsen indokolt alkotminyossdgi értelmezés nytijtiza.

(valéjaban ilyen 0j indokok és kériilménvek egyfaita pertjitas
es nem a potmaganvadas eljdrds lefolytatdsadt tennék lehetdve
illetve 1Yy nyomozas elrendelését indokeolnak, ezek a
pétmagénvadas eljards alapveté lényegével ellentétben &llé
felfogast tiikrdznek.)

Jelen esetben igaz ugyan, hogy a masodfokt birdsag azit mondta,
hogy téves az elséfoka birdsag az indokok kapcsan uj
kérilmenyeket és tényeket megkivand érvelése, mindazonaltal azt
mondta, hogy az indokok a panaszos dltal eléterjesztett
potmaganvadban mégis elégtelenek. Igaz utdbbinak indokat nem
adta.

Azt, hogy ez az elégtelenség miben nyilvénul meg, vagy mely ok
miatt all fenn, semmilyen formdban, még megkdzelitdéleg sem
jelélte meg.

A torvényszék, mint mésodfokd birésag fenti érvelése is jé1
mutatja, hogy a ,tbrvénybeli szakasz” ,indokok” hivatkozdsa oly
mértékben absztrakt és 4dtfogé illetve az egyéb torvényi
elofeltételektd]l olyan tovabbi absztrakt és meg nem hatidrozhatd
feltételt fogalmaz meg, amely énmagidban Alaptdrvényellenes a
panaszos tisztességes eljarashoz wvald jogat stlyosan sérti,
ezaltal az Alkotmanybirésadgnak magidt a Jogszabdlyhelyet is
indokolt lehet hivatalbél eljdrva megvizsgalni, amennyiben dgy
itéli meg, hogy ez szlkséges, ennek megsemmisitésérdl indokolt
rendelkeznie.

Utébbira a panaszos ezén kezdeményezéssel inditvanyt tesz.

Osszefoglalva a fenti pont szerinti hivatkozdst az Alaptorvény
dltal védett alanyi jogot elfogadd pdétmaganvad jogintézményénél
a torvéenyi eldfeltételek részletes rdgzitésén tul olyan tovabbi
~indokok” meghatarozasa, amelyeket nem részletez a jogalkotd,
Alaptorvényellenes helyzetet hoznak létre azaltal, hogy
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jogbizonytalansagot eredményeznek, hogy mely indokokat wvarhatija
el az igazsagszolgdltatd szerv a sértettdl ilyenkor és melyeket
nem. A biintetd eljdréds alanyi joganak érvényesitése korében a
joghizonytalansdg ilyen szintje a toretlen alkoltmdnybirdsagi
gvakorlat alapjén a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd

jogat stulyosan sérti.
*

A déntés alaptérvény-ellenességének e szempontit révid
lényege abban d11, hogy a fentiek szerint, mivel a az
ligyben eljdrt birdsdgok tartalmi indokolast nem adtak az
ligyben & visszautasitdsra, nem volt (s Jjelenleg sem)
tudhatd, hogy milyen pontosan mely indok miatt nem lett
befogadva __a Stmagdnvad mi_  hidnyzik? emiatt az
alaptérvényben rdégzilell, tisztességes eljdrdshoz vald
jogot sérti.

Semmi nem indokolhatija azt, hogy a tisztességes eljarashoz
vald alapijoy, szembekeriilidn, barmely ennek kijdtszasara
alkalmat add céllal, vagy valamely bilintetd eljarasgoqgi
megoldassal ( Ld. : 14/2002. (IIT.20.) AR Hatérozat, ABH
2002, 101, 108 ).

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy fenti birdi
magatartas alaptdrvény-ellenes hatdrorzatokat
eredményezett, ellentétben &ll a poétmaganvad alapvetd
lényegével, sértik az Alaptérvény XKXVIII. cikk (1)
bekezdését, a filiggetlen és partatlan birdésaghoz wvald
jogot, a fegygyveregyenldséqg, a tisztességes eljaras
alkotmanyos alapelveit.

Alaptorvény &ltal védett jog (tisztességes eljarashoz vald
jog) mas jog &ltal nem korlatozhatd, nem allithatdé szembe
egyméssal, ennek korlatozédsa ilyen hivatkozassal sem nem
arédnyos, sem nem szlkséges, sem nem indokolhatd Jdzan
ésszel sem.

Az indokolds ugyanakkor Snmagaban iz alaptérvényi garancia
kell, hogy legyen, hiszen a bixrd hatdrozataban ekkor ad
szamot a  raruhdzott  kézhatalom  gyakorlasardl, az
indokokolas lényegében a birdéi hatalom egyik kontrollja,
az érthetd, logikus, ésszerfi és alapos indokckolas az
igazsagszolgaltatds legitimitasat erdsiti.

Az indokoléds az inditvanyozd oldaldrdl nézve pedliyg meg
nagyobb jelentéségl, ezzel magyardzza meg a sulyos éveket
a birdé, ekkor ad szamot ennek gyakorlasara vonatkozo
jogosultsagardl, magyardzza meg, vezeti le, errdl ad
szamot amikor indokol, ez a déntésbél fakadd
leglényegesebb birdi kézjogl kdtelessége.
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Az  indokolésndl abbél kell kiindulni, hogy annak
cgzaktnak, egyértelmlnek, koévetkezetesnek, logikusnak,
ésszerlinek, és meggy8zének kell lennie, hogy vildgos
legyen mindenki szédmira, hogy mi az oka a déntésnek. Az
indokolasban hidnyos, homalyos, énmagaval, a rendelkezésre
atlé tényekkel ellentétes értékelés nem lehet.

Jelen tlgyben a birdsdgok indokolisi kételezettségiiket
sulyosan megseértették, a birdsag indokolasi
kotelezettségének egydltalan nem tett eleget, tovabbid a:z
alapul szogdld birdi gyakorlat is alaptérvény-ellenesnek
tekintendé (1d. Kiria, Bkv l-es &lldsfoglalas, C.p.2.a)
és b) alpont),

Fentiek alapjan inditvanyvozom az Alaptérvényellenesség
kimondasdt és annak jogkSvetkezményei kimondasat, illetve
alkotmanyos értelmezds és elvi 4&llisfoglalads kimondasat acz
iigyben.

Budapest, 2018. jualius 19.
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