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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2019. (V1. 5.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes ilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon, és dr. Salamon
LaszI6 alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bf.112/2018/2. szdmi végzését meg-
semmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan (dr. Biczd Laszl6, ligyvéd, 1027 Budapest, Frankel Led ut 9.,
félemelet 30.) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdésé-
re és az Abtv. 27. §-dra hivatkozdssal a Nagyatadi Jarasbirosag 30.B.133/2017/3. szami végzése, valamint
a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzése szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett el.

A biintet6 ligy tényallasanak lényege szerint az inditvanyozé az lharosberény 068/2. helyrajzi szam alatti, arve-
rés Gtjan szerzett term6fold tulajdonosa. A teriiletet korabban egy mez&gazdasdgi tarsasag hasznalta, amely ott
kukoricat vetett.

2017. szeptember 13-an a tarsasag vezetGje (a tovabbiakban: terhelt) biztonsagi 6rok és az aratast végzd sze-
mélyzet kiséretében megjelent a foldteriileten és az inditvanyozé tiltakozdsa ellenére a kukoricat learatta, majd
a terményt elszallitotta, amelynek értéke mintegy 22 milli6 Ft volt.

Az inditvanyozé feljelentése alapjan a Nagyatddi Rendérkapitanysdg jelentGs értékre elkovetett lopas bintetté-
nek kisérlete miatt ismeretlen tettes ellen inditott nyomozast, de az eljarast bincselekmény hianyaban meg-
sziintette. A nyomozast megsziintet§ hatarozat ellen az inditvanyoz6 panasszal élt, amelyet a Nagyatadi Jarasi
Ugyészség elutasitott. Az inditvdnyozé ekkor pétmagdnvad-inditvanyt nydjtott be, amelyet az ligyészség a biin-
tet§ lgyben keletkezett iratokkal egyiitt 2017. december 19-én a Nagyatadi Jarasbirésaghoz tovabbitott.

A pétmagdnvad-inditvanyban az inditvdnyozé a terheltet mint felbujtét 1 rendbeli, a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja
szerint minGsilG jelentGs értékre elkdvetett lopds biintettével, valamint 1 rendbeli, a Btk. 360. § (1) bekezdésébe
Utkdzé és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiilé csoportosan elkdvetett Gnbiraskodas biintettével vadolta.
A Nagyatadi Jarasbirésag 2018. janudr 18-an kelt 30.B.133/2017/3. szamu végzésével a biintetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 230. § (2) bekezdésében foglalt feltételek — vagyis jelen eset-
ben a bir6sagi eljaras meginditasat alatdmaszté indok — hidnya miatt a pétmagdanvad-inditvanyt elutasitotta.
Az elséfoki birésdg alldspontja szerint nem elegendd indok a birdsagi eljaras lefolytatdsdhoz, hogy a tényallas
elemei tdlmutatnak a polgdri jogvita keretrendszerén, tovabba, hogy az eljaré hatésdgok ezeket nem megfele-
I6en értékelték. Az els6fokd birdsag hidnyolta, hogy a bilincselekmények vonatkozasaban a vadinditvany nem
tartalmaz Gj tényeket és nem jelol meg konkrétan olyan bizonyitékokat, illetve olyan tényallitasokat, amelyeket
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az eljaré hatésagok tévesen értékeltek, valamint az inditvdnyozé nem hatdrozta meg azt a téves kovetkeztetést
sem, amely miatt a bir6sdgi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Kaposvari Torvényszék, mint masodfokd birésag 2018. aprilis 19-én
joger6s 2.Bf.112/2018/2. szamu végzésével az els6foki birésdgi dontést helybenhagyta. Az els6fokd birdsagi
hatarozat indokolasat a masodfoku birésagi végzés annyiban helyesbitette, hogy a pétmaganvad benyjtasanak
nem feltétele, hogy Uj tényre, korlilményre vagy bizonyitékra hivatkozzanak, és nem kell téves vagy tévesnek
vélt kovetkeztetésnek szerepelnie a nyomozast megsziintet§ hatdrozatban. A masodfoku birésag utalt a Legfel-
s6bb Birésag BK 90. véleményében foglalt allaspontra, amely szerint a vadinditvany megfelel§ indokoldsanak
hidnya azért adhat okot az elutasitasra, mert a p6tmaganvadlé szamara kotelezé a jogi képviselet és egy ligy-
védtdl elvarhatd, hogy ismerje és betartsa a vonatkozé torvényi feltételeket.

Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan 2018. jalius 23-an postdra adta alkotmanyjogi panaszat, amelyet
az Alkotmanybir6sag fétitkaranak hianypotlasi felhivasara 2018. oktéber 16-an benydijtott beadvanyaban kiegé-
szitett.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdésre és az Abtv. 27. §-ra hivatkozassal benydjtott alkotmanyjogi pa-
naszban a Nagyatadi Jardsbirésdg 30.B.133/2017/3. szamu végzése, valamint a Kaposvari Torvényszék mint
masodfokd birésdg 2.Bf.112/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsem-
misitését kérte.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjaként az Abtv. 26. § (1) bekezdését ugyan megjeldlte, de sem
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, sem a megsértett, az Alaptorvényben biztositott jogot nem hatarozta
meg és a sérelem alatamasztasara vonatkozo alkotmanyos okfejtést sem kozolt.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panasz szerint a timadott végzések azért alaptorvény-ellenesek, mert sértik
az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé
jogat. Az inditvanyozo a sérelem |ényegét abban hatarozta meg, hogy a pétmaganvad jogintézménye alanyi
jogot biztosit a sértettnek az eljdrds kezdeményezésére, igy az ligy érdemében valé dontés nélkiil a birdsag
csak abban a kérdésben foglalhat dllast, hogy a vadinditvany formai okokbdl megfelel-e a torvényi feltételek-
nek, vagyis tartalmaz-e az eljaras meginditasara vonatkoz6 indokokat. Az elséfoku birésag végzésében azon-
ban arra tekintettel utasitotta el a pétmaganvad-inditvanyt, hogy a benyujtds indokolassal ugyan rendelkezik,
de az tartalmilag nem megfelelS. A masodfokui birésag végzésében pedig azt rogzitette, hogy az els6foki biro-
sag érvelése miért nem dllja meg a helyét, azt azonban a masodfoku birésag nem jelolte meg, hogy pontosan
miért elégtelen a pétmaganvad-inditvany indokoldsa. Az inditvanyozé ezen tilmenGen a birésag fliggetlensé-
gének és partatlansdganak, valamint a fegyveregyenlGség kovetelményének a megsértését is allitotta, de ezekre
nézve tovabbi indokolast nem adott elé.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén belil biralja el. [...]"”

2. A régi Be. érintett rendelkezései:

,217.§ (3) A vadirat tartalmazza

a) a vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait,

b) a vad targyava tett cselekmény leirdsat,

c) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti min&sitését,

[...]

g) a bejelentett polgdri jogi igényt, tovabba az egyéb inditvanyokat,

h) a targyalasra idézend6k és az arrél értesitendk inditvanyozasat, illetve azon tanik vallomasa felolvasasanak
az inditvdnyozasat, akiknek a vallomadsa sziikséges a bizonyitdshoz, de a személyes megjelenésiik a targyald-
son nem indokolt, illetve a targyaldson valé megjelenésiik aranytalan nehézséggel jarna vagy nem lehetséges,

[...]"
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,230. § (2) A vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a)—c), g) és h) pontjaban felsoroltakat, tovabba azokat
az indokokat tartalmazza, amelyek alapjan a p6tmaganvadl6 a feljelentés elutasitasa, a nyomozds megsziinte-
tése vagy a vademelés részbeni mell6zése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza. A pétmagdn-
vadlo6 a vadinditvanyban illetékes birésdgként a terhelt lak6helye szerint illetékes birésdgot is megjeldlheti [17. §
(3) bek.]. Ebben az esetben az ligyészség az iratokat és a vadinditvanyt a pétmaganvadloé inditvanya alapjan
illetékességgel rendelkezé birésaghoz tovabbitja.”

,231. § (1) A birésag a vadinditvanyt elfogadja, ha elutasitidsanak nincs helye.

(2) A birésag a vadinditvanyt elutasitja, ha

a) a pétmaganvadlé a vadinditvanyt a 229. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridd eltelte utan nydjtotta be,
b) a pétmaganvadlonak nincs jogi képviselGje, kivéve ha a természetes személy pétmaganvadlé jogi szakvizs-
gaval rendelkezik [56. § (4) bek.],

¢) a vadinditvanyt nem az arra jogosult nydjtotta be,

d) a vad nem torvényes [2. § (2) bek.], vagy a vadinditvany nem tartalmazza a 230. § (2) bekezdésében foglal-
takat.”

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatésagra
vonatkoz6 kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §-ara alapozott alkotmdnyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fo-
kon eljart bir6sdghoz cimezve.

A masodfoki birésagi hatdrozat 2018. aprilis 19-én jogerére emelkedett és az inditvanyozé az alkotmdnyjogi
panaszt 2018. jdlius 23-an adta postara. Az elséfoki birdsag tajékoztatsa szerint azonban a jogerds masodfo-
ka végzés kézbesitésérsl szolo tértivevény nem all rendelkezésre, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt
hatdridében benydjtottnak fogadta el.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a sérelmét csak allitotta,
de sem a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, sem a sérelmezett alaptorvényi rendelkezést nem hatdrozta meg
és a sérelem alatamasztasara vonatkozé alkotmanyos okfejtést sem kozolt. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint az ilyen inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmdnybirésag hataskorét
megalapozd torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1) bekezdés]; a tamadott birésagi hatdrozatokat (a Nagyatadi Jarasbirésag 30.B.133/2017/3. szamu, a Kaposvari
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2. szamu végzései); illetve — a biroi fliggetlenség partatlan-
sag, valamint a fegyveregyenlGség kivételével -- indokolast arra vonatkozoéan, hogy a tamadott birésagi hataro-
zatok miért ellentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével; tovabba kifejezett kérelmet ezen birdségi
hatdrozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljaras részjogosit-
vanyat képezé fuiggetlen és partatlan bir6saghoz valé jog, valamint a fegyveregyenlGség tekintetében nem adott
el indokolast. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvanyi
elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tamadott bir6sagi hatdrozat az ligy érdemében hozott dontésnek
vagy a biréségi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban rog-
zitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi
eljarast befejez egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintetGeljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § elsé és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az tigydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (lll. 20.) AB végzés, Indokolas [7], korabban: 3040/2015. (11. 20.)
AB végzés, Indokolas [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}. Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint az alapul szolgdlé tigyben hozott, a pétmaganvad-inditvany befogadasat elutasité masodfokd végzés
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olyan birésagi hatarozat, amely ellen alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani, mivel a p6tmaganvad érvényesi-
tésének lehetGségérdl jogerGsen dontott. Jelen lgyben a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birdsag
2.Bf.112/2018/2. szamu jogerGs végzése tekinthetS a birdsagi eljarast befejez6 dontésnek, ezért az Alkotmany-
bir6sdg a tovabbiakban ezt a birésagi hatarozatot vizsgalta.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintet6 tigyben p6tmaganvadlé volt, igy
az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutébb pl. 3245/2018. (VII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [14]}.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara bizto-
sitva. Az Alkotmanybir6sdag megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is
eleget tett.

2. Az Alkotmanybir6sdg ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgélta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa dnmagdban megalapozza az Alkotmanybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az ligy szempontjabdl alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésnek mindsiil, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl levezetett bir6i indokolasi kotelezettség jelen tigyben a jogerds végzés tartalma és a terjedelme
tekintetében milyen elvardsokat tdmaszt az tigyben eljart bir6saggal szemben.

Mindezek alapjdn az el6adé alkotméanybiré az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogaddsrél sz6l6
dontés helyett — a panasz érdemi elbirdldsét tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az Alkotmanybirdsag
elé.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birésag végzése azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé jogot, mert csak rogzitette és nem fejtette ki konkré-
tan, hogy az dltala benyujtott pétmaganvad-inditvany indokolasi része miért nem tartalmazza az eljaras lefoly-
tatasahoz sziikséges indokokat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt utal az indokolt biréi dontéshez valé jog tekintetében folytatott gyakorla-
tanak fontosabb elveire, amelyeket a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglalt 6ssze. Eszerint az indokolt biréi
dontéshez fliz6d6 jog az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkot-
manyos kovetelményrendszerén belill jelentkezik. Az alkotmanyos el&iras elsGsorban az eljarasi torvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Ebbél kovetke-
zik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott
tgy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmdnybirésag tehat a rendes birésagoktol elté-
r6en nem a fellilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesi-
tését, és tartozkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartoz6 kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a tisztességes bir6sagi eljarasbol fakado elvards az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott miikodd birdsagok feladata. Az eljarasi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi donté-
sekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésé-
r6l hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét,
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az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott Gigyben el&terjesztett kérelmeket és ész-
revételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylG lényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[331-[341}.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégit§ mélységii érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség mindossze azt az elvardst tdimaszt-
ja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre {legutébb pl. 3159/2018.(V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag a 3032/2019. (II. 13.) AB hatdrozatdban mar felhaszndlta az Emberi Jogok Eurépai Birdsa-
ganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdban kiforrott, az indokolasi kotelezettség szempontjabdl relevéns elve-
ket (Indokolas [25]-[26]). Az EJEB gyakorlata szerint az adott bir6i dontés természete, és az alapul fekvd egyedi
gy korilményei hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmd és mélység( indokolas elégiti ki az indokoldsi kote-
lezettség egyezménybeli kovetelményét (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58,
Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. &prilis 8.; § 107.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Ormény-
orszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jdlius 31.; § 67.). Az EJEB dllaspontja szerint dltalanos elvként megdllapit-
haté, hogy a biréi dontés indokoldsdnak a relevans kérdésekre oly médon kell kiterjednie, hogy az érthet§ le-
gyen a terhelt szamara, aki ennek alapjan gyakorolhatja jogorvoslati jogat. Az EJEB gyakorlata megkoveteli,
hogy az indokolds ne legyen automatikus és sablonos {legutobb pl. Moreirea Ferreira kontra Portugélia (2. sz.)
[GC], (19867/12), 2017. jdlius 11, 84. pont}.

Az Alkotmanybirésdg a bir6i indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fennallé 6sszhangjat ugyancsak esetrdl esetre vizsgalja, mivel a biréi dontés és az tigy egyedi korilményei
azt alapvetSen befolyasolhatjak. Igy példaul egy bir6i dontés indokolasa barmilyen hosszu is, automatikusnak
és sablonosnak mindsiilhet abban az esetben, ha az tigy szempontjabdl relevans egyedi jellemz8&k nem dllapit-
hatok meg belGle. Ezen elv ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a felllvizsgalati bir6sag roviden, csak a relevans
kérdésekre Osszefoglal6an visszautalva hagyja jova a jogerGs birdsagi hatdrozatot, ha a jogerds hatdrozat mar
érthet&en és vilagosan tartalmazza a bir6i dontés indokait {pl. 3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint nem érheti el a céljat a birésagi hatdrozat indokoldsa, ha az ligy szem-
pontjabdl relevans kérdés tekintetében hidnyos vagy fogyatékos {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [311}.

2. Az Alkotmanybirdsag — a hivatkozott 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatban foglaltak megfelelGen — a tovabbiakban
vizsgdlta a jogvita természetét, az alkalmazandé eljardsi torvény rendelkezéseit, a felek altal az Ggyben el&ter-
jesztett kérelmeket, valamint az tigyben valaszt igényl6 lényeges kérdéseket.

A tamadott masodfoki birésdgi hatarozat meghozatalanak idején a régi Be. volt hatalyban, amely a pétmagan-
vadl¢ altal benydjtott vadinditvany tekintetében rogzitette, hogy tartalmaznia kell azokat az indokokat is, ,ame-
lyek alapjan a pétmaganvadlé a feljelentés elutasitasa, a nyomozas megsziintetése vagy a vademelés részbeni
mellGzése ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza” [régi Be. 230. § (2) bekezdés].

A biréi gyakorlat szamara a pétmaganvadlé indokolasi kotelezettsége tekintetében a Legfels6bb Birésag Biinte-
t6 Kollégiumanak 90. BK véleménye rogzitette a p6tmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felme-
riilt és jogértelmezést igényld egyes kérdéseket. A 90. BK vélemény szerint ,[tlekintettel arra, hogy a vadindit-
vany csak jogi képviselet mellett ny(jthaté be, a jogi szakvizsgaval rendelkezé tigyvédtsl pedig elvarhaté, hogy
ismerje és tartsa be a benydjtdsra vonatkozé torvényi feltételeket, e feltétel hidnya is okot adhat az elutasitdsra,
mivel a torvény a vadinditvany tartalmi kellékei kozott emliti, ezért — hidnya esetén — a vadinditvany nem felel
meg a torvényben elGirt kdvetelményeknek” (1./4. pont).

A jogirodalomban uralkod6 allaspont szerint a régi Be. 230. § (2) bekezdésében, az indokoldsi kotelezettségre
vonatkoz6 rendelkezést inkdbb a pétmaganvadléi fellépés miatti retorzidnak, mint észszer(i kovetelménynek
lehetett tekinteni. A vadinditvany benyujtasanak ténye ugyanis dnmagdban azt juttatja kifejezésre, hogy a sér-
tett nem ért egyet az tigyében hozott dontéssel és ebbe nem is kivan belenyugodni, tehét erre vonatkozdan
kilon indokolas logikailag nem szlikséges. A benydijtas megallapitasan tal pedig nem mindig hatdrozhaté meg
egzaktan az egyetértés hianyanak az oka sem (pl. Jogtudomanyi K6zIény, 2012. évi I. szam 19. oldal).
Nemcsak a jogirodalomban, hanem a biréi itélkezési gyakorlatban is megjelentek a régi Be. 230. § (2) bekez-
désében — a pétmaganvad-inditvany benydjtasanak feltételei kozott — megjel6lt indokolds sziikségességével
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kapcsolatos kétségek (pl. Nyiregyhazi Torvényszék, Bf.198/2013/2. szamd végzés 1. oldal, Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Bir6sdg, Bkf.745/2011/2. szamu végzés, 1. oldal).

Hangsuilyozza az Alkotmdnybirésag, hogy a biintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. hatalyos torvény (a tovabbi-
akban: Be.) mar nem tartalmazza a pétmaganvad|é altal benyujthaté vadinditvany kévetelményei kozott a régi
Be. ezen elGirasat [Be. 793. § (2)-(3) bekezdés] és a vadinditvany elutasitdsdnak okai kozott sem szerepel ilyen
rendelkezés [Be. 784. § (1) bekezdés]. Ennek kdvetkeztében a pétmaganvad befogadasahoz sziikséges feltételek
teljesitéséhez a hatalyos Be. alapjan mar nem kell kiilon indokolni azt, hogy a pétmaganvadlo a feljelentés el-
utasitdsa, a nyomozdas megsziintetése vagy a vademelés részbeni mell6zése ellenére miért inditvanyozza a bi-
résagi eljaras lefolytatasat. Nyilvan azért inditvanyozza, mert nem ért egyet azzal, hogy a biintetGeljarast a nyo-
moz6 hatésag, illetve az ligyészség nem folytatja. Az inditvanyozé az alapul szolgal6 biintetd tigyben a régi Be.
alapjan benyujtott pétmaganvad-inditvanydban részletezte azokat az indokokat, amelyek alldspontja szerint
megalapozzak azt, hogy a terhelt blincselekményt kovetett el, igy vele szemben a biintetGeljarast le kell foly-
tatni. A pétmaganvadléi indokolds vitatta az lgyészség allaspontjat, amely szerint a terhelt nem kovetett el
blincselekményt és a sérelem — a felek kdzott folyamatban [évé — polgari perben orvosolhaté. Az inditvanyozé
kifejtette, hogy a foldon termelt termény tulajdonjoga a fold tulajdonosat illeti meg és annak elvétele lopds ak-
kor is, ha a terhelt a beruhdzasainak megtéritésére egyébként igényt tart. A terhelt ezt az igényét nem a torvé-
nyes rendben, a hatésagok kdzremikddésével, hanem onkényesen és kényszerrel érvényesitette. Az érvelés
szerint a két blncselekmény jogi targya eltér, mert az egyiknek ,a tulajdoni viszonyok rendjének rogzitett
rendjének érinthetetlenségébe vetett bizalom és ennek allami védelme”, a mésiknak ,a jogvitak rendezésének
allami monopdliumanak megsértése” a targya. ,A fenti elemek tehat jocskan tdlmutatnak a polgari jogi vita
keretrendszerén” (vadinditvany 3. oldal, 2-6. bekezdés).

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetd Ggyben a dontést igényl§ kérdés az volt, hogy a pétmagan-
vad-inditvany formai szempontbdl eleget tesz-e a bir6sagi eljaras lefolytatasahoz sziikséges feltételeknek, vagy-
is tartalmazza-e azokat az indokokat is, amelyek alapjan a pétmaganvadlé a nyomozas megsziintetése ellenére
a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza [régi Be. 230. § (2) bekezdés].

Az els6fokd birésag végzésében erre vonatkozdan azt rogzitette, hogy ,lal Be. 230. § (2) bekezdése szerint
a vadinditvany a 217. § (3) bekezdésének a—c), g), és h) pontjdban felsoroltakat, tovdbbd azokat az indokokat
tartalmazza, amelyek alapjan a pétmaganvadlo a feljelentés elutasitdsa, a nyomozas megsziintetése vagy a vad-
emelés részbeni mell6zése ellenére a bir6sdgi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.

A birésag éllaspontja szerint onmagaban az a megdllapitas, miszerint a tényallds elemei tdlmutatnak a polgari
jogi jogvita keretrendszerén azonban az eddig eljart hatésdgok ezeket nem kell& mélységben értékelték, nem
felel meg a fenti kovetelménynek.

A vadinditvany a torténeti tényallasaban leirt cselekmények vonatkozdsaban uj tényeket, koriilményeket, amely-
rél az eljaré hatésdgoknak nem lett volna tudomasa nem tartalmaz és konkrétan nem jel6lt meg olyan bizonyi-
tékokat, illet6leg tényallitasokat, amelyeket dllitasa szerint tévesen értékeltek az eljaré hatésagok. Nem hatdroz-
ta meg azt a téves kovetkeztetést sem, amely ellenére a birdsagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza.
A potmagdanvad inditvany nem alkalmas arra, hogy ez alapjan a birésagi eljaras lefolytathaté lenne” (tamadott
elséfokd végzés 2. oldal 7. bekezdés)

A masodfoku birésdg az elséfoki birosagi végzés indokoldsaban kifejtett érveket nem osztotta, mivel dllaspont-
ja szerint ,a pétmaganvad benyujtasanal nem feltétel, hogy Gj koriilményre, tényre, avagy bizonyitékra tortén-
jék hivatkozas, hiszen az Gjonnan elSkerilt bizonyiték a nyomozas folytatasanak elrendelését eredményezhet-
né. Ezen tilmenden nem szlikséges téves kovetkeztetésnek sem szerepelnie a nyomozast megsziintetd
hatarozatban, vagy legalabbis olyan kovetkeztetésnek, amelyet tévesnek értékel a pétmaganvadld, ellenben
a torvényi feltételeknek a pétmaganvad azért nem felel meg, mert nem tartalmazza azokat az indokokat, ame-
lyek alapjan a p6tmaganvadlé a birésagi eljaras lefolytatasat inditvanyozza. Tekintettel arra, hogy a vadindit-
vany csak jogi képviselet mellett ny(jthaté be, a jogi szakvizsgaval rendelkezé tigyvédtdl pedig elvarhato, hogy
ismerje és tartsa be a benydjtasra vonatkozo torvényi feltételeket [...]” (tdmadott masodfokd végzés 1. oldal
utolsé és 2. oldal els6 bekezdés).

Az els6foku birdsag tehat azt rogzitette, hogy a pétmaganvad-inditvanyban szerepelnek a birésagi eljaras le-
folytatasara iranyuld érvek, de nem alkalmasak arra, hogy azok alapjan a birésagi eljarast lefolytassak. A ma-
sodfokl birésag allaspontja szerint a pétmaganvad-inditvanyban egyaltalan nem szerepelnek olyan indokok,
amelyekkel a p6tmaganvadlé az eljaras tovabbfolytatasat kivanja aldtamasztani.
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Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan rogzitette, hogy a masodfokd bir6sag tamadott végzésének indokoldsa
az ugy szempontjabdl relevans kérdés tekintetében fogyatékos. A masodfokd birésdg ugyanis azon tdl, hogy
nem osztotta az elséfoki birésag indokait, valamint megismételte a régi Be. 230. § (2) bekezdésében, illetve
a 90. BK véleményben foglalt dltalanos megdllapitast, nem fejtette ki dontésének relevans indokait, vagyis nem
tett eleget a bir6i indokoldssal szemben tdmasztott kvetelménynek.

A masodfoki birésag végzésének indokoldsdban semmilyen, a konkrét ligyh6z kapcsolodé kériilményt, indo-
kot, érvet nem jelolt meg, amely megmagyardznd, hogy a targyalt vadinditvanyban foglalt jogi érvelés miért
nem fogadhatd el a régi Be. 230. § (2) bekezdése altal elGirt, a pétmaganvad-inditvany benyujtasahoz sziikséges
indokoldsnak, vagy azt, hogy a pétmaganvad-inditvany indokolasi részében elGterjesztett érvek alapjan miért
nem folytathato le a bir6sagi eljaras. Ennek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a médsod-
foku bir6sagi végzéshdl a dontés szempontjabdl relevans kérdés indokolasa hianyzik.

A rendes birésagok és nem az Alkotmanybirésag feladata a konkrét ligyben a jogvita eldontése, azonban a bi-
résagoknak az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdése értelmében a relevans tényekre vonatkozé indoko-
lasi kotelezettségiiknek eleget kell tennitik.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.112/2018/2.
szamu végzésében nem tett eleget az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi kotele-
zettségének, ezért a végzést — alaptorvény-ellenessége kovetkeztében — megsemmisitette.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészIl6 s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatarozat arra alapozta a Kaposvari Torvényszék végzésének megsemmisitését, hogy az megitélése
szerint nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokoldsi kotelezettségének.
Ezzel a megdllapitassal nem értek egyet.

Az inditvanyozé azzal az érveléssel terjesztette el§ az alapiigyben pétmaganvad inditvanyat, hogy az eljart
hatésagok nem értékelték azt a koriilményt, miszerint a termény tulajdonjoga mindig a tulajdonost illeti meg,
igy annak elvondsa lopds biincselekményét valésitja meg. Alldspontja szerint a tényallds elemei tdlmutatnak
a polgari jogvita keretrendszerén, amit az eljar6 birésagok nem kell6 mértékben értékeltek.

Az els6foku birdsag végzésében kifejtette, hogy megitélése szerint ez az inditvanyozoi érv nem elégiti ki a pot-
magan inditvany el&terjesztésének feltételeit. Az els6foki birdsag ezen tdl mds indokokat is megjelolt végzése
aldtamasztasaul, melyeket a fellebbezés folytan eljaré Kaposvari Torvényszék a pétmagan inditvanyt elutasitd
végzés indokai kozil mell6zott. Egyébként ugyanakkor érintetleniil hagyta és — kétségteleniil nagyon tomor
visszautald hivatkozdssal — megerdsitette az elséfokd birdsag fenti, a pétmagan inditvany elGterjesztéséhez
sziikséges inditvanyozoi érv elégtelenségét megdllapité indokoldsi elemét.
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Allaspontom szerint az Alkotmdanybirésag az indokolast tartalmi értelemben — mint torvényességi szakjogi
kérdést — nem vizsgdlhatja fellil; elfogadhatésagarél nem foglalhat allast. Ugyanakkor az indokolds tényén
nézetem szerint annak lakonikus tomdorsége sem valtoztat.

Mindezekre tekintettel nem ldtom megalapozottnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét, ezért
a végzést megsemmisits tobbségi hatarozattal nem értek egyet.

Budapest, 2019. majus 28.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. mdjus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1220/2018.



