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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3195/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésdg tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyul6 birdi
kezdeményezések targyaban meghozta a kdvetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag az Orszdgos Birdsagi Hivatal Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatarél szold 11/2013.
(XII. 31.) OBH utasitas 15. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasa iranti biréi kezdeményezéseket vissza-
utasitja.

Indokolds

1. A F6vadrosi Torvényszék mint mdsodfoki birésag rdgalmazas vétsége és lopas vétsége miatt indult biintets-
tgyekben a biintetGeljarast — a biintetSeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 359. §
(3) bekezdésében irtakra figyelemmel, a Be. 266. § (1) bekezdés b) pontja és az Alkotmdnybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a 22.Bf.13.037/2017/12. és
22 Bf.11.165/2017/28. sorszami végzésével felfiiggesztette, és az Alkotmanybirésagnal kezdeményezte
az Orszagos Bir6sagi Hivatal Szervezeti és M(kodési Szabalyzatarél szo6l16 11/2013. (XIl. 31.) OBH utasitas (a to-
vabbiakban: Utasitds) 15. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jog-
szabaly alkalmazasanak kizarasat. Az Alkotmdnybirésag az tigyeket egyesitette.

1.1. Az egyik bir6i kezdeményezés szerint a jarasbir6sag a 2017. oktéber 6-an kelt 4.B 111.759/2016/22. szamd
itéletében a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 227. § (1) bekezdés b) pontja szerinti folytatélagosan elkovetett
becsiiletsértés vétsége miatt, ezért 6t megrovasban részesitette. Az elsGfoku itélet ellen a maganvadlé téves
mindsités miatt, a biintetés sulyositasa, mig a vadlott és a véddje blincselekmény hidnydban torténd felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést. A mdsik biréi kezdeményezés szerint egy masik a jarasbirésag a 2017. julius
14-én kelt 12.B.11.21.280/2017/24. szamd itéletében a vadlottakat blin6snek mondta ki lopds vétségében. A vad-
lottak a biintetés enyhitése és felmentés érdekében fellebbeztek.

A Févarosi Torvényszék a masodfoku eljarasban mindkét tigyben megkereste a Févarosi Torvényszék Titkarsagat
annak kozlése végett, hogy az tgyben elsé fokon eljar6 birét mikor nevezték ki, a kinevezését kovetGen heti
rendszerességgel két napon itélkezett-e, ha nem, milyen okbdl és mely id&szakban nem volt folyamatos az itél-
kez6 tevékenysége; 6t kozponti igazgatasi feladat 6sszehangolt végrehajtasa érdekében a hozzdjaruldsaval és
a munkaltatéi jogkort gyakorld birésdg elnoke egyetértésével az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban
OBH) elnoke kiilon feladattal bizta-e meg, ha igen mely idGszakban. A megbizas akadalyozta-e a birét abban,
hogy az itélkez& tevékenységét teljes munkaidében eldssa.

A Févarosi Torvényszék dltalanos elndkhelyettesének tajékoztatasa szerint az egyik tgyben eljaré birét — hozza-
jaruldsaval, valamint a munkaltatéi jogkort gyakorlé birésagi elnok egyetértésével — biréi kinevezésétsl, 2016.
janudr 1. napjatél hatarozatlan idére — az itélkezési tevékenységének részbeni megtartasa mellett — az OBH
a birésagi szervezet nemzetkozi kapcsolatai korébe tartozo egyes kiemelt témakorokkel, valamint a birésagi
szervezeti kommunikdciéval kapcsolatos egyes kiemelt témakdrokkel 6sszefliggs kozponti igazgatasi feladatok
ellatasaval bizta meg. A biré a biréi kinevezését kovetGen heti hdrom napon végzett itélkezési tevékenységet
2018. janudr 15. napjdig. Ezen idGszak alatt heti egy napot targyalt, illetve el6fordult, hogy Gn. pétnapot is ki-
tlizott, ekkor heti két targyalasi napot tartott. Az itélkez6 tevékenysége folyamatos volt. Az OBH elndke az ligy-
ben eljaré birét 2018. januar 15. napjatél 2018. jdlius 14. napjdig terjedd hatdrozott id6tartamra az OBH-ba
bir6i munkakorbe beosztotta, amely id6ponttél kezdédden itélkezési tevékenységet nem folytat.

A masik Ggyben eljaré birét 2017. januar 1. napjatél 2017. december 31. napjaig terjed6 id6tartamra, a be-
osztasabdl eredg itélkezési tevékenységének részbeni megtartasa mellett az OBH kozponti igazgatasi feladatok
végzésével bizta meg, ezért a bird az itélkezési tevékenységének ellatasa aldli részbeni mentesitésre tekintettel
heti egy napon targyalt. Az OBH elnoke emellett az ligyben eljar6 birét — hozzajaruldsaval, valamint a munkal-
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tatéi jogkort gyakorld birésagi elndk egyetértésével — 2017. janius 1. napjatél 2018. junius 30. napjaig terjedd
id6tartamra a beosztasabol eredd itélkezési tevékenysége megtartasa mellett az OBH-ndl az E-kédex Be. pro-
jekttel Osszefliggésben kozponti igazgatasi feladatok végzésével bizta meg. Az OBH elndke ezt kdvetSen
az tigyben eljaré birét — hozzajarulasaval, valamint a munkaltatéi jogkort gyakorld birésagi elnok egyetértésével
— 2018. januar 1. napjatél 2018. december 31. napjdig terjed§ idGtartamra a beosztdsabdl eredd itélkezési te-
vékenységének részbeni — havonta egy targyaldsi nap — megtartasa mellett az OBH-ban kozponti igazgatasi
feladatok ellatasaval torténé megbizasat meghosszabbitotta.

1.2. A kezdeményezések szerint az Utasitas 15. §-a az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és a 26. cikk (1) be-
kezdését sérti és ellentétes a birdk jogdllasardl és javadalmazasardl sz6l 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiak-
ban Bjt.) 1. § (1) bekezdése, 29. § (2) bekezdése és 57. § (1) bekezdése szabdlyaival. A Bjt. 1. § (1) bekezdése
szerint a biro itélkezG tevékenységében fliggetlen. A 29. § (1) bekezdése lehet&séget ad a munkaltatéi jogkor
gyakorléjanak, hogy a birét — irasbeli hozzajarulasaval — hatarozott vagy hatarozatlan idére, kizarélag vagy
részben, igazgatasi feladatok ellatasaval bizza meg. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy az OBH elntke
tobb birésdgot érintd kdzponti igazgatdsi feladat dsszehangolt végrehajtisa érdekében a biré hozzdjaruldsaval
és a biré felett munkaltat6i jogkort gyakorlé birdsagi elndk egyetértésével kiilon feladattal bizhatja meg a birot.
A Bjt. 57. § (1) bekezdése rogziti, hogy az OBH-ba beosztott biré megtartja biréi tisztségét, de nem itélkezhet.
A kezdeményezés szerint a Févarosi Torvényszék Altalanos Elnokhelyettesének az dtirata alapjan megallapithatd,
hogy az ligyben elsé fokon eljart bir6 a kinevezését kovetSen az itélkezé tevékenysége mellett egyéb munkat
is végzett, az OBH elnoke 6t a kinevezését kovetSen — az itélkez6 tevékenysége megtartasa mellett — 2018.
januar 15. napjaig folyamatosan kozponti igazgatdsi feladattal latta el, az Utasitds 15. §-dnak az alkalmazasaval.
Az Utasitas 15. § (1) bekezdése szerint az OBH elndke tobb birdsagot érint6 kozponti igazgatasi feladat 6ssze-
hangolt végrehajtasa érdekében a birét hozzajarulasaval és a munkaltatéi jogkort gyakorlé birésagi elnok egyet-
értésével kiilon feladattal bizhatja meg. A (2) bekezdés kimondja, hogy a megbizast irdsban kell elrendelni,
megjelolve a megbizas idStartamat, az elvégzendd feladatok korét, mikodési formajat, az utasitas addsara jo-
gosultat, a feladat végzésének helyét, az esetleges kiilonjavadalmazast és az eredeti munkakore ellatasaval kap-
csolatos rendelkezéseket. A (3) bekezdés gy sz6l, hogy a megbizasrél sz616 okirat rendelkezéseit illetéen a Bijt.
kirendelésre vonatkozé szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A kezdeményezések rogzitik, hogy az tigyekben els6 fokon eljaré két bir6 az itélkezési tevékenységével egyide-
jlleg formalisan beosztasra az OBH-ba nem keriilt, ennek ellenére a biréi kinevezésétdl kezd6dGen 2018. ja-
nudr 15. napjdig folyamatosan, az itélkezé tevékenysége ellatasa mellett az OBH munkdjaban az OBH-ba for-
malisan is beosztott birok tevékenységének megfeleltethets tartalommal is részt vett, a fent hivatkozott OBH
utasitas alapjan, amely rendelkezés az Alaptorvény és a Bijt. hivatkozott rendelkezésivel ellentétben &llt, mert
sérti a hatalom megosztds elvét, az itélkezd tevékenységet ellato bird felett utasitasi jogot biztosit, tovabbd a Bijt.
57. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezd tevékenységet kizard rendelkezés felhatalmazas nélkili megkeriilését
(kitresitését) célozza. A kezdeményezések szerint az Utasitas 15. §-a Bjt. 57. § (1) bekezdésbe titkdzGen, a for-
malis beosztas mell6zésével lehet6vé teszi itélkezési tevékenységhdl kizart bird itélkezését.

2. Az alkalmazandé jog megallapitasa a rendes bir6sag — a konkrét perben eljaré bir6 — hataskore, az Alkotmany-
bir6sdg altaldban tartézkodik attdl, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és hataskore ugyanis
eldonteni, hogy mely jogszabdlyok és konkrét jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont
a benydijtott kereset (elGterjesztett vad) targydban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcio-
javal 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bél fakadd kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés tor-
vényi feltételeinek a fennallasat megvizsgdlja, s azok nyilvanvalé hianya esetében a kezdeményezést vissza-
utasitsa. {Lasd pl. 3112/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat, mely szerint az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja érdemben
a biréi inditvanyt, ha a rendelkezések ,konkrét tigyben torténd alkalmazasa [...] fogalmilag kizart” (Indokolas
[8]); a 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat ehhez hasonléan a bir6i kezdeményezés egyes elemeit azért utasitotta
vissza, mert egyértelmiien megallapithat6 volt ,a folyamatban 1évs biintetSeljarasban a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések kozil az itélGtablanak nem mindegyiket sziikséges alkalmaznia” (Indokolas [9])}.

Az Alkotmanybir6sag a torvényben elGirt formai és tartalmi feltételek fennallasanak vizsgalatat nem mell6zheti.
Tekintettel erre, a biréi kezdeményezés csak akkor felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illet-
ve a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, ha a biré a tamadott rendelkezések
vonatkozdsaban elGadja a vélt alaptorvény-ellenesség indokait, tovabba, ha inditvanyaban kitér a megsemmisi-
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teni kért normak és a folyamatban |évé birosagi eljaras konkrét kapcsolatara is. Csak ezzel biztosithaté ugyanis
a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak
kell igazolnia. Ebbdl kovetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem is dllitja, hogy a tdmadott normat az tigyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly
maédon, hogy az Gsszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabél egyértelméen megdllapit-
hat6 legyen, az alkotmanybirésagi eljaras lefolytatasanak nincs helye. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint
az alkalmazandé norma megtamaddasdnak a lehet&ségét a bird szamdra azért biztositja a jogalkot6, hogy meg-
akadalyozhat6 legyen, hogy a bir6sag a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasaval legyen kénytelen
meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés targya lehet,melytdl
a birésag elétt fekvd egyedi ligy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljardsi jogi normak is megtamadhatok,
melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezé birdsagi dontés alapjat képezik, de alkalmazdsra keriilve
a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasoljak {23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény 26. cikke 6nall6 rendelkezést tartalmaz a birdk itélkezési fliggetlenségérdl: ,[al birak fugget-
lenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak”. A 25-27. cikkek
mas rendelkezései kiilon rendelkezéseket tartalmaznak a birésagi szervezet fliggetlenségérél, és ehhez kapcso-
|6d6an a birésagok igazgatasarél. A birdk itélkezése és a birésagi igazgatds kozott tehat alkotmanyos jelent&sé-
gl hatar hdzédik. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a kifejezetten az itélkezd
biré szamdra biztosit sajatos inditvanyozoi jogot az elStte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiralasa soran alkal-
mazando jogszabalyok alkotmdnyossaganak vizsgdlatara. Ezt a szabalyt az Alkotmanybir6sdgnak szorosan kel-
lett értelmeznie. Ha ugyanis a biréi el6tt folyamatban 1évé egyedi tigyben nem alkalmazandé jogszabalyt érinté
inditvanyt érdemben elbirdlna, ezzel az utélagos normakontroll lehetGségét terjesztené ki az Alaptdrvényben
nem biztositott esetekre. Az ,Abtv. nem teszi lehet6vé a biré szamara, hogy utélagos absztrakt normakontrollt
kezdeményezzen, a biréi kezdeményezés nem actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}.

3. Jelen esetben a bir6i kezdeményezések nem tartalmaznak semmilyen érvelést azzal kapcsolatban, hogy
az Utasitds 15. §-at a ragalmazas és lopas miatt folyamatban Iévé masodfoku eljdrasokban alkalmazni kellene.
Az Utasitast az OBH elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasrol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovab-
biakban: Bszi.) 76. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan adta ki. A Bszi. 76. § (1) b) pontja
szerint az OBH elndke altaldnos kdzponti igazgatasi feladatkdrében az igazgatasi feladatainak ellatasa érdeké-
ben jogszabalyi keretek kdzott — normativ utasitasként — a birésagokra kotelezd szabdlyzatokat alkot, tovabba
ajanlasokat és hatarozatokat hoz. Az Utasitas az OBH Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzata. Az Utasitds 15. §
(1) bekezdésével azonos szabalyt tartalmaz a Bjt. 29. § (2) bekezdése. Az Utasitds 15. § (2)—(3) bekezdése
a Bjt.-ben emlitett kiilon feladattal megbizdsnak a maédjat, az okiratnak a tartalmat hatarozza meg.

Az inditvanyok és az inditvanyozé altal felhivott jogszabalyok tartalmabél sem lehet megalapozott kovetkezte-
tést levonni arra, hogy az Utasitds 15. §-at a konkrét biintetGeljarasban alkalmazni kellene. A Be. mas szabdlyaibdl
sem lehet ilyen kovetkeztetésre jutni. Azt sem lehet megallapitani, hogy az Utasitas 15. §-dnak az alaptorvény-
ellenessége a felek eljarasi helyzetét, vagy az els6fokd itélet megitélését a masodfokd eljarasban befolydsolhatna.
A kezdeményezések abbdl indulnak ki, hogy az Utasitds 15. §-a a Bjt. 57. § (1) bekezdésbe (itkdzGen, a formdlis
beosztas mell&zésével lehet6vé teszi itélkezési tevékenységbdl kizart bird itélkezését. A Bjt. 57. § (1) bekezdése
az OBH-ba beosztott birét illetéen mondja ki, hogy megtartja biroi tisztségét, de nem itélkezhet. Ugyanakkor
a Bjt-ben nincs olyan szabdly, amely nemcsak az OBH-ba beosztott, hanem a Bjt. 29. § (2) bekezdése alapjan
kilon feladattal megbizott birét is az itélkezésbdl kizarnd. A Bjt. 29. § (1) bekezdése is lehetévé teszi, hogy
a munkaltatéi jogkor gyakorldja a birét — irasbeli hozzajarulasaval — hatarozott vagy hatarozatlan idére, kizarélag
vagy részben, igazgatasi feladatok ellatasdval bizhatja meg. Az igazgatdsi feladatokat is elldté birét ebbdl
az okbdl sem a Bjt., sem a Be. nem Zzérja ki az itélkezésbdl a Bjt. 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal azonos
altalanossaggal.

Az inditvanyok tehdt nem az inditvanyozé biréi tanacsok el6tt folyamatban [évé egyedi biintet§ ligyekben
alkalmazandé szabalyra vonatkoznak, hanem a birésagok igazgatasi szabalyaival kapcsolatosak. llyenként kiviil
esnek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontjdban és az Abtv. 25. §-dban meghatarozott targykoron.
Az eljaré biréi tandcsoknak az Utasitast nem kellett alkalmazniuk, ezért fel sem meriilhet az Utasitds vizsgalata
konkrét biintetd tigy elbirdlasa sordn. Az inditvanyok tartalmuk szerint utélagos normakontrollra vonatkoznak,
ennek inditvanyozasdra viszont az itélkezd birdi tandcsok nem jogosultak.
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[17]1 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 29.
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