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(szerzdédés érvénytelenségének megallapitisa, partfogé ligyvéd kirendelése)

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Fétitkar Ur!

Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkeriilt a 1V/3955/2021. szamu alkotmanyjogi panasz (a
tovabbiakban: inditvany), amellyel 6sszefliggésben az inditvanyozo — az Alkotmanybirosagrol
sz0l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a alapjan — a polgari
perrendtartasrdl szolo 1952. évi II. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését, tovabba - az Abtv. 27. §-a
alapjan - a Kuria Gf.VIL30.017/2021/2. szamt végzése, a Fovarosi [télotabla
6.P£.20.624/2020/2. szamu végzése és a Fovarosi Torvényszék 37.P.23.380/2019/20. szamu
itélete  alaptorvény-ellenességének megéllapitdsdt és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirdsagtol.

Eloljaroban kiemelendd, hogy az Igazsigiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott bir6i fliggetlenséget és a hatalom megosztasdnak elvét, ezért az
inditvanyozé itélet feliilvizsgélatara iranyulé kérelmét érdemben nem vizsgilja, azzal
kapcsolatban allaspontot nem kivan eléadni. Megjegyzendé tovabba, hogy az amicus curiae
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beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az iigy egyéb dokumentumai (pl. itélet,
stb.) nem allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsagiligyi miniszternek, mint a
térvény kezdeményezjének lehetésége van az tiggyel kapcsolatos allaspontjarol az
Alkotmanybirdsagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett régi Pp.
elokészitése az igazsagiigyért felelés miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és
hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal Gsszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak
szerint t4jékoztatom.

1. Az inditvany vizsgalt tartalma

Az inditvanyozé devizaalap(l k6lcsonszerzodést kotott az alperessel, melyet késébb birdsag
elott megtamadott, a FOvdrosi Torvényszéktol kérte a szerz6édés érvénytelenségének
megallapitasat semmisség okan. A térvényszék a keresetet elutasitotta, amely dontés ellen az
inditvanyozé fellebbezett, de fellebbezése elkésett, igy azzal egyiitt igazolasi kérelmet is
benyujtott. Ebben arra hivatkozott, hogy az els6foku eljards sordn megbizott partfogo
iigyvéddel nem volt elégedett, Gj partfogd ligyvédet részére nem engedélyeztek, ezért
tigyvédet kellett végiil megkeresnie. Fellebbezési szandékat a volt partfogd tligyvéd utjan
hatdridében kozolte, és a pandémias helyzet nyoman is lehetéségekhez mérten az Ujonnan
megbizott jogi képviselje az indokoldssal ellatott fellebbezést eldterjesztette. A Fovarosi
ftélétabla az igazolasi kérelmet elutasitotta, a fellebbezést pedig elutasitotta. Az {tél6tabla
dontése ellen az inditvanyozo6 fellebbezéssel €lt a Kuriandl, a Kuria azonban az ftélotabla
végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezésben foglalt 15 napos
fellebbezési hatarid6 — kiiléndsen a bonyolult deviza perekben, a hataridé rovidsége miatt —
sérti a tisztességes birdsigi eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valé jogat.
Nézete szerint az els6foku eljarasban megsértették a tisztességes eljarashoz val6 jogot, mert a
partfogbd iigyvédje nem megfeleléen latta el képviseletét, a masodfokld birésag pedig
megsértette a partatlansag kovetelményét.

2. Szakmai allaspont
2.1. Az inditvany befogadhatosaganak vizsgalata

Mindenekel6tt fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar az inditvanyozd tobb esetben az
ellentmondas el6terjesztésére rendelkezésre allo hatdridé rovid voltara hivatkozik, és ezen
iranya sérelmét az Eurépai Unié Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) tobb itéletével is
igyekszik alatamasztani, ugyanakkor az inditvany targya a fellebbezes. Az inditvanyban
ezéaltal keveredik az inditvanyozé altal nem adekvat modon hivatkozott, a fizetési
meghagyassal szemben el6terjeszthetd ellentmondés és a birdsagi dontés elleni fellebbezés
jogintézménye, valamint az ezek eloterjesztésére rendelkezésre all6 hataridék.
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Az Alaptorvény B) cikkének megjelolése kapcsan indokolt felhivni a figyelmet az
Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlatira, miszerint az alkotmanyjogi panasz
benyijtasanak térvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, 52. § (1b) bekezdés b)
pontja], hogy az inditvanyozé valamely Alaptdrvényben biztositott joga sérelmére
hivatkozzon. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptérvényben biztositott jogra
az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a
kello felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahaté hataly jogalkotéds tilalma miatt. Ennek
megfelelden az inditvany ezen alaptérvényi rendelkezés vonatkozasaban allispontom
szerint nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Kiemelend6, hogy az inditvinyozd az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései kozott utal az
Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésére, a Il. cikkre, a XV. cikk (2) bekezdésére, valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdésére az inditvanyban, ugyanakkor az alkotmaényjogi panasz
benyujtasanak érdemi indokolasa kérében nem ad eld érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseivel.
Erre figyelemmel allispontom szerint az inditviny ezen inditvanyi elemek tekintetében
nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelményt.

Tovabba az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott éllitotta az Alaptdrvény
alapjogot nem rogzitd Nemzeti Hitvalldsanak, az E) cikk (3) bekezdésének, a Q) cikk (2)
bekezdésének, az M) cikk (2) bekezdésének és az R) cikk (2) bekezdésének, valamint a 26.
cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelmét is, amelyekre hivatkozva alkotmanyjogi
panasz nem terjeszthet6 el az Alkotméanybirosag kovetkezetes gyakorlatara figyelemmel.

A fentiek alapjan, ezen inditvanyi elemek tekintetében allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasanak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybir6sag mégis az inditvany
érdemi vizsgalata mellett dontene, Uigy az aldbbiakban adom eld a tdmadott jogszabalyhely
Alaptorvénnyel vald dsszhangja melletti érveimet.

2.2. Tisztességes eljarashoz valé jog

Az Alaptorvény az igazsagszolgaltatashoz vald jog korében a nemzetk6zi emberi jogi
dokumentumokat kévetve fogalmazza meg a bir6saghoz fordulas jogat, illetve a tisztességes
eljarashoz vald jogot. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikke az igazsagszolgaltatassal osszefiiggo
jogok atfogé rendszerét adja. A cikk a birésagi eljards olyan alkotményos garancidit
biztositja, mint a tisztességes eljarashoz valo jog, a fair eljaras elve, a birdsédghoz fordulas
joga, a védelemhez valé jog, a fegyverek egyenldsége, a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elve, az artatlansidg vélelme vagy a jogorvoslathoz valo jog, amelyek aztan
tovabbi részjogositvanyokra bonthatdoak. Mindezek koziil talan a legatfogobb jognak a
tisztességes eljarashoz vald jog tekinthetd, amelynek nemzetkozi irodalma is igen jelentos,
hiszen szdmos emberi jogi egyezményben szerepel, gy mint az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 6. cikke, vagy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya.
Hazankban a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos alkotmanyos szabélyozast az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmazza, amelynek értelmeben mindenkit
megillet annak a joga, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
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kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes ¢és
nyilvanos targyaldson, észszerli hataridon beliil birdlja el. A XXVIII. cikk alapjan tehat az
igazsdgossag helyett a hatdlyos szabalyozasban a tisztességes eljards kovetelménye
érvényesiil.

Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és kortilményeinek a figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplugy, mint az Osszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.
{3411/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [22]}

Ez azt jelenti, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelme akkor allapithato meg,
ha a lefolytatott eljaras egészében nem felelt meg a tisztességes targyalas kovetelményeinek.
Egyes eljarasi hibak 6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezért egy eljaras tisztességességét mindig esetrol
esetre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével {ld.
példaul 3372/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az alkotmdnyossagi vizsgalat
soran nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
kovetelmények nem ugyanazokat a garancidkat jelentik az egyes birosagi szakokban, ezért a
tisztességes birosagi eljarasbol fakado kovetelményeket mindig az adott eljarasfajta és eljarasi
szak sajatossagaihoz igazoddan kell értékelni. {21/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[57]; 3432/2020. (XII. 9.) AB hatérozat, Indokolés [24]}

A 7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozatdban az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmanybirdsagi
hatarozatokra hivatkozva — ramutatott tovabba arra is, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokro6l a birésig érdemben
donthessen. Onmagaban a biréi 1t igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garancidk teljesedésé¢hez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is. {7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat, Indokolas
[24]; 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

2.3. Hatékony jogorvoslathoz valé jog

A hatékony jogorvoslathoz vald jogrol az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése
rendelkezik, amikor kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €éljen
az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban rogzitette, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljarasban a térvény garantalja az érintett szamara, hogy

iigyét az alapiigyben eljaré szervtdl kiilonbozé szerv biralja el. {14/2015. (V. 13.) AB
hatérozat, Indokolas [30]; megerdsitette: 18/2020. (VIL 21.) AB hatérozat, Indokolas [74]}
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Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban kimondta, hogy — a 22/2013.
(VIL. 19.) AB hatarozatban foglaltak szerint — a jogorvoeslathoz valé jog azt kivianja meg,
hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetoség mas szervhez, vagy azonos szerv
magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptérvény megkdveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a
dontés altal okozott sérelem orvosldsara. A 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint vizsgélni
kell a jogorvoslathoz val6 jog tényleges biztositottsaga vonatkozasaban, hogy alkotmanyjogi
értelemben érdemi targykOrre vonatkozik-e a bir6sdg hatdrozata, tovabba hatékony
jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat biztositasa. Ezen feliil vizsgalat targyava kell tenni azt,
hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozéasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, valamint azt,
hogy a jogorvoslathoz valé jog korlatozasaval jar6 alapjogkorlatozas aranyosnak tekintheto-e.

Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,,jogorvoslas” lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. {14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}
Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog
nemcsak a jogorvoslat 1étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetoségének a
biztositasat is megkoveteli, igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme,
ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen kizartdk {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatérozat,
Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas
okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a részletszabalyok
rendelkezései akadalyozzak, ezaltal kiliresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz valé
jogot. {8/2021. (III. 2.) AB hatérozat, Indokolés [121]}

Az Alkotmanybirdsag a 3144/2021. (IV. 22.) AB végzésében a fentiekkel dsszefliggésben —
az iranyadd gyakorlata alapjan — az alabbiakat hangsulyozta. ,,Az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmara, aki a
dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkotd a kiilonbozod eljarasokra
iranyadd tOrvényi szabéalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetéségeket és azok igénybevételének a moédjat {22/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat,
Indokolds [95]}, azonban a jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Alkotmanybirosag
gyakorlata szamos kovetelményt hatdrozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati
rendszernek. E kovetelmények vonatkozasdban az Alkotmanybirosdg gyakorlata az
Alkotmany alatt és az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetden is kovetkezetes volt. A
jogorvoslat egyik elemeként az érdemi, tigydontd dontések tekintetében a méas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belili magasabb férumhoz fordulds lehetdségének biztositasat
rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolds [16]}, melyhez a kézigazgatasi
dontések vonatkozasaban tarsult a bir6éi ut rendelkezésre allasinak kovetelménye
is.”{3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [35]}

Allaspontom szerint a fentebb részletesen bemutatott, az Alkotmanybirésag altal kidolgozott
alkotmanyos kovetelményeknek a fellebbezési hataridére, valamint az inditvinyoz6 altal
hibasan citalt ellentmondasi hataridére vonatkozo6 hatalyos magyar szabalyozas megfelel.
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2.4. Az Europai Unié Bir6ésagianak vonatkozé gyakorlata

Az inditvanyozé az EUB itéleteire hivatkozva allitja, hogy a tizendt napos jogorvoslati
hatarid6 nem felel meg a hatékony jogorvoslat kovetelményének.

A hivatkozott unids jogi dontésekkel Osszefliggésben feltétleniil indokolt felhivni a figyelmet
arra, hogy azok a tizendt napos hataridé elégtelenségét a fizetési meghagyassal szemben
eloterjesztett ellentmondas jogintézményével dsszefliggésben vizsgaljak és nem a kifogasolt
fellebbezési hataridével kapcsolatban, ami 1ényeges kiilonbségnek tekinthetd. A fizetési
meghagyas kibocsatasa irdnti kérelem eloterjesztésének — ha azzal szemben ellentmondassal
élnek — ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beaddsanak, azaz a perinditassal egyenértéki.
Fontos hangstlyozni, hogy a fizetési meghagyéas kézbesitésével szerez tudomast a majdani
alperes a jogvita targyarol, arr6l, hogy vele szemben polgéri eljarasban igényt érvényesitenek.
Amennyiben a kovetelést vitatja, ennek tényét a fizetési meghagyassal szemben elSterjesztett
ellentmondasban tudja elsoként kifejezni, aminek hatasara az eljaras perré alakul 4t.

A magyar polgéri eljarasjog eleve nem koveteli meg, hogy az ellentmondasaban az alperes az
figyre vonatkozo részletes tényallitasait adja eld, illetve bizonyitékait terjessze el6. Elegendd,
ha a vele szemben tamasztott kovetelést csak altalanossigban vitatja €s majd csak késobb, a
perré alakult eljarasban fejti ki részletes allaspontjat a jogvita tekintetében. Ezzel szemben az
EUB el6tti (az inditvanyozo altal hivatkozott) eljarasokban a vizsgalt tagallami szabalyozasok
az ellentmondas jogintézményét a magyar jogtol eltérden szabalyozzak, megkévetelik, hogy
az ellentmondas érdemi védekezést tartalmazzon. Ezért az EUB altal vizsgalt ligyekben az
ellentmondas tulajdonképpen érdemi ellenkérelemként funkciondl, vagyis az ellentmondas
eloterjesztésére nyitva allo hataridében az alperesnek védekezésként részletes jogi allaspontot
kell megfogalmaznia az 6t érint6 jogvita tekintetében.

A C-176/17. szam1, lengyel Profi Credit Polska iigyben hozott EUB itélet szerint ,/af
kotelezettnek az ellentmonddsban nyilatkoznia kell arrol, hogy a fizetési meghagydst teljes
egészében vagy részben vitatja-e, eld kell adnia azokat a kifogdsokat, amelyeket az azokkal
kapcsolatos jogvesztés elkeriilése érdekében érvényesiteni kell, valamint elS kell terjesztenie a
tényeket és bizonyitékokat.” [14. pont]

A C-448/17. szamu, szlovak EOS KSI {igyben hozott itélet szerint ,,/a] nemzeti szabalyozas
minddssze tizendt napos hatdriddt ir elG, amelynek sordn a fogyaszté ellentmonddst emelhet a
fizetési meghagydssal szemben, és ezenfeliil megkoveteli, hogy a fogyaszto érdemben
indokolja az ellentmonddsat.” [52. pont]

A C-632/17. szamu, ugyancsak lengyel PKO Bank Polski iligyben hozott itélet szerint ,,/a/
kotelezettnek az ellentmonddsban nyilatkoznia kell arrol, hogy a fizetési meghagyasrol szolo
végzést teljes egészében vagy részben vitatja-e, el kell adnia azokat a jogalapokat és
kifogdsokat, amelyeket az azokkal kapcsolatos jogvesztés elkeriilése érdekében érvényesiteni
kell, valamint el kell terjesztenie a tényeket és bizonyitékokat.” [46. pont]
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Lathatd tehat, hogy az inditvdnyozé altal hivatkozott EUB dontésekre alapozott
megélla)pitésok hibasak, az annak alapjan eloterjesztett indokolas nem megfeleld, hiszen
azok nem az inditvanyban kifogasolt fellebbezési hataridével osszefiiggésben vizsgaljak
a két hetes hatarido elégtelenségét, hanem a fizetési meghagyassal szemben eléterjesztett
ellentmondas jogintézményével kapcsolatban. Az inditvanyban hivatkozott EUB el6tti
tigyekben az ellentmondas érdemi ellenkérelemként funkcional, igy ezen esetekben tartalmi
kovetelményként megkivant az ¢érdemi védekezés (a tények, bizonyitékok, jogi érvek
megjelenitése) eldadasa, az eljarasnak abban a szakaszaban, amikor a felek az eldterjesztett
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott meghatarozzak a jogvita kereteit. Egy részletes
ellenkérelem elbterjesztése valoban hosszabb felkésziilési id6t tehet sziikségessé, mert az
ellenérdekii fél ekkor szembesiil a jogvita targyaval, adott esetben ekkor kell gondoskodnia
jogi képviseld6 megbizasarol, valamint dssze kell gytlijtenie a jogvita targyaval kapcsolatos
bizonyitékait, rendszereznie kell jogi érveit, 6ssze kell foglalnia az érdemi védekezését
meghatdrozo6 allaspontjat. Hangsulyozand6, hogy a hatalyos magyar szabalyozis ezen EUB
gyakorlatnak is megfelel. A magyar polgari eljarasjogban, a kifogasolt ellentmondasi
hataridovel 6sszefiiggésben nem elvart, hogy az alperes mar az ellentmondasban érdemi
védekezést adjon eld, vagy témyallitiasait és bizonyitékait részletesen eléterjessze.
Elegend6, ha a vele szemben tamasztott kovetelést csak altalanossagban vitatja, és csupan a
perré alakult eljarasban fejti ki részletes allaspontjat. Az inditvadnyoz6 altal hivatkozott EUB
gyakorlat tehat — allaspontom szerint — az alapul fekvo ligy tekintetében, a fellebbezési
hataridével dsszefliggésben nem bir relevanciaval.

2.5 A vonatkozé magyar szabalyozas ismertetése

A magyar szabalyozas a fentebb Kkifejtetteknek megfeleloen kelléen hossza hataridot
biztosit mind az ellentmondas, mind a fellebbezés eléterjesztésére. Hangstlyozando, hogy
az ellentmondashoz kapcsolodo hataridével 6sszefliggésben nem elvaras, hogy az alperes mar
az ellentmondéasban érdemi védekezést adjon eld, igy a rendelkezésre allo 15 napos, azaz tbb
mint kéthetes hataridé biztositdsa ezen esetben elegendd. A fellebbezés elbterjesztése
tekintetében pedig ugyan mar fennall az indokolési kotelezettség, de a fellebbezének nem kell
mar a kéthetes hatarido alatt részletes indokolést el6adnia, azt megteheti késdbb is. Tovébba a
fellebbezést megeldzi egy els6foku eljards, igy a feleknek itt is kell6 idejiik van a
felkésziilésre.

A régi Pp. rendszerében az ellenkérelmet elegendd volt a kitlizott elsé targyalason kifejteni
(lasd régi Pp. 139. §), de a 2018. januar 1. napjatol hatalyos, a polgari perrendtartasrol sz016
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) is negyvendt napos hataridét biztosit az
irasbeli ellenkérelem el6terjesztésére [lasd Pp. 179. § (1) bekezdés], amely hataridé indokolt
kérelemre, tovabbi negyvendt nappal meghosszabbithato.

A magyar eljarasjog a fizetési meghagydssal szembeni ellentmondas eléterjesztésére tizenot
napos hatarid6t biztosit [lasd a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény 28.
§ (1) bekezdését], azonban ahogy arra mar kordbban is utaltam, a magyar jog az
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ellentmondas tartalmaként nem koveteli meg részletes tényeléadas és jogi allaspont
kifejtését.

A fellebbezési hatarid6t azonban — az ellenkérelemre nyitva allo hataridéhoz képest — eltérod
szempontok figyelembe vételével indokolt vizsgdlni. A fellebbezési hatarid6 az érdemi
hatirozattal szembeni jogorvoslati kérelem elOkészitésére biztosit lehetéséget. Ezzel
osszefliiggésben fontos hangsulyozni, hogy az érdemi hatdrozat meghozatalakor a felek
szamara mar ismertek a jogvita keretei, valamint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
rendelkezésre all6 peranyag is. Ez esetben a hatarozattal egyet nem értd félnek azt kell
mérlegelnie és szamba vennie, hogy a mar rendelkezésére all6 adatok alapjan mennyiben és
milyen indokok alapjan kivanja a jogvita targyaban meghozott hatrozat megvaltoztatasat. A
hatarozathozatalra és a hatarozattal szembeni esetleges jogorvoslatra a €l elézetesen fel tud
késziilni. Ezzel szemben az ellenkérelem elbterjesztésének sziikségessége varatlanul érheti a
felet, mert adott esetben csak az ellenkérelem eloterjesztésére vonatkozd birdi felhivassal
egyidejlileg értesiil magardl a jogvita targyarol és az azzal kapcsolatos igényérvényesitésrol.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az itéletet a birdsag rendszerint a targyalds berekesztéset
kovetben, szoban hirdeti ki, valamint dssze is foglalja dontése indokait. Azonban az itéletet a
felekkel kézbesités atjan kell kozolni, a fellebbezési hataridé pedig csak a kézbesités
megtorténtével veszi kezdetét [lasd régi Pp. 219. § (1) bekezdés a) pont, 234. § (1) bekezdés].
Ebbé] kévetkezik, hogy a fellebbezésre torténd felkésziilési idd rendszerint meghosszabbodik
az itélet kihirdetése és kézbesitése kdzotti idotartammal is.

A targyi liggyel kapcsolatban az inditvanyozo maga utalt arra, hogy az eljarasban kotelezd
jogi képviselet keriilt el6irasra. A kételezd jogi képviselet eldirasa is éppen azt szolgalja, hogy
bonyolultabb iigyekben a professzionalis perképvisel6 a felek rendelkezésére alljon, akitél a
szakszerl beadvanyok el6készitése elvarhatd. Akinek pedig jovedelmi vagy vagyoni helyzete
ligyvéd megbizasit nem tenné lehet6vé, a jogi segitségnyujtas keretében partfogo ligyvédi
képviseletet igényelhet. Az inditvanyozot az elséfoki eljarasban ennek megfelelden partfogo
tigyvéd képviselte. 4 jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. toérvény 52. § (2)
bekezdése szerint a partfogo tigyvédi képviseletre vonatkozd tamogatés hatalya a tamogatas
engedélyezésérdl sz0l6 hatarozat véglegessé valasatol vagy jogerdre emelkedésétd] kezdve a
per jogerés befejezéséig tart, vagyis az kiterjed a masodfoka eljarassal kapcsolatos
percselekmények elvégzésére is. Az inditvanyozonak tehat rendelkezésére allt a fellebbezés
elokészitéséhez a megfelel6 szakmai ismeretekkel rendelkezd jogi képviseld, ami ugyancsak a
jogorvoslat hataridében torténd eléterjesztésének id6szeriiségét segiti.

Mindezekre tekintettel — allispontom szerint — a magyar szabalyozas altal biztositott
tobb mint kéthetes fellebbezési hatiridé kielégitden garantilja a tisztességes eljarashoz,
valamint a hatékony jogorvoslathoz val6 jogok megfelelé érvényesiilését és gyakorlasat,
ugyanis az érintett jogat vagy jogos érdekét érdemben befolyasolo hatarozat feliilvizsgalata
érdekében lehetbséget biztosit a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméhoz
forduldsra, amely szerv, vagy magasabb férum ténylegesen, hatékonyan birdlja el a
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fellebbezést. A két hetes fellebbezési hataridé tehat hatékony jogorvoslatnak tekinthetd,
hiszen a fentebb kifejtetteknek megfeleléen egyrészrél nem kell a fellebbezésben érdemi
védekezést eldadni, masrészrol a partfogd tigyvédi képviseletre vonatkozo tdmogatas hatdlya
a madasodfoku eljarassal Osszefliggd percselekményekre is kiterjed, igy a fellebbezés
elokészitéséhez az érintettnek megfelelé szakmai ismeretekkel rendelkezd jogi képviseld all a
rendelkezésére. Ugyanakkor arra is figyelemmel kell lenni, hogy a polgari peres eljarasok az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rdgzitett észszeri hataridon beliili elbirdlas
kovetelményének is megfeleljenek és ezt megfeleld tartami eljarasi hataridok szolgaljak. A
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilése ugyanis azt is feltételezi, hogy a jogvitdk
észszer(i idén belill, végleges jelleggel, jogerdsen lezdrulnak és az eljardsban hozott
hatdrozatokon alapulé koévetelések ténylegesen végrehajthatova valnak. A tizendt napos,
vagyis tobb mint két hetes fellebbezési hataridd pedig az észszer(i hataridén beliili elbiralas
kovetelményének is eleget tesz.

3. Osszegzé allaspont

A fentiekben ismertetetteket Osszegezve, az ellentmondéasnal nem kell indokolast kifejteni,
ezért a magyar szabalyozas altal garantalt hataridok megfeleldek, a fellebbezés tekintetében
pedig ugyan elvart az indokolds eléaddsa, &m a részletes indokolas késobb is eléadhato, a
feleknek pedig az elséfoku eljaras révén ezen esetben is kelld idejilk van a felkésziilésre.
Allaspontom szerint ezért a magyar szabalyozas mind az ellentmondas, mind a fellebbezés
elbterjesztése kapcsan megfelelden garantalja a tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogok megfeleld érvényesiilését €s gyakorlasat, erre tekintettel a tAmadott
jogszabalyi rendelkezések megfelelnek az alkotmanyos kovetelményeknek, igy azok nem
iitkoznek az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. majus ,30”

Tisztelettel:

i
dr. VargaJ
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