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Melléklet: .&;:jb ~ 
Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Alulírott         az Alkotmánybíróság 2021. 
november 25. napján kelt és 2021. december 02. napján kézhez vett levele alapján fenntartva a 
panaszbeadványomban foglaltakat az alábbi beadványt terjesztem elő. 

Első sorban az alkotmányjogi panaszom elkésettsége tekintetében tett megállapításokra szeretnék 
reagálni. 

Nem tartom korrekt eljárásnak, hogy az alkotmánybíróság nem küldte meg részemre a Fővárosi 
Törvényszék 37.P.23.380/2019620. számú azon levelének másolati példányát, amelyben a bíróság 
azt állítja, hogy a Kúria Gf.VII.30.017/2021/2. számú végzését (továbbiakban: végzés) részemre is 
postai úton megküldte. A bíróság állítását a levél ismerete nélkül nehéz cáfolni, de úgy vélem, hogy 
az általam is-- .ertetésre kerülő tények kétséget kizárólag alá fogják támasztani azt, hogy a bíróság 
szándékosan, ~s rosszhiszeműen fülre kívánja vezetni az alkotmánybíróságot. 

A Kúria vég ését az illetékes bíróság r1szemre mivel jogi képviselővel rendelkeztem elektronikus 
úton volt köteles joghatályosan megküldeni mégpedig a jogi képviselőm útján. Ez az a lábbiak szerint 
meg is történt. Az Országos Bírósági Hivatal (továbbiakban: OBH) első alkalommal 2021. 07. 14. 
napján elektronikusan megküldte a végzést a jogi képviselőm tárhelyére, majd 2021. 07. 22. napján 
egy második értesítést is küldött a részére. Mivel a jogi képviselőm a második értesítés megküldését 
követő 5. munkanapon belül nem töltötte le a küldeményt 2021. 07. '.29. napján joghatályosan beállt a 
dokumentum kézbesítettsége, melyről az OBH 2021.07.30. napján meghiúsulási igazolást állított ki. 
amelyet szintén megküldött a jogi képviselőmnek. Mindezekre tekintettel az alkotmányjogi panasz 
benyújtására nyitva álló határidő a bíróság által is tudottan 2021.07.29. napján kezdődött és 202 l. 
09. 27. napján járt le. Ebből fakadóan nem igaz az az állítás, hogy a Fővárosi Törvényszék 
joghatályos módon már korábban megküldte részemre a Kúria végzését. 

Nem igaz az az állítás, hogy a Fővárosi Törvényszék postai úton bármikor is részemre megküldte 
volna a Kúria végzését és ebből fakadóan nem fedi a valóságot az a megállapítás, hogy az 
alkotmányjogi panaszomat elkésetten nyújtottam be. 

Mivel az alkotmányjogi panaszomat a 60. napos határidőn belül nyújtottam be fel sem merülhet az 
igazolási kérelem benyújtásának lehetősége. 

Amennyiben az Alkotmánybíróság nem osztja a fenti érveimet kérem, hogy érdemi védekezés 
előterjesztése érdekében küldje meg részemre a Fővárosi Bíróság Alkotmánybírósághoz eljuttatott 
37.P.23.380/2019/20. számú átiratát, illetve ha vannak az átirat mellékleteit. 
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MásócÍ;<Si-ban·a} All~oii1~ánybír.ó~~~ 1.evele ~ lapjá11 .. szel'etném ·:poritÓsítani,-·kie~észíteni az 
alkotmányjogi panaszomat. . ' · _ ., --. ' . , · · · · · 1 · • 

. Az Alkotmánybíróság levele alapján az állapítható meg, hogy egy alkotmányjogi panasz akkor felel 
meg a határozottság követelményének, ha többek között kielégíti az alábbi feltételeket: 

l. egyértelműen megjelöli azt az alaptörvényi, illetve törvényi rendelkezést, amely 
megállapítja az alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, 

2. megjelöli az alkotmánybíróság által vizsgálandó bírói döntést vagy jogszabályi 
rendelkezést, · 

3. megjelöli az Alaptörvény megsértett rendelkezését, 
4. alapjogi érveréssel alátámasztott indoklást tartalmat arra nézve, hogy a sérelmezett bírói 

döntés vagy jogszabályi rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt 
rendelkezésével, 

5. kifejezett kérelmet tartalmaz a bírói döntés megsemmisítésére, illetve a támadott 
jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének a megállapítására és 
megsemmisítésére. 

Az Alkotmánybíróságtól kapott levél szerint a beadványom nem megfelelő, mert: 

· egyrészt olyan A laptörvényben foglat rendelkezésekre alapítom -- Nemzeti Hitvallás 15. és 16. bek., 
valamint az Alapvetések B) cikk (l) bek., E) cikk (2) bek., M) cikk (2) bek., Q) cikk (2) bek. és R) 
cikk (2) bek., továbbá Az Állam 26. cikk (1) bek., 28., cikk -, amelyek nem minősülnek 
alaptörvényben biztosított jognak, 

másrészt hiányos, mert - a L cikk (1) és (2) bek., U. cikk, XV. cikk (2) bek., XXIV. cikk (l) bek.,_ 
valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bek. vonatkozásában 

a) nem tartalmaz kellő alkotmányjogi szempontú indoklást arra nézve, hogy a támadott bírói 
döntés az alaptörvényben biztosított jogomat mennyiben és miért sérti, 

b) nem egyértelműen jelöli meg. hogy az alkotmányjogi panaszban jogszabályi rendelkezést is 
kívánok-e támadni. 

Álláspontom szerint bár a Nemzeti Hitvallás 15. és 16. bek., valamint az Alapvetések B) cikk (1) 
bek .. E) cikk (2) bek., M) cikk (2) bek., Q) cikk (2) bek. és R) cikk (2) bek., továbbá Az Állam 26, 
cikk (l) bek., 28., cikk valóban nem minősülnek alaptörvényben biztosított jogoknak, de az 

· alaptörvényben biztosított jogok megsértésének megítélése során az Alkotmánybíróságnak 
figyelemmel kell lennie arra, hogy az említett alaptörvényi rendelkezések betartása. megtartása 
maradéktalanul teljesült .e. Amennyiben az eljáró hivatal, illetve bíróság az eljárása· során a fent 
említett alaptörvényi rendelkezésekre és a bennük foglat követelményekre, nonnatartalomra, mint 
megalapozó "hátrárszabályokra", "hátrérkövetelményekre" nincs tekintettel adott esetben az 
alkotmányos alapjogokkal együtt olvasva megállapíthatóvá válhat az alkotmányos alapjogok 
sérelme. Egy demokratikus jogállamban nem lehet kétséges, hogy az alaptörvényt figyelmen kívül 
hagyó, az alaptörvényt megsértő hivatal vagy bíróság eljárása nem lehet joghatályos. 
Alaptörvényellenesen jár el az a hatóság vagy bíróság amely a tevékenységére vonatkozó törvényi 
rendelkezéseket nem az alaptörvény szellemiségének megfelelően alkalmazza, a nemzetközi 
szerződésekben foglalt követelményekre, illetve a nemzetközi vagy az uniós bíróságok által követett 
joggyakorlatra nincs tekintettel. Nem lehet alkotmányos az a hivatali vagy bírósági eljárás amely 
visszaél a kapott hatalmasságával, nem tesz eleget a méltányosság alapkövetelményének, 
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tevékenységének gyakorlása során cselekedeteit az [ügyjféllel kapcsolatos szubjektív megítélés 
irányítja. Mindezekre tekintettel mint irány mutató, kiegészítő, háttér rendelkezésekként hivatkoztam 
az Alaptörvény Nemzeti Hitvallás 15. és 16. bek., valamint az Alapvetések B) cikk (l) bek .. E) cikk 
(2) bek., M) cikk (2) bek., Q) cikk (2) bek. és R) cikk (2) bek., továbbá Az Állam 26. cikk (l) bek., 
28., cikkére. Beadványomban azt állítom, hogy az eljáró hivatal, illetve az eljáró bíróság eljárása, 
döntése, illetve az általam támadott jogszabályi rendelkezés az említett alaptörvényi ·. . ' 
rendelkezésekkel együtt olvasott alaptörvény által biztosított jogaimat sérti. · · · ' 

Részletessebben: 

A polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: rPp.) 234. § (l) bekezdése, az 
abban foglalt tizenöt napos határidő sérti az alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által biztosított 
bírósághoz való jogomat, illetve a (7) bekezdése által biztosított érdemi és hatékony jogorvoslathoz 
való jogomat. ~ támadott határidő a kötelez jogi képviseletre, illetve a fellebbezés teljességének 
követelményére tekintettel olyan rövid, hogy az gátolja a bírósághoz való hatékony hozzáférét, 
illetve a jogorvoslathoz való jog hatékony érvényre jutását. Mivel az rPp. nem ad arra lehetőséget, 
hogy az il letékes bíróság a jogorvoslati határidőt meghosszabbítsa, illetve a fellebbezés benyújtása 
során a fellebbező félnek részletes jogi indoklással kell ellátniaa fellebbezését melyben elő kell 
adnia, hogy, hogy a határozat megváltoztatását mennyiben és milyen okból kívánja a ~evizaperek 
bonyolultságára, uniós joggal való érintettségére, uniós jogi alapjaira tekintettel nem biztosít kel lő 
időt arra, hogy a fellebbező fél a fellebbezés benyújtását átgondolja, illetve amennyiben úgy dönt, 
hogy fellebbezéssel kíván élni a fellebbezését jogi képviselő útján előterjessze. 

Jt:Alláspontom szerint panaszom megítélése során az Alkotmánybíróságnak arra is fokozottan 
tekintettel kell lennie, hogy az Európai Unió Alapjogi Chartája (továbbiakban: Charta) 47. cikkében 
azAlaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével azonos tartalommal biztosítja a bírósághoz való 
hozzáférést, illetve a hatékony jogorvoslathoz való jogot. Ebből. illetve a Charta 38. cikkéből, 
valamint az 93/13. EGK irányelv 7. cikk (l) bekezdéséből fakadóan az Alaptörvény hivatkozott 
rendelkezéseit nem lehet másként értelmezni, mint úgy, hogy a fogyasztónak, kiemelten a 

• devizahitelezéshez kapcsolódó fogyasztói perekben kellő időnek kell, hogy 'rendelkezésre álljon, 
'hogy hatékony jogorvoslattal rendelkezzen. A hatékony jogorvoslat követelményének nem felel meg 
a 15 napos fellebbezési határidő. 

Az Európai Unió Bírósága (továbbiakban: ElJB) több fogyasztóvédelemmel kapcsolatos ítéletében is 
megállapította, hogy a rövid adott esetekben a kéthetes, illetve tizenötnapos jogorvoslati határidő 
nem felel meg a hatékony jogorvoslat követelményének. Az EUB többek között a 201'8. 09. 13-i C- 
176/17. számú Profit Credit Polska ítélet 63., 65., 66. 69. 70. pontjában, a 2018. 09. 20-i C-448/17. 
számú EOS KSI ítélet 52., 53., 54. pontjában, illetve a 2018. 11. 28-i PKO ítélet 46. és 48. pontjában 
is megállapította, hogy a fellebbezés benyújtására nyitva álló tizenötnapos jogorvoslati 'határidőhöz 
hasonló = kéthetes, tizenötnapos - határidők nem fotelnek meg a bírósághoz való hozzáférés, illetve a 
hatékony jogorvoslat követelményének. 

Fentiekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. ( l) bekezdésével együtt 
olvasott (2) bekezdés c) pontjára, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 20 l L évi CLI. törvény 
(továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) a) pontjára tekintettel állapítsa meg az rPp. 234. § O) bekezdésének 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe való ütközését és ennek eredményeképpen az 
Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. cikke alapján állapítsa meg a 
másodfokú eljárás, illetve a másodfokú eljárásban hozott igazolási kérelmet elutasító döntések -Kúria 
2021.július l. napján kelt Gf.VII.30.017/202112. számú végzésének, a Fővárosi Ítélőtábla 2020. 
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április 14. napján kelt 6.Pf.20.624/2020/2. számú végzésének- alaptörvény ellenességét, az 
alaptörvény XXVIII. cikk (J') és (7)'bek~zdésbe ütközését. · 

Álláspontom szerint az igazolási kérelem elbírálása során az eljáró bíróságoknak tekintettel kellett 
volna lenniük egyrészt a Kormányhivatal jogszerűtlen eljárására, másrészt az elsőfokú bíróság 
jogszerűtlen eljárására, harmadrészt a pártfogó ügyvédem jogszerűtlen eljárására. 

Az elsőfokú bíróság eljárásról aggály nélkül megállapítható, hogy nem felelt meg sem a 
kontradiktórius eljárás követelményének, sem a pártatlan, tisztességes eljárás követelményének. 
Azzal, hogy az elsőfokú bíróság sem részemre, sem a II. r. alperes részére nem biztosított kellő időt, 
lehetőséget arra, hogy az l. r. alperes-utolsó beadványát megismerje és arra szükség esetén reagáljon 
kirívóan megsértette a kontradiktórius eljárás követelményét. Azzal, hogy az elsőfokú bíróság nem 

· hagyta, hogy megtegyem a nyilatkozatomat és rendszeresen megszakította előadásomat, illetve több 
alkalommal is rendre utasított azzal, hogy ne gesztikuláljak megsértette a pártatlan és, tisztességes 
eljártás követelményét, a rendreutasftásokkal visszaélve hatalmával megsértette az emberi 
méltóságomat. Az elsőfok bíróság utolsó tárgyaláson mutatott megatartása nyilvánvalóan pozitív. 
támogató elfogultságot tükrözött mind az I. r. alperes irányába, mind az ügy megítélésével szemben. 
A bíróság az utolsó tárgyaláson, a nyilatkozattételem során mindent megtett annak érdekében, hogy 
összezavarjon, hogy megtörje gondolataimat és ezzel az I. r. alperesnek kedvezzen. Az elsőfokú · 
bíróság kötelessége az lett volna, hogy a tárgyalást elnapolja és kellő időt biztosít arra. hogy az 
alperes utolsó beadványát mind a felperes, mind a n. r. alperes megismerhesse és arra válasziratot 
terjesszen elő. Láthatóan az elsőfokú bíróságot nem az igazság kiderítése, a tények feltárása, hanem 
csak az ügy 1i1ielőbbi lezárása és az előre elkészített, megszövegezett ítélet kihirdetése érdekelte. 
Összességében tehát az elsőfokú bíróságról megállapítható volt az utolsó tárgyalásra teljesen 
elvesztette tár9yilagosságát, pártatlanságát, előítéletektől való mentességét. 

A képviseletemre kirendelt ügyvéd az utolsó tárgyaláson taní1sított magatartása révén véglegesen 
elvesztette azokat a tulajdonságait, amikre a vele szemben fennálló bizalmam épült. Annak ellenére, 

.hogy az ügyvédi esküje, illetve az ügyvédi törvény alapján az érdekeim képviseletére kellett volna 
koncentrálnia, érdekeimet félretéve ő az ügy mielőbbi lezárására törekedett. Az, hogy a pártfogó 
ügyvédem, nem a tőle elvárható gondosság alapján járt el jól mutatja az, hogy nem- törekedett arra, 
hogy az J. r. alperes beadványát megismerjem, átolvassam, az abban foglaltak kapcsán nyilatkozatot 
tegyek. Kihasználva azt hogy az eljárás során ügyvédkényszer alatt álok a meghallgatásom. a 
véleményem kikérése nélkül úgy nyilatkozott. hogy nem kér iratismertetést, nem kér arra időt. hogy 
az L r. alperes beadványát megismerjem, arra határidőn belül észrevételeket tegyek. A 
nyilatkozattételem során egyetlen egyszer sem mondta azt az eljáró bírónak, hogy jogszerűtlen az 
amit velem cselekszik. Nem védett meg. nem tett semmit annak érdekében, hogy az emberi 
méltóságomat megvédje. Nem élt eljárási kifogással. nem terjesztett elő kizárási indítványt. 
Egyszerűen végignézte azt, hogy az eljáró bíró visszaélve hatalmával a sárba tipor és megszégyenít. 

Ezen előzményekre tekintettel a másodfokon eljáró bíróságok azon vélekedése, hogy rendelkeztem 
olyan jogi képviselővel, pártfogó ügyvéddel. aki a fellebbezésemet elkészíthette volna és 
benyújthatta volna arcpirítóan képmutató, igazságtalan, elfogultságot tükröző, a pártatlanság hiányát 
mutató, mindenfajta objektivitást nélkülöző. A bíróságok véleménye csak azt szolgálja, hogy ne 
keljen értékelniük az elsőfokú bíróság, illetve a jogi képviselőm ténykedését, magatartását. A vak is 
látja, hogy a másodfokon eljáró bíróságok a mundér becsületének védelme érdekében cselekedtek és 
hozták meg döntéseiket annak érdekében, hogy a másodfokú eljárás során ne kellejen foglalkozniuk 
az elsőfokú bíróság tisztességtelen, pártatlanságot sértő eljárásával. 
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A másodfokon eljáró bíróságoknak döntéseik meghozatala során kellő indokát kellett volna adniuk 
annak, miért vélik úgy, hogy indokolatlanul rendült meg a bizalmam a kirendelt jogi képviselőmben. 
Indokát kellett volna adni annak, miért gondolják úgy, hogy az utolsó tárgyaláson tanúsított passzív 
magatartása miatt miért nem volt jogos a pártfogó ügyvédem be vetett bizalmam megrendülése. 
Ésszerű és kimerítő indokát kellett volna adniuk, miért vélekednek úgy, hogy nem releváns a. 
jogiképviselő váltás kapcsán sem az elsőfokú bíróság utolsó \árgyaláson mutatott magatartása, sem a 
pártfogó ügyvédem utolsó tárgyaláson mutatott magatartása, passzivitása. 
A pártfogó ügyvédembe vetett bizalmam megrendülése kapcsán már csak hab a tortán, hogy a 
pártfogó ügyvédem kihasználva jogban való járatlanságornat egyrészt lebeszélt arról, hogy 
fentartsam az előzetes döntéshozatali eljárás megindítása iránti kérelmemet, másrészt lebeszélt arról, 
hogy fentartsam az üzletszabályzat átvételének megcáfolása kapcsán előterjesztett poligráfos 
hazugságvizsgálat elvégzése iránti szakértői bizonyítási indítványomat. 

• 
Álláspontom szerint a másodfokon eljáró bíróságoknak a hiányos fellebbezés benyújtásának elvárása 
kapcsán alaposan meg kellett volna indokolniuk, miért várható el egy jogot tisztelő ügyvédtől az, 
hogy kockáztassa karrierjét, egy fegyelmi vizsgálat megindítását és a jogszabályi előírásokat 
megkerülve, ügyvédi esküjét megszegve, a fellebbezés elutasítását kockáztatva, időhúzó jelleggel 
hiányos fellebbezést nyújtson be. A bíróságok részéről képmutató az az elvárás, hogy azt róják fel, 
miért nem nyújtott be a pártfogó ügyvédem egy hiányos felülbírálatra alkalmatlan fellebbezést. 
Nem a hiányos felülbírálatra alkalmatlan fellebbezés, hanem pontosan a hiánypótlás keretében 
benyújtásra kerülő fellebbezés hivatott arra, hogy a hasonló helyzetekben a felek jogait 

_ maradéktalanul biztosítsa. · 
::!iEi' 

9:zá kell mutatni llrra, hogy a jogirodalomban, a közzé tett eseti döntésekben nem lelhető fel olyan 
eset, amikor az időhúzó jelleggel, hiányosan benyújtott fellebbezést a bíróság hiánypótlásra 
visszaadta volna. Nem csak. hogy nem lelhető fel ilyen döntés, hanem csak olyan döntésekkel lehet 
találkozni amelyek az ilyen hiányos fellebbezéseket a hiányosságaikra tekintettel elutasítják .. 

' 1 Ugy vélem, hogy a másodfokon eljáró bíróságok kirívóan megsértették a pártatlanság követelményét, 
.:.illetve az indoklási kötelezettségüket és döntéseik nincsenek szinkronban az Alaptörvény 28. 
"''cikkével sem. 

'Fentiekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. (l) bekezdésével együtt 
olvasott (2) bekezdés e) ponti ára, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(továbbiakban: Abtv.) 27. § alapján állapítsa meg a Kúria 2021. július 1. napján kelt 
GfYII.30.017/2021/2. számú végzésének, a Fővárosi Ítélőtábla 2020. április 14. napján kelt 
6.Pf.20.624/2020/2. számú végzésének - alaptörvény ellenességet, az alaptörvény XXVIII. cikk (l) 
és (7) bekezdésbe ütközését. 
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