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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott az Alkotmanybirosag 2021.
november 25. napjan kelt és 2021. december 02. napjan kézhez vett levele alapjan fenntartva a
panaszbeadvanyomban foglaltakat az alabbi beadvianyt terjesztem el6.

Els6 sorban az alkotmanyjogi panaszom elkésettsége tekintetében tett megallapitasokra szeretnék
reagalni.

Nem tartom korrekt eljardsnak, hogy az alkotménybirésag nem kiildte meg részemre a Févarost
Torvényszék 37.P.23.380/2019620. szam(i azon levelének mdsolati példanydt, amelyben a birdsag
azt 4llitja, hogy a Kiria Gf.VIL30.017/2021/2. szam( végzését (tovabbiakban: végzés) részemre is
postai Gton megkiildte. A birdsdg allitdsat a levél ismerete nélkli) nehéz cafolni, de gy vélem, hogy
az altalam is~ertetésre kerlilo tények kétséget kizardlag ald fogjak tamasztani azt, hogy a birésag
szandékosan 3s rosszhiszemben télre kivanja vezetni az alkotmanybirdsagot.

A Kuria vég ¢sét az illetckes birdsag s részemue mivel 1ogl kepv}selovei rendelkeztem elekironikus
iton volt kételes joghatalyosan megkuldcm mégpedig a jogi képviseldm Gtjan. Fz az aldbbiak szerint
meg is toriént. Az Orszagos Birdsagi Hivatal (tovabbmkban OBH) els6 alkalommal 2021.07. 14,
napjan elekironikusan megkiildte a végzést a jogi képviselém tarhelyére, majd 2021. 07, 22, napién
egy masodik értesitést is kuldott a részére. Mivel a jogi képviselém a masodik értesités megkiildését
kovet6 5. munkanapon beliil nem toltstte le a killdeményt 2021. 07. 29. napjan joghatalyosan bedllt a
dokumentum kézbesitettsége, melyr6l az OBH 2021. 07. 30. napjan meghitsulasi igazolast allitott ki.
amelyet szintén megkiildétt a jogi képviselémnek. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz
benyjtasara nyitva allo hataridé a birosdg altal is tudottan 2021. 07. 29, napjan kezdddott és 2021,
09. 27. napjan jart le. Ebb6l fakaddéan nem igaz az az allitas, hogy a Févérosi Torvényszék
Jjoghatalyos mddon mar korabban megkiildte részemre a Kitria végzését.

Nem igaz az az allitds, hogy a Févarosi Torvényszék postai Gton barmikor is részemre megkiildte
volna a Kiiria végzését és ebbdl fakaddan nem fedi a valdsagot az a megallapitas, hogy az
alkotmanyjogi panaszomat elkésetten nydjtottam be.

Mivel az alkotményjogi panaszomat a 60. napos hatdridén beltid nyajtottam be fel sem meriilhet az
igazolasi kérelem benyujtasanak lehetSsége.

Amennyiben az Alkotmanybirosag nem osztja a fenti érveimet kérem. hogy érdemi védekezés
elGterjesziése érdekében kildje meg részemre a Févirosi Birosdg Alkounan)buoqagiw/ eljuttatott
37.P.23.380/2019/20. szam atiratat, illetve ha vannak az atirat mellékleteit.
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Masodsorban az Alkotmanyblrosw levele a!apjan szele{ntm pontosnam kiegésziteni az
alkotiményjogi panaszomat. . :

Az Alkotmanybirosag levele alapjan az allapithaté meg, hogy egy alkotiményjogi panasz akkor felel
meg a hatarozottsag kivetelményének, ha tobbek kozott kielégiti az alabbi feltételeket:

I. egyértelmlien megjeldli azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendetkezést, amely

megallapitja az alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara,

2. megjeloli az alkotmanybirésag altal vizsgalando birGi dontést vagy jogszabélyi

rendelkezést,

3. megjeldli az Alaptérvény megsértett rendelkezését,

4. alapjogi érveréssel alatamasztott indoklast tartalmat arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelslt
rendelkezésével,
kifejezett kérelmet tartalmaz a birdi dontés megsemmisitésére, illetve a tdmadott
Jjogszabalyi rendelkezés alaptrvény-ellenességének a megallapitasara és
megsemmisitésére.

(941
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Az Alkotmanybirdsagtol kapott levél szerint a beadvanyom nem megfeleld, mert:

egyrészt olyan Alaptorvényben foglat rendelkezésekre alapitom - Nemzeti Hitvallas 13. és 16. bek.,
valamint az Alapvetések B) cikk (1) bek., E) cikk (2) bek., M) cikk (2 bek.. Q) cikk (2) bek. és R)
ciikk {2 bek., tovébba Az Allam 206. cikk (1) bek., 28., citk -, amelyek nem mindstilnek
alaptrvényben biztositott jognak,

:

masrészt hidnyos, mert —a L. cikk (1) és (2) bek., IL. cikk, XV. ¢ikk (2) bek., XXIV. cikk (1) bek.,.
valamint XX VI cikk (1) és (7) bek. vonatkozasaban

a) nem tartalmaz kell6 alkotmanyjogi szempont(i indoklést arra nézve, hogy a tamadott bir6i
dontés az alaptSrvényben biztositott jogomat mennyiben és miért sérti,

b} nem egyértelmiien jeldli meg, hogy az alkotmadnyjogi panaszban jogszabalyi rendelkezést is
kivanok-e tamadni.

&lléqpontom szerint bar a Nemzeti Hitvallas 15. és 16. bek., valamint az Alapvetések B) cikk (1)
bek.. E) cikk (2) bek., M) cikk (2) bek., Q) cikk (2) bek. és R) cikk (2) bek., tovabbd Az Allam 26.
ukk (1) bek,, 28, cikk valoban nem mindsiilnek alaptSrvényben biztositott jogoknak, de az
alaptorvényben biztositott jogok megsértésének megitélése soran az Alkotmanybirésagnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy az emlitett alaptorvényi rendelkezések betartdsa, megtartdsa
maradéktalanul teljestilt e. Amennyiben az eljard hivatal, illetve birdsdg az eljardsa sordn a fent
emlitett alaptorvényi rendelkezésekre s a benniik foglat kévetelményekre, normatartalomra, mint
megalapozé “"hattarszabalyokra®, *héttérkdvetelményeksre® nines tekintettel adott esetben az
alkotmanyos alapjogokkal egyiitt olvasva megallapithatova valhat az alkotmanyos alapjogok '
sérelme. Egy demokratikus jogallamban nem lehet kétséges, hogy az alaptorvényt figyelmen kiviil
hagyo, az alaptorvényt megsértd hivatal vagy birdsag eljarasa nem lehet joghatdlyos.
Alaptérvényellenesen jar el az a hatdsdg vagy birdsag amely a tevékenységére vonatkozé térvényi
rendelkezéseket nem az alaptdrvény szellemiségének megfeleléen alkalmazza, a nemzetkozi
szerzGdésekben foglalt kdvetelményekre, illetve a nemzetkdzi vagy az unids birdsagok altal kovetett
joggyakorlatra nines tekintettel. Nem lehet alkotményos az a hivatali vagy birésagi eljaras amely
visszael a kapott hatalmassagaval, nem tesz eleget a méltanyossag alapkovetelményének,

2



tevékenységének gyakorldsa soran cselekedeteit az [tigy[féllel kapesolatos szubjektiv megitélés
irdnyitja. Mindezekre tekintettel mint irAnymutatd, kiegészito, hattér rendelkezésekként hivatkoztam
az Alaptorvény Nemzeti Hitvallas 15. és 16. bek., valamint az Alapvetések B) cikk (1) bek.. E) cikk
(2) bek., M) cikk (2) bek., Q) cikk (2) bek. és R) cikk (2) bek., tovabba Az Allam 26. cikk (1) bek.,
28., cikkére. Beadvanyomban azt allitom, hogy az eljard hivatal, illetve az eljar6 birdsig eljrasa,
dontése, illetve az altalam tdmadott jogszabalyi rendelkezés az emlitett alaptdrvényi
rendelkezésekkel egytitt olvasott alaptérvény éltal biztositott jogaimat sérti.

Részletessebben:

A polgari perrendtartisrdl sz616 1952, évi 1. térvény (tovabbiakban: rPp.) 234. § (1) bekezdése, az
abban foglalt tizendt napos hataridé sérti az alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott
birbsaghoz vald jogomat, illetve a (7) bekezdése altal biztositott érdemi és hatékony jogorvoslathoz
valo jogomat. A tdmadott hatdrid6 a kotelez jogi képviseletre, illetve a fellebbezés teljességének
kévetelményére tekintettel olyan rovid, hogy az gatolja a birdsaghoz valé hatékony hozzaférét,
illetve a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényrejutasat. Mivel az rPp. nem ad arra lehetdséget,
hogy az illetékes birosag a jogorvoslati hataridét meghosszabbitsa, illetve a fellebbezés benytjtasa
soran a fellebbez6 félnek részletes jogi Qindol\léssal kell ellatnia‘a fellebbezését melyben el kell
adnia, hogy. hogy a hatarozat megvaltoztatasat mennylben és milyen okbdl kivanja a devizaperek
bonyolultsdgara, unids joggal valé érintettségére, unids jogi alapjaira tekintettel nem biztosit kelld
id6t arra, hogy a fellebbezé €1 a fellebbezés benytijtasat atgondolja, illetve amennyiben gy dént,
hogy fellebbezéssel kivan élni a fellebbezését jogi képviseld Gtjan eléterjessze.

&L 2 . e rg 2 I 7 I 4 4 S
“~Allaspontom szerint panaszom megitélése soran az Alkotménybirdsagnak arra is fokozottan
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tekintettel kell lennie, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (tovabbiakban: Charta) 47, cikkében
az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével azonos tartalommal biztositja a birdsaghoz vald
hozzaférést, illetve a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. Ebbél. illetve a Charta 38. cikkébdl,
valamint az 93/13. EGK irdnyelv 7. ¢ikk (1) bekezdéséb6] takaddan az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezéseit nem lehet masként értelmezni, mint Gigy, hogy a fogyasztonak, kiemelten a
devizahitelezéshez kapesolddé fogyasztdi perekben kd 16 idének kell, hogy rendelkezésre lljon,

“hogy hatékonyjogorvoslattal rendelkezzen. A hatékony jogorvoslat kdvetelményének nem felel meg

a 15 napos fel lebbezési hatdrids.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) t6bb fogyasztévédelemmel kapesolatos itéletében is
megéllapitotta, hogy a révid adott esetekben a kéthetes, illetve tizendtnapos jogorvoslati hataridd
nem felel meg a hatékony jogorvoslat kévetelményének. Az EUB t&bbek kozott a 2018. 09. 13-1 C-
176/17. szam Profit Credit Polska itélet 63., 65., 66. 69. 70. pontjdban, a 2018. 09. 20-i C-448/17.
szamu EOS KSI itélet 52., 53., 54, pontjaban, illetve a 2018. 11. 28-i PKO itélet 46. &s 48. pontjaban
is megéallapitotta, hogy a fellebbezés benydjtasara nyitva allo tizendtnapos jogorvoslati hataridéhoz
hasonlo — kéthetes, tizenGtnapos - hataridék nem felelnek meg a birdsaghoz vald hozzaférés, illetve a
hatékony jogorvoslat kdvetelményének.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptérvény 24. (1) bekezdésével egyiitt
olvasott (2) bekezdés ¢) pontjdra, illetve az Alkotmanybirdsagrol szOl6 201 1. évi CLL torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) a) pontjara tekintettel allapitsa meg az rPp. 234. § (1) bekezdésének
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) €s (7) bekezdésébe vald titkozését és ennek eredményeképpen az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. cikke alapian allapitsa meg a
masodfok eljaras, illetve a masodfoka elj{u rasban homtt iga/oidsi kuexmet eiutdqné doméxek -Kuria
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aprilis 14. napjan kelt 6.f’f‘20.624/2(_)20/2. szamu veégzésének - alaptdrvény ellenességét, az
alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekeuzdésbe iitkdzését.

Allaspontom szerint az igazoldsi kérelem elbirdlasa soran az eljard birésagoknak tekintettel kellett
volna lennitik egyrészt a Kormanyhivatal jogszeritlen eljardsara, masrészt az elséfok birdsig
jogszeritlen eljardsara, harmadrészt a partfogo tigyvédem jogszeriitien eljarasara.

Az elséfoki birdsdg eljarasrol aggaly nélkiil megallapithatd, hogy nem felelt meg sem a
kontradiktorius eljaras kovetelményének, sem a partatlan, tisztességes eljaras kovetelményének.
Azzal, hogy az els6foku birdsag sem részemre, sem a IL. r. alperes részére nem biztositott kelld id6t,
lehetdscget arra, hogy az L. r. alperes.utolsé beadvanyat megismerje €s arra sziikség esetén reagéljon
kirivoan megsértette a kontradiktdrius eljaras kdvetelményét. Azzal, hogy az elséfoka birdsag nem
-hagyta, hogy megtegyem a nyilatkozatomat és rendszeresen megszakitotia eléadasomat, illetve tsbb
alkalommal is rendre utasitott azzal, hogy ne gesztikulaljak megsértette a partatlan és tisztességes
cljartas kovetelményét, a rendreutasitasokkal visszaélve hatalmaval megsértette az emberi
méltdsagomat. Az elséfok birdsag utolsé targyaldson mutatott megatartasa nyilvanvaloan pozitiv,
tamogato elfogultsagot tikrdzott mind az L. r. alperes irdnyéba, mind az ligy megitélésével szemben.
A birdsag az utolsé targyaldson, a nyilatkozattételem sordn mindent megtett annak érdekében, hogy
dsszezavarjon, hogy megtérje gondolataimat ¢€s ezzel az L. 1. alperesnek kedvezzen. Az eiséfokd
birdsag kotelessége az lett volna, hogy a targyalast elnapolja és kell6 id6t biztosit arra, hogy az
alperes utolso beadvanyat mind a felperes, mind a Il. r. alperes megismerhesse €s arra véalasziratot
terjesszen elé. Lathatoan az els6fokn birdsdgot nem az igazsig kideritése, a tények feltdrasa, ianem
csak az tigy mielébbi lezarasa és az elére elkészitett, megszovegezett itélet kihirdetése érdekelte.
Osszességében tehat az elséfokl birdsagré] megallapithats volt az utolsd targyaldsra teljesen
elvesztette targyilagossagat, partatlansagat, elditéletektol valdo mentességét.

A képviseletemre kirendelt tigyveéd az utolsé targyaldson tandisitott magatartdsa révén véglegesen
elvesztette azokat a tulajdonsagait, amikre a vele szemben tennallé bizalmam &piilt. Annak ellenére,
hogy az tigyvédi eskiije, illetve az ligyvédi torvény alapjan az érdekeim képviseletére kellett volna
koncentrdlnia, érdekeimet félretéve & az ligy miel6bbi lezaraséara torekedett. Az, hogy a partfogd
ligyvédem, nem a téle elvarhatd gondossag alapjan jart el jol mutatja az, hogy nem-tdrekedett arra,
hogy az I. r. alperes beadvanyat megismerjem, atolvassam, az abban foglaltak kapesan nyilatkozatot
tegyek. Kihasznalva azt, hogy az eljaras soran ligyvédkényszer alatt dlok a meghallgatasom, a
véleményem kikérése nélkiil gy nyilatkozott. hogy nem kér iratismertetést, nem kér arra idot, hogy
az L. v. alperes beadvanyat megismerjem, arra hataridén beliil észrevételeket tegyek. A :
nyilatkozattételem sordn egyetlen egyszer sem mondta azt az eljard birdnak, hogy jogszertitlen az
amit velem cselekszik. Nem védett meg, nem tett semmit annak érdekében, hogy az emberi
méltésagomat megvédje. Nem élt eljarasi kifogassal, nem terjesztett el6 kizarasi inditvanyt.
Egyszerien végignézte azt, hogy az eljard bird visszaélve hatalmaval a sérba tipor és megszégyenit.
Ezen el6zményekre tekintettel a masodfokon eljard birdsagok azon vélekedése, hogy rendelkeztem
olvan jogi képviselovel, partfogd tigyvéddel, aki a fellebbezésemet elkészithette volna és
benyujthatta volna arcpiritéan képmutatd. igazsagtalan, elfogultsagot titkr6z8, a partatiansag hianyat
mutato, mindenfajta objektivitast nélkiiloz6. A birdsagok véleménye csak azt szolgélja, hogy ne
keljen értékelniiik az elséfoka birdsag, illetve a jogi képviseldm ténykedését, magatartasat. A vak is
latja, hogy a masodfokon eljard birosagok a mundér becsiiletének védelme érdekében cselekedtek €s
hoztdk meg dontéseiket annak érdekében, hogy a masodfoka eljards soran ne kellejed foglalkozniuk
az ¢ls6fok( birdsag tisztességtelen, partatiansigot sértd eljarasaval.
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A masodfokon eljar6 birosdgoknak dontéseik meghozatala soran kell§ indokat kellett volna adniuk
annak, miért vélik Ggy, hogy indokolatlanul rendiilt meg a bizalmam a kirendelt jogi képviselémben.
Indokat kellett volna adni annak, miért gondoljak Ggy. hogy az utolsé targyaldson tantsitott passziv
magatartasa miatt miért nem volt jogos a partfogo tigyvedembe vetett bizalmam megrendiilése.
Esszerii és kimerit6 indokét kellett volna adniuk, miért vélekednek ngy, hogy nem relevans a
jogiképviseld valtas kapesan sem az elséfoki birdsdg utolsd Larg,valason mutatott magatartisa, sem a
partfogd tigyvédem utolso targyalason mutatott magatartdsa, pabﬁzmtaea
A partfoffo tigyvédembe vetett bizalmam megrendiilése kapesan mér csak hab a tortdn, hogy a
partfogd ligyvédem kihasznalva jogban vald jaratlansdgomat egyrészt lebeszélt arrdl, hogy
fentartsam az elézetes dontéshozatali eljaras meginditasa irdnti kérelmemet, masrészt lebeszélt arrol,
hogy fentartsam az {izletszabdlyzat dtvételének megcafolasa kapesan elterjesztett poligrafos
hazugsagvizsgélat elvégzése iranti szakértdi bizonyitasi inditvanyomat.
*
Allaspontom szerint a masodfokon eljaré birdsagoknak a hidnyos fellebbezés benyujtasanak elvarasa
kapesan alaposan meg kellett volna indokolniuk, miért varhaté el egy jogot tiszteld tigyvédtd! az,
hogy kockaztassa karrietjét, egy fegyelmi vizsgalat meginditasat és a jogszabalyi eldirasokat
megkeriilve, tigyvédi eskiijét megszegve, a fellebbezés elutasitasat kockaztatva, id6htizé jelleggel
hidnyos fellebbezést nydjtson be. A birdsagok részérdl képmutatd az az elvards, hogy azt rojak fel,
miért nem nydjtott be a partfogo tigyvédem egy hidnyos feliilbirdlatra alkalmatlan fellebbezést.
Nem a hidnyos feltlbirdlatra alkalmatlan fellebbezés, hanem pontosan a hianypotlas keretében
benyujtasra keriilé fellebbezés hivatott arra, hogy a hasonlé helyzefekben felek jogait
maradéktalanul biztosftsa.
L5}
Ré kell mutatni arra, hogy a jogirodalomban, a kdzz¢ tett eseti dontésekben nem lelheté fel olyan
eset, amikor az 1d6hazo jelleggel, hidnyosan benyujtott fellebbezést a bivdsdg hianypdtiasra
visszaadta volna. Nem csak. hogy nem lelhet§ fel ilyen dontés, hanem csak olvan dontésekkel lehet
taldlkozni amelyek az ilyen hidnyos fellebbezéseket a hianyossigaikra tekintettel elutasitjak.

1
GU») vélem, hogy a mésodfokon eljard birdsagok kirivoan megsértették a partatlansag kovetelményet,
1lletve az indoklési kételezettségiiket és dontéseik nincsenek szinkronban az Alaptorvény 28.
“cikkével sem.

Fentickre tekintettel kérem, hogy az Alkotménybirosag az Alaptorvény 24. (1) bekezdésével egyiitt
olvasott (2) bekezdés c) pontjara, illetve az Alkotmanybirdsdgrol sz6lo 2011. évi CLIL tdrvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan allapitsa meg a Karia 2021. jalius 1. napjan kelt
Gf.VI1L.30.017/2021/2. szamu végzésének, a Févarosi [té16tabla 2020. aprilis 14. napjan kelt
6.P£.20.624/2020/2. szam végzésének - alaptrvény ellemsseget az alaptorven) XXVIIL cikk (1)
¢s (7) bekezdésbe litkGzését.

Budapest. 2022. januar (2.
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