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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmdnybirésag a Kiria mint fellebbezési bir6sdg Gf.VII.30.017/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria mint fellebbezési birésag Gf.VI1.30.017/2021/2. szamd végzése, a FGvarosi
itél6tabla 6.Pf.20.624/2020/2. szaml végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 37.P.23.380/2019/6. szamd ité-
lete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 inditvany-kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte a polgdri perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 234. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az Alaptorvény XXVIIN. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapozta, de az Alaptorvény egyéb
rendelkezéseire is hivatkozott: Nemzeti Hitvallas 15. és 16. bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, E) cikk (2) bekezdés,
M) cikk (2) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekez-
dés, 26. cikk (1) bekezdés és 28. cikk.

1.1. Az alapiigy el6zménye, hogy a Févarosi Torvényszék a 2020. marcius 4-én kelt itélete elutasitotta az indit-
vanyozonak (az alapligyben felperes) az inditvanyozd, valamint az I. és II. rendd alperesek kozott 2007. feb-
ruar 7-én megkotott svajci frank alapi kolcsonszerzGdés érvénytelenségének megallapitasa, masodlagosan
a szerzGdés hatalyossa nyilvanitasa iranti, a Il. rend( alperes fentiek t(irésére val6 kotelezése iranti, valamint
az |. rend( alperes ellenszolgaltatas nélkiil maradt adminisztracios dij és jogosulatlan tgyleti kamat, tovabba
ezek késedelmi kamata megfizetésére kotelezése iranti keresetét. Ktelezte az inditvanyozét, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperes részére 133 567 forint perkoltséget, valamint teljes egészében viselje partfogd
tigyvédjének dijat. Megéllapitotta, hogy a 126 200 forint feljegyzett eljarasi illeték a Magyar Allam terhén ma-
rad. Az itélet perorvoslati figyelmeztetése szerint az itélet ellen a kézbesitéstSl szamitott 15 napon belil felleb-
bezésnek van helye. A masodfokd eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyijto félnek jogi
képvisel6t sziikséges alkalmaznia. Ha a fellebbezést benyiijté fél jogi képviselével nem rendelkezik, a fellebbe-
zést a birdsag hidnypdtlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A fellebbezést benydijté fél partfogd tigyvédi
képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi segitségnydijto szolgalatndl terjesztheti eld.

Az elektronikusan kézbesitett elsGfokd itéletet az inditvanyozé korabbi jogi képviselGje a letdltési igazolas sze-
rint 2020. marcius 20-an letoltotte. Azt kovetGen az inditvanyozé aprilis 15-én a fellebbezési hataridé meghosz-
szabbitasa iranti kérelmet terjesztett el§ arra hivatkozdssal, hogy jogi képvisel6t kivan valtani, a jelenlegi part-
fogd tigyvédije kirendelésének megsziintetése és az Uj partfogo tigyvéd kirendelése azonban hosszabb id6t vesz
igénybe, és ennek megtorténtéig a fellebbezést nem tudja elkésziteni. Az elséfokd birésdg az inditvanyozé fel-
lebbezési hatarid§ meghosszabbitasa irdnti kérelmét elutasitotta és megallapitotta, hogy az itélet 2020. ma-
jus 1-jén jogerdre emelkedett. Az elsGfokd itélet elleni fellebbezés benydujtasara nyitva allo, a régi Pp. 234. §
(1) bekezdésében meghatarozott, és a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesild egyes eljdrdsjogi intézkedésekrdl
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sz0l6 74/2020. (lll. 31.) Korm. rendelet 97. § (2) bekezdése szerinti meghosszabbodott fellebbezési hataridd
2020. aprilis 30-an letelt.

Az inditvanyozé 2020. augusztus 31-én az els6foku itélet ellen fellebbezést terjesztett el8, egyben a fellebbe-
zési hatarid6 elmulasztasa miatt igazolasi kérelemmel élt. Késedelme kimentése érdekében elSadta, hogy a ko-
rabbi jogi képviselGjének jelezte fellebbezési szandékat, azonban azt nem kivanta rajta keresztil el6terjeszteni,
mivel dllaspontja szerint az elséfokd eljarasban nem az & érdekeit szem el6tt tartva jart el. Az inditvanyozo
2020. janius 8-an kelt levelében kérte Gj partfogd ligyvéd kirendelését. A kérelmét a XI. kertileti Kormdnyhiva-
tal a részére 2020. jdlius 7-én kézbesitett hatdrozataval elutasitotta arra hivatkozassal, hogy partfogé tigyvédre
nem jogosult. Id6kozben anyagi segitséghez jutott, és sajat koltségén megbizott ligyvéd Gtjan terjesztette eld
a fellebbezést és a fellebbezési hatarid6 elmulasztdsa miatti igazolasi kérelmét.

A Févarosi [tél6tabla a 2020. oktdber 8-an kelt 6.Pf.20.624/2020/2. szami végzésével elutasitotta az inditva-
nyozé igazolasi kérelmét, a fellebbezését pedig hivatalbdl elutasitotta. Hatarozata indokoldsdban megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé a 2020. aprilis 15-én el&terjesztett fellebbezési hataridd meghosszabbitasa iranti
kérelme szerint a fellebbezésre nyitva ll6 hataridé alatt rendelkezett jogi képviselGvel és sajat elGadasa szerint
kizarélag az akadalyozta a fellebbezés elGterjesztésében, hogy a partfogo ligyvédje képviseleti tevékenységével
nem volt elégedett és mas jogi képvisel§ Gtjan kivant a jogorvoslati jogaval élni.

Az itélétabla alldspontja szerint a mulasztds kimentése akkor lehet eredményes, ha a felet valamilyen akaratatol
flggetlen, objektiv korlilmény akaddlyozza a hatarid6 betartdsaban. A jogi képviselGvel valé elégedetlenség
azonban nem tekinthet§ az inditvanyoz6 személyén kiviil allé korilménynek. Az inditvanyozé nem volt el-
zarva attél, hogy az akkori partfogd lgyvédje Gtjan az arra nyitva allé hataridén belil benydijtsa a régi Pp.
235. § (1) bekezdése szerinti minimalis tartalmi kovetelményeknek megfelel6 fellebbezést azzal, hogy annak
részletes indokolasat mar az Uj jogi képviselGje Gtjan terjessze el6, és a masodfoku eljards soran mar az Gj jogi
képviseld lassa el a képviseletét.

Az itél6tabla ramutatott arra is, hogy a fellebbezési hatarid6 meghosszabbitasanak kérelmezése nem egyen-
értékd a fellebbezés tényleges elGterjesztésével.

Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 Kiria mint fellebbezési birésdag a 2021. jdlius 1-jén kelt
GfVIL.30.017/2021/2. szamu végzésével helybenhagyta az itél6tabla végzését. A Kiria egyetértett az itélGtabla
allaspontjaval, miszerint nem volt objektiv akaddlya a fellebbezés meglévé jogi képviselS utjan, hataridében
torténd benyujtasdnak, majd esetleges késGbbi részletes indokoldsanak, kiegészitésének. A jogi képviselGvel
szembeni bizalomvesztés csak akkor képezhette volna megalapozott igazolasi kérelem alapjat, ha az inditva-
nyozé adott volna megbizdst a kordbbi jogi képviselS részére a fellebbezés elGterjesztésére, azonban azt a kép-
visel6 nem teljesitette.

A Kdria rdmutatott arra is, hogy az Gj partfogé ligyvéd kijelolésével kapcsolatos eljards elhizédasa valéban
igazolasi kérelem alapjat képezhette volna, de az inditvanyozénak a kordbbi jogi képviselGje Gtjan is lehetGsége
volt a fellebbezés hatdridében torténd el6terjesztésére, masrészt az inditvdnyozé nem szamithatott alappal
arra, hogy a fellebbezésre nyitva allé (esetleg meghosszabbitott) hataridé alatt sor keriilhetett volna j partfogd
tgyvéd kijelolésére.

A Kiria hivatkozott arra is, hogy az inditvanyozénak a hataridé meghosszabbitdsara iranyulé kérelme sem alak-
szer(i megjelolése, sem tartalma alapjan nem mingsiilt fellebbezésnek, mivel azt egyéb beadvanyként nydujtotta
be az inditvanyozo, és csupan annak a szandékat fejezte ki, hogy fellebbezést kivan el6terjeszteni. A Kdria
szerint minderre tekintettel az inditvanyozé nem volt elzdrva jogorvoslati joga gyakorldsatél, azonban azzal
hatdrid6ben nem élt, és igazoldsi kérelmében nem val6szindsitette a mulasztas vétlenségét.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti panaszdban egyrészt kifogdsolta a F&varosi Torvényszék
37.P.23.380/2019/6. szamd itéletét arra hivatkozassal, hogy az els6fokon eljaré birsag eljarasa nem volt partat-
lan, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt partatlansag kovetelményét. Az inditvanyozé
témadta a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.624/2020/2. szami végzését és a Kiria GfVI11.30.017/2021/2. szdm( vég-
zését is azzal az indokolassal, hogy az igazolasi kérelmének elutasitasa soran sem a masodfokd birésdg, sem
a Kdria nem vizsgalta meg a Kormdnyhivatal jogszerd(itlen eljarasat, valamint az els6fokd birésag, illetve a part-
fogo tigyvéd szintén jogszer(itlen eljarasat, illetve az eljaré birésagok nem indokoltak meg, hogy ezt miért nem
tették meg. Ezért a kifogasolt bir6i dontések sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birdsagi eljdrdshoz val6 jogot és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvos-
lathoz val6 jogot.
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Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a régi Pp. 234. § (1) bekezdé-
se tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét dllitotta. A jogszabdlyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének indokoldsa keretében el6adta, hogy a tdmadott hatarid6 a kotelezd jogi képvise-
letre, illetve a fellebbezés teljességének kovetelményére tekintettel olyan rovid, hogy az gatolja a birésaghoz
val6 hatékony hozzaférést, illetve a jogorvoslathoz valé jog hatékony érvényesiilését. A kifogasolt jogszabdlyi
rendelkezés — a devizaperek bonyolultsagara, uniés joggal valé érintettségére és a hatarid6-hosszabbitds lehe-
tGségének hianyara, valamint a fellebbezés részletes indokoldsdra tekintettel — nem biztositott kell§ id6t arra,
hogy a fellebbezd fél a fellebbezés benydijtasat atgondolja, illetve a fellebbezését elGterjessze.

Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével azonos tartalommal biztositja a birésaghoz val6 hozzaférést, illetve a haté-
kony jogorvoslathoz valé jogot, illetve az Eurépai Unié Bir6saga (a tovabbiakban: EUB) tobb itéletében meg-
allapitotta, hogy a rovid, adatt esetben kéthetes, illetve 15 napos jogorvoslati hataridé nem felel meg a hatékony
jogorvoslat kovetelményének (C-176/17. szamu gy, C-448/17. szamu lgy, C-632/17. szamu igy).

Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében iranymutatd, kiegészits, hattér rendelkezésekként” hivatkozott
az Alaptorvény egyéb rendelkezéseire [Nemzeti Hitvallas 15. és 16. bekezdés, B) cikk (1) bekezdés, E) cikk
(2) bekezdés, M) cikk (2) bekezdés, Q) cikk (2) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés, 28. cikk],
melyekkel ,egyiitt olvasott” Alaptorvényben biztositott jogait sérti a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés és
a tdmadott bir6i dontések.

Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz kérelemmel &sszefliggésben amicus
curiae beadvanyt nydjtott be. Az igazsagiigyi miniszter arra is felhivta a figyelmet, hogy az inditvanyozé éltal
hivatkozott EUB dontések a 15 napos hataridé elégtelenségét a fizetési meghagydssal szemben el&terjesztett
ellentmondas jogintézményével Osszefliggésben vizsgaljak, és nem a kifogasolt fellebbezési hataridével kap-
csolatban, igy azok jelen ligy szempontjabol nem birnak relevanciaval.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A régi Pp. tdmadott rendelkezése:

,234. § (1) A fellebbezés hatdrideje a hatarozat kozlésétdl (219. §) szamitott tizenot nap, valtoperekben ha-
rom nap.”

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit az Alkotmanybirésag a kovetke-
zGket allapitotta meg.

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § szerinti panaszdban egyrészt kifogdsolta a Févarosi Torvényszék
37.P.23.380/2019/6. szamu itéletét arra hivatkozassal, hogy az elsé fokon eljaré birésag eljarasa nem volt par-
tatlan, ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt partatlansag kovetelményét. Az inditva-
nyoz6 tamadta a Févérosi [tél6tabla 6.Pf.20.624/2020/2. szamU végzését és a Kdria Gf.VI1.30.017/2021/2. szamd
végzését is azzal az indokoldssal, hogy az igazolasi kérelmének elutasitdsa soran sem a masodfokd birdsag,
sem a Kdria nem vizsgdlta meg a Kormdnyhivatal jogszer(tlen eljarasat, valamint az elséfokd birdsag, illetve
a partfogé ligyvéd szintén jogszerditlen eljarasat, illetve az eljaré birésagok nem indokoltdk meg, hogy ezt miért
nem tették meg. Ezért a kifogasolt biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
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tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvos-
lathoz val6 jogot.

Az egyedi lgyben érintett személy az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozva fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Jelen alkotmanyjogi panasz esetében a Nemzeti
Hitvalldsra, az Alapvetésre és az Alaptorvény 26. cikkére és 28. cikkére nem lehet alappal hivatkozni, mivel
ezek onmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantdlt jogainak sérelmét {3152/2019.
(VI. 26.) AB végzés, Indokolds [19]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az inditvanyozé hivatkozott
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére is, de erre vonatkozd
indokolast nem adott el6.

Az egyedi lgyben érintett személy ezen tilmenden csak akkor fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha a jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette vagy nincs szdmdra jogorvoslati lehetGség biztositva. Az inditvanyozé
a Févarosi Torvényszék 37.P.23.380/2019/6. szamd itélete tekintetében nem meritette ki a jogorvoslati lehets-
ségeit, mivel az els6fokd birdsag itélete ellen elkésetten nydijtotta be a fellebbezést és azt a masodfoku birésag
érdemi vizsgdlat nélkdl elutasitotta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i
dontést érdemben befolydsol alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Jelen ligyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birosagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is
az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi dontések feliilvizsgalata soran is az Alaptérvényben el-
ismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybirésag, hogy a birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sig csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llit6lagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti szuperbirésag szere-
pébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése
nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]} Az Alkotmdnybir6sag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati
bir6sag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (. 28.) AB végzés,
Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Jelen Gigyben nem meriil fel sem alapvetd alkotmanyjogi kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, mivel az inditvanyozé részben az eljard birdsagok hataskorébe tartozé szakkérdéseket
kifogasol (gyakorlatilag az igazoldsi kérelme elutasitdsat kifogdsolja, amelynek kovetkeztében a fellebbezése
elkésett, igy az nem keriilt érdemi elbirdlasra), masrészt az eljaré birésagok a dontésiiket — az inditvanyozé alli-
tasaval szemben — megindokoltdk (az igazolasi kérelem eredménytelenségének okait részletesen kibontottak,
és rogzitették, hogy ennek kovetkezménye a fellebbezés elkésettsége).

Az Alkotmanybirésag mindezen szempontokra figyelemmel a Kdriamintfellebbezésibirésag Gf.VI1.30.017/2021/2.
szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt mint 6nall6é petitumot az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.
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2. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha indokolast ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért el-
lenétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében 6nall6 — Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére vonatko-
z6 indokolastdl eltér6 — indokolast nem adott eld.

Az Alkotmanybirsag a 2022. november 29-én tartott tanacsiilésén megallapitotta, hogy az inditvany az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételnek, mert
felmertil alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdés. Az Alkotmanybirésdg eltt fekvs Iényegi kérdés, hogy
Osszhangban van-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal
a régi Pp. 234. § (1) bekezdése, amely szerint a fellebbezés hatdrideje a hatarozat kozlésétsl (219. §) szamitott
tizenot nap (Abtv. 29. §).

A fentieknek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panasz eljarasban érdemben birdlta el a régi Pp.-nek a konkrét tigyben alkalmazott, a hatdlyos Pp. altal id6-
kozben hatdlyon kivil helyett rendelkezését.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagelséként a kifogasolt rendelkezés el6zményeit és szabdlyozasi kornyezetét tekintette at.
A fellebbezés hataridejét mar az 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas targyaba (277. §),
valamint a polgdri perrendtartdsrél sz616 1911. évi . torvénycikk (480. §) is fGszabdlyként tizenét napban haté-
rozta meg. A régi Pp. a hatdlybalépésétdl kezdve a hatdlyon kivil helyezéséig véltozatlanul tartalmazta a fel-
lebbezés tizenot napos hatdridejét. A Pp. 365. § (6) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje tovabbra is
a hatarozat kozlésétdl szamitott tizentt nap.

A fellebbezés hatarideje a régi Pp. 234. § (1) bekezdése szerint fGszabdlyként a hatarozat kozlésétsl szamitott
tizendt nap. A fellebbezési hataridé célja, hogy ez alatt az id6tartam alatt az arra jogosult eldonthesse, hogy
igénybe kivanja-e venni a jogorvoslatot, illetve megfontolja ennek a tartalmat. A régi Pp. 234. § (2) szerint a fel-
lebbezést az els6fokd birésagndl kell frasban benydjtani, vagy jegyz6kdnyvbe mondani. Ez a rendelkezés
a fellebbezés benyujtasanak madjat illetéen semmilyen alaki kovetelményt vagy mas megszorit6 rendelkezést
nem tartalmaz.

A régi Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jeloIni azt a hatdrozatot, amely ellen a felleb-
bezés iranyul és el kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvéltoztatdsat mennyiben és milyen okbdl kivanja.
A torvény a fellebbezés kellékeként megkoveteli a fellebbezés indokoldsat is. Ugyanakkor a fellebbezés indo-
koldsanak elmaraddsa 6nmagaban nem eredményezhette a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasita-
sat. Ha a fellebbezés a kotelezé kellékek valamelyikét nem tartalmazza, az elsé fokon eljart tandcs elndkének
rovid hatdridg kitlizésével a hiany megjelolése mellett p6tlas végett vissza kell adnia a fellebbezének [Pp. 235. §
(2) bekezdés.

Ha az els6fokd birésdg az indokolas nélkil benydijtott fellebbezést kovetGen a fellebbezd felet az indokolas
hidnypotlasként torténd benydjtasara azzal a jogkovetkezménnyel hivta fel, hogy a hidnypétlas elmaradasa
esetén a beadvanyt hianyos tartalma szerint terjeszti fel a masodfoku birésagra, a masodfokd bir6sdag nem uta-
sithatja el a fellebbezést, csak akkor, ha a fellebbezés az indokolas nélkil elbirdlhatatlan és a fellebbezé felet
az elutasitas jogkovetkezményének kilatasba helyezésével a hianyok pétlasara ismételten felhivja. A biréi fel-
hivas elmulasztasa esetén ugyanis kizdrélag az a jogkovetkezmény alkalmazhatd, amit a birésag el6zetesen
kilatasba helyezett (Legfels6bb Birdsag Pf.IV.24.746/2010. — BH2011. 341.).

Tehat a fellebbezés el6terjesztése tekintetében fenndll ugyan az indokolasi kotelezettség, de a fellebbezd félnek
a fellebbezés tizen6t napos hataridején beliil nem kell feltétlenil részletes indokoldst el6adnia, mivel arra
hidnypotlas keretében is lehetGsége nyilik.

A fellebbezési hataridd elsGsorban az érdemi hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem elGkészitésére biztosit
lehetGséget, melyet megel6z az els6fokd eljaras. Az els6fokd eljaras soran a felek szamdra ismertté valnak
a jogvita keretei, valamint rendelkezésre all a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyaga is.
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A targyalas folyaman hozott végzéseket és az itéletet fGszabaly szerint a targyalds napjan ki kell hirdetni, a ha-
tarozatok kihirdetése a rendelkezé rész felolvasdsabdl és az indokok révid ismertetésébdl all [régi Pp. 218. §
(1) bekezdés]. A hatarozatot annak meghozatalatél szamitott legkésGbb tizenot napon beliil kell irasba foglalni
és az irasba foglalast kovets nyolc napon beliil kézbesiteni kell. A felek részére a hatdrozatnak nemcsak a rendel-
kez6 részét, hanem indokolasat is kézbesiteni kell [régi Pp. 219. § (2) bekezdés]. Kézbesités Gtjan kell kdzolni:
az itéletet a felekkel; a targyalason hozott végzést azzal a féllel, aki a targyaldsra nem volt szabdlyszer(ien meg-
idézve; a targyalds folyaman hozott olyan végzést, amely (j hatarnap kitizésére vonatkozik, vagy amely ellen
kilon fellebbezésnek van helye, azzal a féllel, aki a targyalast elmulasztotta (135. §); a targyaldson kivil hozott
végzést az érdekelt féllel; az eljards soran hozott minden hatdrozatot azzal a személlyel, akinek érdekében
az ligyész, illetéleg a kiilon jogszaballyal erre feljogositott személy vagy szervezet az eljarast meginditotta
[régi Pp. 219. § (1) bekezdés]. Az utébbi esetekben a fellebbezés el6készitése meghosszabbodik az itélet ki-
hirdetése és kézbesitése kozotti idGtartammal is.

Amennyiben jogszabaly fellebbezés esetére — mint a konkrét Ggyben — kotelez§ jogi képviselet ir el§, az azt
szolgdlja, hogy a térvényben meghatdrozott fellebbezési hataridén beliil a szlikséges szakértelemmel rendel-
kez6 jogi képvisel§ el6 tudja késziteni a szakszerl beadvanyt. A jogi segitségnyujtas keretében azok, akiknek
a jovedelmi vagy vagyoni helyzete nem tenné lehetévé partfogéd ligyvédi képviseletet igényelhetnek. A jogi
segitségnyujtasrol sz6l6 2003. évi LXXX. torvény 52. § (2) bekezdése szerint a partfogd lgyvédi képviseletre
vonatkoz6 tamogatds hatalya a tdmogatas engedélyezésér6l sz6l6 hatarozat véglegessé valasatdl vagy jogerdre
emelkedésétdl kezdve a per jogerGs befejezéséig tart, vagyis az kiterjed a masodfokui eljardssal kapcsolatos
percselekmények elvégzésére is.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben sszefoglalta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztosi-
tott jogorvoslathoz valé jog lényeges ismérveit.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint ez az alapjog megkoveteli, hogy ,az érdemi, tgy-
dontg, az érintett helyzetét, jogait Iényegesen befolyasolé hatarozat [dontés] tekintetében a jogorvoslat bizto-
sitsa a dontést hozd szervtdl eltéré mas szerv részérdl a felllvizsgalatot, az allasfoglaldst a dontés helyessége,
torvényessége tekintetében, esetleg a dontés megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését. Vagyis a jog-
orvoslathoz valé jog, mint alkotmdnyos alapjog immanens tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez vagy |...] ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsége. Ugyanakkor az ilyen
fellilvizsgdlatot nem biztositd jogorvoslat nem feltétleniil alkotmanyellenes a nem érdemi, nem ligydontd hata-
rozatok esetén.” {5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31; 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}

A jogorvoslathoz val6 jog, mint az érdemi, illetve eljarast befejez6 dontésekkel szembeni jogorvoslat kezde-
ményezéséhez val6 jog a masik oldalrél azt is jelenti, hogy nemcsak az tigy érdemében valé dontéshozatalt
megel6z6 dontésekkel szembeni jogorvoslat nem kovetkezik kényszeritéen a jogorvoslathoz val6 jogbdl,
hanem az ligy érdemében hozott, eljdrds lezar6 dontést kdvets egyszeri jogorvoslati lehetdség utani to-
vabbi jogorvoslati lehet&ségek biztositdsa sem. ,Abban is egyértelm( a gyakorlat, hogy a jogorvoslathoz valé
jogbdl mint alapjoghdl az adott hatésagi, illetve birdsagi dontés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zok
igénybevétele kovetkezik.” {1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691; 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}

A jogorvoslathoz valé jog torvényben meghatdrozottak szerint gyakorolhatd, ezért az egyes eljardsokban eltérg
szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nydujtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara. A jog-
orvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezG befolydsolhatja, igy tobbek kozott a feltlbiralati
lehetGség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatarozott hataridg, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesi-
tésének szabalyai és megismerhetdségének tényleges lehetGsége. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme
tovabba a jogorvoslds lehet8sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésaga 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az Alaptorvény XXV VIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben azt vizsgalta, hogy ha a fellebbezési
hatarid6 szamitasa szempontjabdl jelentGs kézbesitési idSpont a birésag hibdjabol nem allapithaté meg, és
a birésag ennek ellenére hivatalbdl elutasitja a fellebbezést, akkor sériil-e a jogorvoslathoz valé alapjog.
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Az Abh. alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé az elséfokd itélettel, vagyis az tigyben sziiletett érdemi ha-
tarozattal szemben nydjtott be fellebbezést, melyet a bir6sag hivatalbdl elutasitott.

Az Alkotmdnybirésag az Abh. indokoldsdban megallapitotta: ,A jogorvoslathoz valé alapjog érvényesiilése
tevékeny kozrem(ikodést kovetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkoténak meg kell alkotnia azokat az eljarasi
szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gyakorolhatd, mésrészt pedig a jogalkalmazék kotelesek e szabalyo-
kat kovetve eljarni. A fél akkor tudja tehét gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a birésagok az alapjog
érvényesitésére rendelt jogszabalyi elGirdsok szerint jarnak el. Az Alkotmanybirésag értelmezésében jogorvos-
lati jogukat a jogosultak is csak a torvényben meghatdrozott feltételek mellett gyakorolhatjak. Ezen feltételek
egyike a fellebbezési hataridg, melynek elGirasa és megtartatdsa nélkiilozhetetlen a perek észszer( id6n beliil
valo elintézése szempontjabdl, de jelentGsége van a jogbiztonsag, az abbdl fakadoé jogerd biztositasa, illetve
a végrehajthat6sag kapcsan is. Ha a térvényben el6irt hataridét a fellebbezésre jogosult onhibajabdl nem tartja
meg, akkor ennek kovetkezményeit neki kell viselnie. A fél ilyen esetben ezért nem hivatkozhat alappal alap-
joganak sérelmére, ha fellebbezését elkésettség miatt hivatalbdl elutasitjak.” (Indokolas [12]-[14])

3. Az inditvanyoz6 azt kifogasolta, hogy a 15 napos fellebbezési hatdridé a rovidsége miatt sérti-e a jogorvos-
lathoz val6 jog hatékony érvényesiilését. Ezért az Alkotmanybirésagnak azt a kérdést kellett eldontenie, hogy
hogy a torvényben biztositott hataridé korldtozza-e a jogorvoslathoz val6 jogot, illetve az alapjog korldtozasa
sziikséges és aranyos-e.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdrvényben a fellebbezés elGterjesztésére eldirt tizenot napos hatar-
id6 korlatozza a jogorvoslathoz valé jogot, de a korldtozas igazolhaté.

Az Alkotmanybirésag abbdl indult ki, hogy ,[a] jogbiztonsag kettés kovetelményt tdmaszt a jogalkotéval szem-
ben. Ennek megfelelGen elsGsorban a létrejott jogviszonyok stabilitasanak eljarasjogi biztositékait kell meg-
teremtenie. Az igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas hatékony mikodésének biztositasa ugyanakkor nem ered-
ményezheti a jogbiztonsagbdl levezethetS eljdrdsi garancidk sérelmét azdltal, hogy a cimzettek szdmdra
biztositott alkotmanyos jogok gyakorldsat akadalyozza meg. [...] A jogbiztonsag kovetelményébdl kovetkezik
az igazsagszolgaltatas és az allamigazgatds kiszamithato és hatékony mikodése, de a cimzettek joggyakorlasa-
nak biztositasa is. E kovetelményeknek azonban megfelel§ egyensilyban kell lenniiik a jogi szabdlyozasban”
(ABH 2003, 488, 499.; megerdsitette: 3149/2019. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmdnybirésdg ramutat, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag kovetelmé-
nyébdl fakadd jogbiztonsag érvényesiilését a rovid fellebbezési id6 szolgalja. A jogbiztonsag kovetelményének
sérelmét jelentené, ha a biréi dontések hataridé nélkil tamadhatok lennének rendes jogorvoslattal. A beallott
jogerd tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgdlja.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti az tigyek észszerl idén beliil
val6 elintézésének kovetelményét is. Az észszer(i hataridén belili elbirdlds a jogbiztonsagnak is egyik 6sszetevs
eleme. A jogbiztonsdg olyan alkotmanyos érték, amely sziikségessé teszi a fellebbezés észszer( hatarid6hoz ko-
tését, igy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésben foglalt korldtozas sziikséges és egydttal alkalmas is a legitim
cél eléréséhez, a korlatozast enyhébb korlatozé eszk6z nem tudja kivéltani.

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tdrvényben a fellebbezés elGterjesztésére eldirt tizenot napos hatar-
idG elGirasa ardanyban all a jogalkot6 dltal kovetett legitim céllal, és biztositja a hatékony jogorvoslat lehet&ségét,
mivel a fent ismertetett részletszabdlyokban foglalt garanciakra tekintettel (igazoldsi kérelem a hataridé 6nhiban
kivili elmulasztasa esetére, a széban kihirdetett hatarozat indokainak rovid ismertetése, a fellebbezés részletes
indokai késGbbi kifejtésének a lehetGsége, kotelezd jogi képviselet, jogi segitségnydijtas igénybevételének lehe-
tGsége) hatékonyan tud érvényesiilni, nem akaddlyozza a fellebbezd felet a jogorvoslat elGterjesztésében.

A jogalkoto tehdt a szabalyozds sordn egyensulyt teremtett az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kovet-
kez6 hatékony jogorvoslat kovetelménye és B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghdl fakadé jogbizton-
sag elve, valamint a peres eljarasok tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében kifejezetten
rogzitett észszer idén beliili elbiralds kovetelménye kozott, biztositva a jogvitdk ésszer( idén beliil, jogerds
dontéssel valé végleges lezdrdsat és a fellebbezk joggyakorldsat is.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az eljaré birésagok a fellebbezési hataridét a régi Pp. 234. § (1) bekez-
dése alapjan hataroztdk meg, de a konkrét tigyben a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiil§ egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl sz616 74/2020. (11l. 31.) Korm. rendelet 97. § (1) bekezdése alapjan a meghosszabbitott hataridét
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alkalmaztak, igy az inditvanyozénak hosszabb id§ allt rendelkezésre a fellebbezése benydjtdsdhoz.
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[58] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés meg-
felel a jogorvoslathoz joggal kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag ezért az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében el-

utasitotta.

Budapest, 2023. februdr 28.
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