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jogom van forintot hasznalni, melynek részleteit szabalyozza az MNB tv. miszerint milyen
cimleteket kotelesek a gazdasagi szereplok elfogadni.

A biréi dontés sérti az M cikk (2) bekez@ésében biztositott jogvédelmet: Magyarorszdg
biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az_erdfolénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

A parkoldsi szerzodés egyfajta fogyasztoi szerz6dés, melyben én voltam a fogyaszté a parkol6
lizemeltetd pedig visszaélt eréfolényével, ram kényszeritve az MNB tv.-be titkoz6 ASZF-jét,
melyet rdadsul csak r4utalé magatartéssal tett kozz¢. A Torvényszék itélete sem a fogyasztoi
jogaimat nem védte meg, sem a mésik fél erdfolénnyel vald visszaélését nem akadalyozta
meg. - '

Az R cikk (2) bekezdésének megsértése a tulajdonhoz valé jogom sérelmét okozta, ugyanis
abbdl kiindulva, hogy a toérvények mindenkire kotelezek, nem fizettem be a jogtalanul
kiszabott pétdijat. Bar a 400 Ft-os Ssszeg befizetésének modjat egyértelmiien szabalyozzak a
torvények, ennek utalassal t6rténd teljesitése helyett apropénzes kifizetését igényelte felperes
egy olyan ASZF feltételre hivatkozva, melybt torvénysértd volta miatt irdsba sem foglalt.
Mindossze a befizetés modja miatt kotelezett a birosag tovabbi 26 900 Ft megfizetésére az

atutalt parkolasi dijon feliil. Ez a kar a XIII. cikk szerinti tulajdonhoz vald jogot sérti.
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VL. cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kézérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. Bar az \Onkormanyzati parkoldsi tarsuldsok szamara
jogszabaly biztositja a jarmitulajdonosok adataihoz valé hozziférést, ez a joguk talzottan
sz€les, hiszen —mint az tigy soran kideriilt- azon autdsok adataihoz is hozzaférnek akik nem
tartoznak. Tehat nem csak jogerSsen megéallapitott tartozds kételezettjeinek adatait
szolgaltatjak ki nekik, hanem barmely jérmﬁ’fulajdonos Alaptdrvény éltal védett személyes
adatat. A parkolasi tarsasagnak ezzel szemben nincs olyan Alaptorvényben biztositott joga
mely: sériilne, ha szdmara ismeretlenek mara%inéna'k ezek az adatok, kiilondsen az ésc;tben

nem. ha a parkoldsi dijat aprépénz helyett utaldssal fizették meg.




A torvényszéki dontés salyosan sérti a XV cikk (1) ,,4 torvény elbtt mindenki egyenid.
Minden ember jogképes” elvét, azt a Jogomat hogy a birésag egyenrangii félként kezeljen az
Onkorményzati parkolécéggel, tovabba XXVII cikk (1) szerinti partatlan eljarashoz valé
jogomat. A szokdsjog megallapitisanal ugyanis —mar amennyiben egy birosidgnak erre joga
lenne- mindkét egyenrangu fél szokést figyelembe kellett volna venni. Ha az autésnak az a
szokésa, hogy nem mindig hord magénal Igilészémra apropénzt, akkor a papirpénzzel vald
fizetést —mint szokésjogot- magétél értetédonek kellett volna vennie a birésagnak, minthogy -
a kozteriileti parkolécégeken kiviil- mindenl“(\i més elfogad papirpénzt. Ezzel szemben alperes
szokasat figyelmen kiviil hagyva —az dnkorményzat irdnyaban elfogultan- kizérolag felperes
szokasat vette a lapul a szokdsjogra alapuld' tdrvényalkotasként értelmezhetd dontése sordn,
igy harom helyen is megsértve az Alaptéirvérfyt.
Ezzel a XXVIII. cikk (7) szerinti jogowoslatboz val6 jogom is sériilt, mert nem biztositotta a
Torvényszék az elséfoki itélet tényleges orvoslasat, hanem inkabb egyoldaliian a szokdsjogra
alapitva megprobalta koriilbastyazni, hogy felperes javara donthessen, raadésul olyan érvet
erbltetve, melyeket a perben egyik fél sem hivatkozott. A papirpénz elfogaddsa egyébként
minimalis beruhazast igényelne résziikrél, adtomatankent kevesebbet, mint jelen per értéke
jarulékaival, tehat nem ez az akadalya, hogy az MNB tv.-nek megfeleléen jarjanak el. Az frott
torvényt rontd szokasjog alkalmazasanak pedlg az irastudatlan torzsi tarsadalmak 6ta csak az
egymassal iitk6z6 nemzetkézi jogban van helye, esetleg az elavult térvények alkalmazasanal
(a kérdéses esetben a hivatkozott MNB tv. alig volt masfél hénapos). A szokdsjog altaldnos
alkalmazisa feleslegessé tenné a jogszabélyok irasbeliségét -melyre jogrendszeriink,
tarsadalmunk alapul-, kizirolag a bir6 kezébe adva a szokds (eziltal a torvény)
megallapitasénak jogat. %\
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