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nyujtok be, mely szerint a Budapest Komyéki Torvényszék 5.Pf£21.817/2013/5. sz.
hatarozata a szokasjogot az irott jog f61é emelie, mely ellentétes az Alaptorvény 28. cikkével:
., A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt

| kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kééjo’nak megfeleld, erkilcsds és gazdasdgos célt
szolgdlnak.” :

A Térvényszék kifogasolt itélete (3. old. 3.-4. llbek) a szokdsjogot hivatkezva megkérddjelezi
az alperes 4ltal hivatkozott MNB tv. 27§ értelmét, azt kiterjesztden értelmezte, ezaltal (2)
bekezdésének jelentését visszajara forditotta‘l:

,,A mdsodfoki: birésag a fellebbezés kapcsdn csak arra mutat rd, hogy a perbeli parkolds
idGpontjdban hatdlyban volt Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2011. évi CCVIIL térvény 273 (2)
bekezdése az MNB dltal kibocsdtott bankjegyek és érmék magyar, hivatalos pénznemben
teljesitendd fizetéseknél valo dltaldnos elfogaddsi kotelezettségét mondja ki. E rendelkezés
azonban _nem zdria ki _azt, hogy amennyiben valamely szolgdltatds dijdnak megfizetése
automata_berendezés utjdn torténik, az auto?nata csak _az érmékkel vald fizetésre nyujt

lehetdséget. \

A mindennapi életben tomegesen jonnek létre olyan szerz8dések, ahol az automata berendezés
utidn valé dijfizetés a bankjegyekkel torténd fizetést nem teszi lehetévé (példaul étel-, ital-
killonféle jegyautomatdk). EbbGl kivetkezden nem tekinthet semmis kikotésnek az, hogy a
felperes az dltala nyujtott szolgdltatds készpeTnzben valé _megfizetésének esetére csak az
érmékkel valo teljesitést biztositja. ™ &

Az itélet indoklasaval szemben az MNB tv. hiva)gkozott pontja igy szol:

278 (2) ,Az MNB dltal kibocsdtott bankjegyeket és érméket azok bevondsdig magyar
hivatalos pénznemben teljesitendd fizetésnél mindenki kiteles névértéken elfogadni.”

A ,mindenki kételes” a magyar nyelv szabéljai szerint nem azt jelenti, hogy ,,mindenki
kivéve az automata iizemeltetok”. A jogszabalyhely kovetkez$ bekezdései felsorolnak kevés
szamu kivételt (pl. nagymennyiségi érme, sériilt vagy hamis pénz) melyek esetében
visszautasithatd a hivatalos fizetéeszkoz, azonban az automata fizetés nincs a kivételek
koz6tt. A magantulajdonu parkolohazakban éppen ezért bankjegyet is elfogadé automatak
vannak, melyek bekeriilési koltsége valamelyest dragdbbak a kizérélag érmés automataknal.
Azonban nem csak az automatak beruhédzasi koltségei motivaltak felperest, hogy kizarélag
érmét fogadjon el, hanem vélhetden a kirivoan hlagas potdij minél t6bbszori kiszabasanak
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| lehetésége, melyet a bankjegyek visszautasitasaval gyakrabban megtehet. A kozteriileti
parkolocégek bevételeinek ugyanis jelentés része a poétdijbol szdrmazik, eléri a
jegyarbevételiik felét. Erre a torvényellenes s?okésra hivatkozott az itélet.
Akar a beruhazasi koltségeken valod sporolds, akar a potdijazasi lehet6ségek megteremtése
miatt utasitja el felperes a bankjegyeket, ez a magatartdsa kizarolag neki felr6hato, ezért Ptk.
302. § a) és b) és 303. § szerint jogosulti késedelem all be.

Az itélet indoklasanak ,,4 mindennapi életben tomegesen jonnek létre olyan szerzédések”
| kezdeti mondata a kialakult rossz szokésokbbl levezetett jogra hivatkozik, majd a kdvetkezd
| mondataval a szokdsjogot az MINB tv. f6lé helvezi. A tanics vélhetOen azt feltételezte, hogy

a papirpénzes automatak til dragak, nem pedig azt, hogy az MNB tv. ésszerl és gazdasagos

célt szolgal, ahogy azt az Alaptdrvény feltételezni rendeli szamara. Az MNB tv. célja az, hogy

mindenki tudjon fizetni a forgalomban 1évé: bankjegyekkel. Ez a jézan észnek megfeleld,
gazdasagos és erkolcsos cél. Eppen ezen céltol eltérve igyekszik felperes erkdlestelen plusz

bevételre szert tenni. A Torvényszéknek nem volt felhatalmazdsa arra, hogy a
jogszabdlyban rigzitett kivételek korét bovitse, és jogszabdlyalkotoként az automata
fizetésre vonatkozé szokasjog megillapitisival egészitse ki az MNB tv.-t, mar csak azért

sem, mert technikailag semmi akadalya nem: volt, hogy felperes a meglévd automatai egy
részét darabonként néhany szazezer forintos beruhdzassal felszerelje bankjegy-modullal.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerinti "4 torvény elStt mindenki egyenld” alapelv
sériilt, mert a Torvényszék hatarozata nem szamit T) cikk (2) bejezdése szerinti torvénynek
vagy jogszabilynak. A Torvényszék elfogultan egyoldali hatdrozatot hozott a felperes
onkormanyzat javara az MNB tv. kivételi\l korének bdvitésével, ezzel megsértette az
Alaptérvény R) cikk (2) bekezdését miszerint , Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
mindenkire kotelezGek. "vagyis nem mindsiil XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint partatlannak,
a (7) bekezdés szerinti jogorvoslati lehetséget csak latszolag biztositotta, a fellebbezés elbiralasakor
nem a jogszabalyok szellemében jart el, hanem a kialakult —tSrvénytelen- gyakorlatot vette
iranyadénak. Jogallamhoz méltatlan, hogy biré#ég feliilbiraljon irott térvényt a kialakult vis
derogativa szokés miatt, ezért a Strasbourgi Emberi Jogi Birésaghoz fordulok kartéritésert,
ugyanis a parkolas soran abbdl indultam ki, hogy az irott térvényt tartatja be a Torvényszék
mindkét féllel. E

|
Kérem, hogy tisztelt Alkotmanybirésig helyezze hatalyon kiviil a salyosan térvénysérté
itéletet és uj eljaras lefolytatisara kotelezze a Torvényszéket.
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