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Az Alkotmanybirdsag Hivatalanak 2020. marcius 18. napjan megkuldott XX-1/00592-1/2020
iktatoszamu elektronikus valaszlevele alapjan a tajekoztatas@mkab.hu e-mail cim Gtjan

Ugyszam: 1V/244/2020.
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alutirot: |

I itvony0z6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.

torvény (Abtb.) 55. § (3) bekezdése alapjan az alabbi
kiegészitésekkel egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé.

Elsédlegesen kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett biroi hatarozat (Karia Kfv.11.37.669/2018/7. szamu
itéletének) alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot
megsemmisiteni sziveskedjék.

Masodlagosan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy a kérnyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairol szolo 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet,
kiillonosen annak 3. §-a és 26. §-a sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény XX. és XXI.
cikk (1) bekezdésében elismert egészséghez és egészséges kornyezethez valo jogat,
tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében elismert tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel egyrészt az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg, hogy az a Kuria el6tt Kfv.11.37.669/2018
ligyszamon folyamatban volt eljarasban nem alkalmazhaté, masrészt pedig az Abtv. 46.
§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kormany, mint jogalkoto altali mulasztassal
eloidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat és hivja fel a Kormanyt, hogy jogalkotéi
kotelezettségének (figyelemmel a koronavirus miatt fennallé jelenlegi helyzetre) 2020.
augusztus 31-ig tegyen eleget.

Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

miatt a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala altal 2017. julius 10. napjan kelt, PE-
06/KTF/25843-1/2017. Ggyiratszamu végzésével kijeldlt Torokbalint Varos Jegyzéjének 2017.
augusztus 24. napjan kelt VI/1665-2/2017. szamu els6foka hatarozataval a hatarozatban
megallapitott zajkibocsatasi hatarérték betartasara kotelezte a Biatorbagy Varos
Onkormanyzatanak tulajdonaban all6 biatorbagyi
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A nevezett els6foku hatarozat ellen 2017. szeptember 11. napjan fellebbezést terjesztettem
eld. Fellebbezésemben eléadtam, hogy az elséfoku kdzigazgatasi szerv hatarozata |ényeges
alaki és tartalmi hibakat, hianyossagokat tartalmaz. Hivatkoztam

- szakvéleményére, vagyis arra, hogy a 284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet 2. § ja) és
jb) pontjaiban meghatarozott veszélyes mértékq, illetéleg kilondsen veszélyes mértékid
kdrnyezeti zaj valosul meg.

Alperes a fellebbezést elbiralva 2017. november 03. napjan meghozta a PE-06/KTF/25843-
2/2017. szamU masodfoku hatarozatat és az elséfokl kozigazgatasi szerv hatarozatat
megsemmisitette. A hatarozat indokolasaban _zajvédelmi igazsaglgyi szakértd
szakvéleményére hivatkozott és ez alapjan megallapitotta, hogy a targyi létesitmény
Uzemelése soran a telephely nem rendelkezik telepitett kdrnyezeti zajforrassal, berendezéssel.
A szakvéleményben vizsgalt zajkibocsatasokra — annak nem reprodukalhaté jellege miatt —
hatarértéket megallapitani nem lehet, valamint a hatarozat indokolasaban utalt arra, hogy a
zavar6 zajhatas els6ésorban mas, nem kornyezetvédelmi hataskorben kezelhetd, hanem
példaul birtokvédelmi eljaras keretében.

A nevezett masodfoku hatarozat ellen keresetet terjesztettem el6 a Budapest Kornyéki
Munkalgyi és Kozigazgatasi Birdsaghoz, ami 12.K.28.454/2017 Ugyszam alatt kerilt
iktatasra. Keresetemben kértem, hogy a birdsag helyezze hatadlyon kivil az alperesi
hatarozatot az elséfoku hatarozatra is kiterjedden és kotelezze az elséfoku kdzigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara. Perkoltség igényt jelentettem be és kértem a hatadrozat
végrehajtasanak felfliggesztését. Keresetemben egyfel6l megismételtem a fellebbezésemben
irtakat, masfel6l pedig kiemeltem hivatkozott Kormanyrendelet a 3. § (1) bekezdés
ismeretében a csatolt, _azségﬂgyi szakeért6 altal készitett szakvélemény alapjan
az elsofoku kozigazgatasi szervnek be kellett volna tiltania a sporttevékenységet. Alperes
ellenkérelmében fenntartotta a hatarozataban irtakat. A felperesi keresetem elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Munkaligyi és Kozigazgatasi Birdsag a 12.K.28.454/2017/3. szamu
végzésével a végrehajtas felfliggesztése iranti felperesi kérelmemet elutasitotta, illetve a
birésag szabalyszerlen értesitette a beavatkozas lehetdségérdl az érdekeltet, aki a perbe
beavatkozni nem kivant. A Budapest Koérnyéki Munkaligyi és Kozigazgatasi Birdsag a
12.K.28.454/2017/9. szamu itéletével a keresetemnek helyt adott és alperes 2017.
november 03. napjan kelt PE-06/KTF/25843-2/2017. szamU hatarozatat, Torokbalint Varos
Jegyzdjének 2017. augusztus 24. napjan kelt els6foku és VI/1665-2/2017. szamu hatarozatara
is kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az els6foku kozigazgatasi szervet aj eljaras
lefolytatasara kotelezte (amely zajvédelmi eljaras a Kuria felllvizsgalati eljarasa miatt
felfliggesztésre kerlt).

A Kdaria 2019. oktober 02. napjan kelt Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itéletében a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Biroésag 12.K.28.454/2017/9. szamu itéletét hatalyon
kivil helyezi és a felperes keresetét elutasitotta, kotelezett engem, mint felperest, hogy 15
napon belll fizessek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint elséfokd és 30.000
(harmincezer) forint felllvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba kotelezett engem felperesként
arra, hogy fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 30.000 (harmincezer) forint kereseti
és 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati illetéket.
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Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontés(ek) pontos megjelélése
(déntések szama, koézigazgatdsi hatésdgi hatdrozat birésdgi feliilvizsgalata esetén az eljart
hatésagok megnevezése, dontése(ik) szama, az lgyben eljart valamennyi birésag megnevezése
és a birdi dontések szamay). A tényallas és a pertdrténet rovid ismertetése.

A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A pertorténet soran ismertetett kozigazgatasi és birdsagi eljarasban lehetséges és a
vonatkozo jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem azzal,
hogy Torokbalint Varos Jegyzéjének 2017. augusztus 24. napjan kelt VI/1665-2/2017. szamu
els6foku hatarozata ellen a térvényes hataridon belll szabalyszerl fellebbezést terjesztettem
elé a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivataldhoz, mint masodfoku kézigazgatasi
szervhez. A fellebbezésemet a nevezett masodfoku kozigazgatasi szerv elbirdlta a 2017.
november 03. napjan kelt PE-06/KTF/25843-2/2017. szdamuU jogerds hatarozataval, mely
masodfokl jogerds hatarozat ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti pert
inditottam a Budapest Kérnyéki Munkatigyi és Kozigazgatasi Birdsag eldtt, 12.K.28.454/2017
Ugyszam alatt. A Budapest Kérnyéki Munkaligyi és Kozigazgatasi Birdsag a 2018. marcius 20.
napjan kelt, 12.K.28.454/2017/9. sorszamu itéletével a keresetemet elbiralta, mely itélet ellen
a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el$ a
Karidhoz. A Kdria 2019. oktéber 02. napjan kelt Kfv.l.37.669/2018/7. szamu itélete ellen
tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye.

Megjegyzés: Annak elbaddsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeket mdr
kimeritette, vagy az nincs szamdra biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz eljdrds meginditdsinak feltétele alapvetéen a rendes jogorvoslati
lehetbéségek kimeritése. A jogorvoslati lehetéség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a
feliilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrdl, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a
Karia elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslatot a térvényesség
érdekében) az lgyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjin ugyanis az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Karia a
feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria Budapesten, 2019. oktéber 2. napjan kelt Kfv.l.37.669/2018/7. sorszamu itéletét
2019. november 26. napjan vette at az engem képviselé Ugyvédi iroda nevében
személyesen eljaré Ugyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére nyitva allé 60 napos torvényes hatariddé 2020. januar 25. napjan
(szombaton), igy ténylegesen 2020. januar 27. napjan (hétfon) jar(t) le.

Az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezesre all6 hataridoben benyujtottam, mely iratomra a
IV/244-1/2020. szamu Alkotmanybirdsagi felhivast kaptam, amelyet 2020. februar 20. napjan
vettem at, ezért az abban irt 30 napos hataridé 2020. marcius 21. napjan (szombaton), igy
2020. marcius 23. napjan (hétfon) jar le, ezért azt a megadott hataridén belll benydjtom.
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Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdi dontés kézbesitése idépontjanak
és modjanak pontos megjeldlése. Nyilatkozat arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé (az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdara alapjaul szolgalé biréi dontés koézlésétol
szamitott 60 nap) megtartdsra kertilt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos
hataridé elmulasztdsa esetén a mulasztds igazoldsdra igazoldsi kérelem nydjthaté be. A déntés
kozlésétol, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekivetkezésétdl szamitott
szaznyolcvan nap elteltével (objektiv hatdridd) igazoldsi kérelem mdr nem terjeszthetd eld
[Abtv. 30. § (3)—(4) bekezdés].

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A pertorténet soran ismertetett elséfoku- és masodfoku kozigazgatasi eljarasokban tigyfél
voltam, mig a kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata és ennek Kuriai felllvizsgalati
eljarasaban pedig felperesként vettem részt, ezért a jogaimat és érdekeimet azon
eljarasokban is érvényesitettem kozvetlen érintettségem miatt, melyet a nevezett
kdzigazgatasi- és birdsagi eljarasokban eldterjesztett beadvanyaim tartalmaznak.

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tamadott biréi dontés az
alkotmdnyjogi panaszt benyujté személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgdri eljdrdsokban az
alperes, a felperes, a beavatkozd, biintetdligyekben a terhelt érintettsége nem kivdan kiilon
bizonyitast, eqgyéb személyek esetében azonban az érintettséget az inditvdanyban igazolni kell.

Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés

Jelen ligy lényegi kérdése, hogy kizarhatja-e a Kuria egy kormanyrendelet (kornyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet)
alkalmazasat, hatalyosulasat egyrészt azzal, hogy azt allitja, hogy a vitatott gy megoldasara
nem egy specialis kodzigazgatasi, un. zajvédelmi eljaras, hanem egy polgari jogi (Id. BH
2018.3.82) eljaras, a birtokvédelmi eljaras lehet csak megoldas, azaz kizarja a parhuzamos
igényérvényesités lehetéségét, azon abszurd indokkal is aldtamasztva, hogy az irdanyado
kormanyrendeletben csak annyi szerepel, hogy tilos, de ezen kivil a kdzigazgatasi hatésag
nem tud mit csinalni, nincs intézkedési jogkore...

A Kuria Budapesten, 2019. oktdber 2. napjan kelt Kfv.1.37.669/2018/7. sorszamu itélete nem
vette figyelembe jogkdveté modon a 284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet 2. § ja) és jb)
pontjaiban meghatarozott veszélyes mértékd, illetéleg kulondsen veszélyes meértékl
kdrnyezeti zaj megvalosulasara vonatkozd és a fellilvizsgalati kérelem ténybeli- és jogi alapjat
szolgalo kotelezd jogszabalyi rendelkezéseket és ebbdl eredéen contra legem alkalmazott
jogkovetkeztetést és jogkovetkezményt ezen alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi
dontésében a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot is megsértve, mert 6nkényesen
indokolasanak [17] pontjaban kizarta a specialis zajvédelemre iranyad6 jogszabalyi
rendelkezések (pl. kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz616 284/2007.
(X. 29.) Kormanyrendelet) alkalmazasat és ugy foglalt allast, hogy ,az erre vonatkozo
igényeket a birtokhdboritdsra vonatkozé szabalyok szerint lehet érvényesiteni”, ami az 1/2015.
(I. 16.) AB hatarozat indokolasanak [44] pontjaban rogzitett (analdgia utjan alkalmazandd)
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alkotmanybirosagi gyakorlatba is (tkozik, miszerint , A személyiségi jogok alkotmanyos
védelme ugyanis a kilénb6zé jogdgak dltal pdrhuzamosan, akdr egyidejtleg biztositott
igényérvényesitési rendszeren keresztiil valosul meg.”

A Kduria a jozan észbe és a tisztességes eljarasba (itk6z6, abszurd moédon ,megfeledkezett” az
Akr.-rél és annak 131. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Vht-rél, amikor
indokolasanak [12] pontjaban ugy foglalt allast, hogy ,Kétségkiviil a Kormanyrendelet 3. § (1)
bekezdése a veszélyes mértékl kdrnyezeti zaj kibocsatasat tilalmazza, azonban ezt
meghaladéan a zajvédelmi hatdsdg részére, éppen a zajkibocsatdsi hatarértékek fogalmi
hianya miatt intézkedési lehetéséget nem biztosit.”, hiszen kdnnyen belathato, hogy,
amennyiben egy magatartast tilt egy jogszabaly (Id. 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet 3. §
(1) bekezdése: ,Tilos a védendé kornyezetben veszélyes mértékii kérnyezeti zajt vagy
rezgést okozni.”, akkor annak bekovetkezése, annak tényleges okozasa esetén nem
mondhatja azt a kdzigazgatasi hatdsag, a Kuria egyetértésében, hogy igen tilos, de nem tud
semmilyen jogi eszkézhdz nydlni, hiszen mind az Akr, mind pedig az Akr. 131. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazando Vht., kiléndsen annak 172-174. §-a alapjan jogi lehetéségek
mar most is rendelkezésre allnak (pénzbirsag, rendérség kozremuikodése).

Az a korlilmény, hogy a legfébb birdsagi szerv — a Kuria (Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés 2.
mondat) — nem jogkdvetd jogalkalmazast gyakorol eseti ligyekben alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségii kérdés arra tekintettel is, hogy az Alaptorvény 28. cikke elvarasként fogalmazza
meg azon kovetelményt, miszerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara, vagy moddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a birdi
déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségli
kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-aban foglalt két feltétel vagylagos. Az
Alkotmdnybirésdg tehat kiilon-kildn vizsgalja, hogy az alkotmdanyjogi panasz felvet-e biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenességet vagy alapveté alkotmanyjogi
Jelentoségli kérdést, és az egyik feltétel fennallasa mar megalapozhatia a 29. § szerinti
befogadasi feltétel teljestilését.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
Az Alaptorveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A jogszabalyok mindenkire, igy a Kuriara is kotelezéek (Id. R) cikk (2) bekezdése)

A kornyezet védelmének kotelezettsége (Id. P) cikk (1) bekezdése)

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességi fellilvizsgalata (Id. 25. cikk (2) bek. b) pontja)
Jozan észnek és a kdzjonak megfelel6 jogalkalmazas (28. cikk)

Tulajdonhoz valo jog (Id. XIIl. cikk (1) bekezdése)

Tisztességes eljarashoz vald jog (Id. XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII cikk (1) bekezdése)
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Egészséghez valo jog (Id. XX. cikk (1) bekezdése)
Egészséges kornyezethez vald jog (Id. XXI. cikk (1) bekezdése)

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkbze. Amennyiben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését jeldli
meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlyba [épése utdn is fenntartotta kordabbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsag énmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotds és a felkésziilési
(d6 hianya esetén — lehet alapitani.

Amennyiben inditvanyaban az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdra, valamint az Alapvetés vagy
az Allam cimi részben taldlhaté rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe, hogy ezek
dnmagukban dltalaban nem biztositanak jogot az inditvdanyozdé szamdra.

Amennyiben inditvdnydban a hdtrdnyos megktilénboztetés tilalmdra [az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg
egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmdnyellenes megkiilénboztetés csak
Osszehasonlithaté — azonos csoportba tartozé — személyi kérben lehetséges. Célszer( azt is
megjelélni, hogy mely jog tekintetében dll fenn a megkiilénboztetés, és hogy e jogot az
Alaptérvény biztositia-e. Hdtrdnyos megkliilonbéztetés jellemzéen akkor dllhat fenn, ha a
szabadlyozds lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és
kotelezettségeik meghatdrozdsa. Amennyiben az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként a
tisztességes eljardshoz valé alapjogot kivanja megjelolni, vegye figyelembe, hogy az
Alaptérvény kiildnbséget tesz tisztességes hatdsdgi eljardashoz valé alapjog [Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsdgi eljardashoz valé alapjog [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés] kézott.

A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A jogszabalyok mindenkire, igy a Kudriara is kételezéek (Id. R) cikk (2) bekezdése)

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességi feliilvizsgalata (Id. 25. cikk (2) bekezdés b)
pontja)

Jozan észnek és a kézjonak megfelelé jogalkalmazas (28. cikk)

Tisztességes eljarashoz valé jog (Id. XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII cikk (1)
bekezdése) sérelmei:

Mint arra a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [23] pontja is ramutatott, hogy
WA biréi flggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdabb biztositéka a tdrvényeknek vald
alavetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek
valé alavetettségtdl a birésag eloldja magat, sajat flggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el A vonatkozé jogszabadlyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat
fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birosdgi eljarashoz
valo jog sérelmét okozhatja. Az a biroi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg

alapelvével.”

23/6



A Klria a jozan észbe és a tisztességes eljarasba itk6zd és abszurd moddon, sajat
fliggetlenségével visszaélve ,megfeledkezett” az Akr.-rél és annak 131. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazandé Vht-rél, amikor indokolasanak [12] pontjaban ugy foglalt allast, hogy
.Kétségkiviil a Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése a veszélyes mértékli kdrnyezeti zaj
kibocsatasat tilalmazza, azonban ezt meghaladéan a zajvédelmi hatésdag részére, éppen a
zajkibocsatasi hatarértékek fogalmi hianya miatt intézkedési lehetéséget nem biztosit.”,
hiszen konnyen belathatd, hogy, amennyiben egy magatartast tilt egy jogszabaly (Id.
284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése: ,Tilos a védend6 kornyezetben
veszélyes mértékii kornyezeti zajt vagy rezgést okozni.”, akkor annak okozasa esetén nem
mondhatja azt a kdzigazgatasi hatdsag, a Kuria egyetértésében, hogy igen tilos, de nem tud
semmilyen jogi eszkézhoéz nyulni, hiszen mind az Akr, mind pedig az Akr. 131. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazandé Vht., kilondsen annak 172-174. §-ai az alabbi jogi
lehetéségeket, azaz a Kuria megfogalmazasaban az aldbbi ,intézkedési lehetéségeket”
tartalmazza, illetve biztositja:

IX. FEJEZET MEGHATAROZOTT CSELEKMENY VEGREHAJTASA
Kb6z6s szabalyok

Vht. 172. § (1) Ha a végrehajtds meghatdrozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartadsra, tirésre, abbahagydsra (a tovabbiakban: meghatdrozott cselekményre) irdnyul,
a birésag a végrehajthaté okiratban az adost, illetéleg a kitelezettet (e fejezetben a
tovdbbiakban: kitelezett) - megfeleld hatdridé kitiizésével - felhivia az énkéntes teljesitésre.

Vht. 174. § A birésdg végzéssel hatdroz a végrehajtds modjardl, igy:
¢) a kételezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedé pénzbirsagot szabhat ki,
d) a rendorség kozremiikodésével kényszeritheti ki a meghatdrozott cselekményt.

A Kuria indokolasanak [16] pontjaban hivatkozott kereskedelmi hatdsagi hivatkozas abszurd
és jogellenes hivatkozas, ugyanis a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése és
annak 1. szama mellékletének utolsé pontja alapjan ,sport, szérakoztato, szabadidés
tevékenység" esetében a zaj- és rezgésvédelmi ligyekben az elséfoklu hatdsagi jogkort a
teleplilési dnkormanyzat jegyzoéje gyakorolja.

Megjegyzés: Mivel a Sportcentrum tulajdonosa a helyi, biatorbagyi ©nkormanyzat,
Uzemetetdje pedig egy 100 %-ban biatorbagyi dnkormanyzat tulajdonat képezd cég, ezért
Osszeférhetetlenség miatt a helyi, biatorbagyi jegyzd helyett (alperes kijel6lése alapjan) a
torokbalinti jegyzo jart el és koteles Ujra eljarni els6fokon.

A Kdria tehat indokolasaban jogellenesen és dnkényesen a kereskedelemrdl szol6 2005. évi
CLXIV. torvényre hivatkozott egy zajvédelmi eljarasban, ami nyilvanvaléan a jozan ész
szabalyaba is Utkozik.

Ebben a korben megjegyzem, hogy a kereskedelemrdl széld 2005. évi CLXIV. toérvény
vonatkozasaban meghozott 282/B/2007. AB hatarozat indokolasanak I1I/2. pontjaban
rogzitette, hogy ,Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy — az inditvanyozé
hivatkozasaval ellentétben — a jog a zajkelt6é magatartasokat nem csupan zajszint
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hatdrértékek meghatdrozdsa utjan szabdlyozza. Vannak olyan, jogilag tiltott, illetve
szabdlyozott zajkelt6 magatartdsok, amelyek nem, vagy nem kizardlag
hatarértékekhez kotoédnek.”, tehat megallapithatd, hogy a Kuria sulyosan tévedett, amikor
figyelmen kivil hagyta a tiltd rendelkezést (Id. 284/2007. (X. 29.) Kormr. 3. § (1) bek).

A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [28]- [29] pontjai (analdgia) alapjan a Kdria
onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normat
(284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet) az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem
alkalmazta, hanem a Kuria itéletének indokolasanak [17] pontjaban Ugy fogalmazott, hogy
.Figyelembe véve az elvi hatdrozat tartalmat is, mellyel a Kdria jelen déntése azonos jogalapon
all, helytallo az alperes azon hivatkozasa, mely szerint a perbeni zajkibocsatdssal
Osszefliggésben a  Polgari  Torvénykonyv  birtokhaboritasra vonatkozé  szabdlyai
alkalmazhatok. A Karia nem vitatja, hogy a felperes altal kifogasolt tevékenység komoly
zajhatasokkal jar, amely a felperesi ingatlan hasznalatat érinti, ugyanakkor az erre
vonatkozo igényeket a Dbirtokhdboritasra vonatkozé szabalyok szerint lehet
érvényesiteni. Az elézéek szerint a zajvédelmi hatosdagi eljarasra és hatarérték
megallapitdsara nincs jogszerii lehetdség, megjegyezve azt is, hogy az ilyen tipusu
szabadlyozas esetleges elbirasa sem oldana meg a felperesi ingatlan zajvédelmét, utalva
elsésorban arra, hogy a végrehajtds a gyakorlatban nem lenne megvaldsithaté.”

Ugyanigy a Kuaria onkényes eljarasat rogziti az indokolasanak [12] pontja is, miszerint ,A
Kdria a tényallasbél kiemeli, hogy a beszerzett igazsdgligyi szakértoi vélemény alapjan a
zajkibocsdtds ténye és jellege nem vitathato. A jogvita valdjaban ahhoz kapcsolédott, hogy a
zajkibocsdtds — annak sajatossdgai miatt — a Kormdnyrendelet alapjdn intézkedési lehetdséget
teremt-e a zajvédelmi hatésdg szamdra. Ebben a kérdésben a Kuria arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott a kibocsdtott zaj olyan
sajatossdgaira, amely a hatdrérték eléirds lehetéségét kizarja...

Kétségkivil a Kormdnyrendelet 3. § (1) bekezdése a veszélyes mértékl kornyezeti zaj
kibocsatasat tilalmazza, azonban ezt meghaladéan a zajvédelmi hatosag részére, éppen a

zajkibocsatasi hatarértékek fogalmi hianya miatt intézkedési lehetéséget nem biztosit.”

Valé igaz, hogy a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet, mint egy specialis végrehajtasi
rendelet nem tartalmazza azon szabalyokat, kikényszeritési eszkdzoket (pl.: birsag), mert
azokat az Akr., tehat egy torvény tartalmaz, amit jelen eljarasban is alkalmazni kell.

A Kdria az alperestdl atvett, kiilondsen az egészséghez, az egészséges kornyezethez és a
tisztességes eljarashoz és az ingatlan tulajdonhoz valé jogomat, emberi méltésagomat
sértd logikaja és indokolasa alapjan a hatdésagok semmit sem tehetnek jogilag veszélyes
mértékl zaj esetén, ami nyilvanvaléan egy teljesen abszurd, jogi nonszensz tévedés,
szandékos csusztatas.

Kiemelem, hogy a Kp. 34. §-a alapjan maga is a Kiria is fordulhatott volna az
Alkotmanybirésaghoz, amennyiben tényleg nem lenne lehetdség eljarasi lehetdségre jelen
zajvédelmi tgyben.
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Az alperes |l. fokd hatarozatanak, mint koézigazgatasi hatarozat torvényességi
feliilvizsgalata a fentebb kifejtettek miatt (mert alperes dontését tkp. atvette) a Kdria altal
ténylegesen elmaradt, ami a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak [43] pontja (,A
kézigazgatasi lgyben itélkezé bird eljardsa fogalmilag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs
kétve az alperes dobntéséhez.”) alapjan mar Onmagaban alaptdrvényellenes helyzetet
teremtett.

A Kuria jelen ligyben tanusitott itélkezési tevékenysége tobb, az Alkotmanybirésag
altal a jogkoveto biroi joggyakorlat és a tisztességes birésagi eljaras kovetelményébe
utkozik (a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozat, a 3/2017. (ll. 25.) AB hatarozat, a 20/2017.
(VIl. 18.) AB hatarozat, az ABH 1998, 95., a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat
indokolasanak (17), (18) bekezdései).

Ugyanis egyrészt a jozan észbe és a kozjonak megfeleld jogértelmezésbe Utkdzik a Kiria
azon érvelése, hogy a kozigazgatasi eljaras helyett polgari peres birtokvédelmi eljarast
kellene kezdeményeznem, azaz erre vald hivatkozassal a Kdria nem alkalmazta az tigyemben
egy hatalyos jogszabalyt nevezetesen a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendeletet.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat indokolasanak [44] pontja rogzitette, hogy: ,Az
Alkotmdnybirésdg e tekintetben Osszevetette az alapjaiban hasonld tényalldsokra épiilé
biinteté jogi illetve polgdri jogi szabdlyozds — jelen ligyre vetitett — lényegi elemeit. A
biinteté jogi szabdlyozds, bdr a sértett személyét, becsiiletét védi, az a tdrsadalom egy
tagjanak sérelmeként, a tdrsadalom dltal elitélendé, az egész tdrsadalomra veszélyes
cselekményként fogja fel, és a szankciondlds elsésorban az erkélcsi elégtételt, valamint a
prevencidt szolgdlja. Az egyén pedig éppen azért mond le bizonyos egyéni jogainak korldatlan
gyakorlasardl, hogy adott esetben az 6t sérelemért a tdrsadalom utjan vehessen elégtételt, a
tarsadalom megvédje 6t. A polgari jogi szabalyozas ugyan szintén nem kivanatosnak tekinti
a személyiségi jogok sérelmét, azonban alapvetden a sérté magatartas abbahagydsa, illetve a
sértett kartalanitasa a cél. Ugyanakkor jelentds eltérések mutatkoznak a bliintetd eljaras
(esetleg szabalysértési eljaras) és a polgdri eljards k6zétt, pl. a garancialis szabalyok, vagy a
bizonyitasi eszkdzok, illetve azok igénybevételének lehetdségét tekintve. Nem lehet tehat
elharitani a sértett-maganvadlonak az elkévetd blintetd jogi felel6sségre vondsa iranti igényét
azzal, hogy a polgari jogi ut célra vezetébb lenne. A személyiségi jogok alkotmdnyos védelme
ugyanis a kilénbézé jogdgak dltal pdrhuzamosan, akdr egyidejiileg biztositott
igényérvényesitési rendszeren keresztil valésul meg.

Az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatarozata alapjan tehat egyidejiileg, azaz
parhuzamosan, kiilonb6z6 jogagak utjan érvényesithetem igényeimet, tehat sem egy
zajvédelmi kozigazgatasi, sem pedig egy polgari peres birtokvédelmi eljaras nem kizaré
okai egymasnak, nincs ilyen torvényben vagy kormanyrendeletben vagy egyéb
jogszabalyban meghatarozott eljarast megsziintetési ok, amit a Kuria tkp. jelen esetben
generalt, mert nekem, mint ligyfélnek nem kell preferalnom a kiil6nb6z6 jogagak
kozotti eljarasokat, azokbdl vagy egyet vagy tobbet is megindithatok, azaz igényeimet
vagylagos vagy egyiittes eljaras/ok utjan érvényesithetem, de a Kidria nem mondhatja
azt onkényesen, hogy ezen iigyben ne legyen zajvédelmi koézigazgatasi, hanem csak
polgari peres birtokvédelmi eljaras legyen.
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Tulajdonhoz valé jogom (Id. XIil. cikk (1) bekezdése) és a tisztességes eljarashoz vald
jogom (Id. XXVIII cikk (1) bekezdése) sérelmei:

A Kuria Pfv. I. 20.918/2017. szamu (BH 2018.3.82 alatt kozzétett) eseti dontés indokolasanak
[31] pontja alapjan ,A jegyzé hataskérébe tartozé birtokvédelmi eljardsra a Ptk. és a Korm.
rendelet szabdlyai vonatkoznak, a Ket. rendelkezései - szubszididrius jelleggel - csak akkor
alkalmazhatoak, ha ezt a Korm. rendelet kifejezetten elbirja, mint példaul a 24. § (1) bekezdése
a végrehajtds esetén.”

Ugyanakkor a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak alabbi pontjai alapjan

[50] A szomszédok jogviszonyat a térvényalkotd eredetileg dltaldnos szabdllyal rendezte,
amihez késobb specidlis rendelkezést csatolt a zajjal torténé zavaras tekintetében. E
specialis szabaly megitélésekor nem az a formalis szempont a dontd, hogy melyik jogforrdasban
helyezte el a jogalkoté, hanem az, hogy melyik jogviszonyt szabadlyozza, és melyek a beldle
szarmazo jogkovetkezmények. Mindaddig, amig a normavilagossag nem sértil, a térvényalkoto
éppugy beilleszthette volna a tamadott rendelkezést a polgari jog kodexeibe, ahogyan azt a
Kvt.-be iktatta. A két jog altal rendezett viszony atfedést mutat, hiszen a zajkibocsatassal
jaré tevékenység egyreészt terheli a kornyezetet, masrészt sziikségteleniil zavarhatja a
szomszédokat is. El6bbi jelenség a kézigazgatdsi jogot érinti és jogszeritlen gyakorldsa
kozigazgatdsi szankcidkat vonhat maga utdn, utobbi a polgdri jog anyagadba tartozik és
Jjogszertitlen gyakorldsa magdnjogi felelésségre vondst alapozhat meg.

[52] A tisztességes eljdrdshoz vald jog részét képezd birdsdghoz fordulds joga nem akaddlyozza
a torvényalkotét abban, hogy eldontse: a szomszédok magdnjogi viszonyat
generdlklauzulaval, specidlis szaballyal vagy a két technika vegyitésével kivanja-e rendezni
a jogban. A generdlklauzula lényeges jellemzdje, hogy nagyobb mozgdsteret biztosit a
mérlegelésre a polgari birosagok szamdra, mint a specialis szabaly.”

Jelen esetben a jogalkoté mar 2007-ben dontétt, amikor megalkotta az alabbi jogszabalyt,
mint specialis szabalyt, ami az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése alapjan a Kdriara is
kotelezo:

A veszélyes mértékl kornyezeti zaj fogalmat a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairol sz6lo 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet 2. § jb) bekezdése definialja a
kovetkezok szerint:

.2. § j) veszélyes mértéku kornyezeti zaj

Jjb) olyan szabadidés zajforrastol szarmazé zaj, amelyre jellegébél adodoéan hatarértéket
megadllapitani nem lehet, mert azonos kériilmények kozott nem ismételhetd és érzékszervi
észleléssel megallapithatoan a hatastertileten él6 lakossdg nyugalmat zavarja;”

Ugyanezen jogszabaly hely 3. § (1) bekezdésében teljesen egyértelmiien rendelkezik
(utilos") a veszélyes mértékl kornyezeti zaj tekintetében:
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3. § (1) Tilos a védendd kornyezetben veszélyes mértékii kérnyezeti zajt vagy rezgést
okozni.”

Szintén a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak [67] pontjaban elvi éllel rogzitésre
kerilt, hogy

.Zaj esetében a zajvédelmi hatarértékek jogi rogzitése testesiti meg a szabdlyozads
anyagi jogi magjat. A védelem fokuszpontjaban tehat a zaj korlatozott szintje all. A
hatarérték azonban nem 6nmagaban, hanem szamos egyéb anyagi jogi és eljarasi jellegl —
példaul szervezeti és adminisztrativ — rendelkezéssel egytitt érvényesiil annak érdekében, hogy
a hatarérték betartasa a gyakorlatban megvalésuljon.”

A 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat indokolasadnak [19] pontjaban megallapitotta az
Alkotmanybirésag, hogy ,a tulajdonhoz valé jog szabdlyait a régi Alkotmdny és az Alaptdrvény
lényegében egyezé mddon tartalmazza, ezért az ebben a tdrgykérben hozott kordbbi
hatdrozatai hivatkozhatdk és idézhetdk”; tovabba megerdsitette korabbi gyakorlatat, miszerint
,a birtokvédelem és a szomszédjogok, illetve ezek érvényesithetésége az Alaptérvény Xilll.
cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek” (Id. indokolas [23] pontja)

A Kdria itéletébdl megallapithatd, hogy a Kuaria, mint eljart kdzigazgatasi birdsag sem az
ingatlan tulajdonom védelmét (pl. nyilvanvaléan forgalmi értékcsokkenté tényezé a
nagypalyas labdarigd palya (111m*72 m) szinte alland6 hasznélata), sem pedig a zajvédelem
gyakorlati megvalositasat nem oldotta meg.

Ebben a korben csatolom egy kozjegyzOi nemperes eljarasban kirendelt Bobay Istvan
igazsagugyi ingatlanforgalmi és muszaki szakérté 2017. szeptember 21. napjan kelt
szakvéleményét (38 oldal), melynek 32. oldalan talalhaté tablédzat 1. sordban 20 %-os
értékcsokkentést rogzitett a zajterhelés miatt, egy olyan zajterhelés miatt, ami a 284/2007.
(X. 29.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése alapjan ,tilos".

WAz eljards tisztességességének énmagaban ugyanis nem elégséges feltétele a birdsagi ut
igénybevételének lehetové tétele, az csak akkor biztositott, ha a birosag érdemben reagal
(dént) a perben elbterjesztett kérelmekre” {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
Utobbi megallapitast az Alkotmanybirésag mas dontésében is megerdsitette mar {lasd
példaul: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

A 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utols6 mondatrészében foglaltak ("...
hatdrozat torvényességét érintd lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgadlja meg, és ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be.") alapjan, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rejlé érdemi és kell6en részletes indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kdvetelménye a Kuriat is terhelte a Kp. és Pp. rendelkezések alapjan.

Ennek ellenére a Kiria nem reagalt érdemben a feliilvizsgalati ellenkérelmemben
foglaltra sem és indokolasaban nem mutatta be kell6 mélységben, hogy az els6foku
itélettel szemben miért nem kell és miért nem lehet a 284/2007. (X. 29.)
Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdését a gyakorlatban megvalositani, mi jogszabalyi

23/11




rendelkezés alapjan vagyok elzarva a specialis zajvédelmi eljarastol, miért vagyok
koteles kizarélag polgari jogi alapjan, birtokvédelmi eljaras keretében igényt
érvényesitenem.

Megjegyzem, hogy Biatorbagy Véaros Onkormanyzatanak Képviselé testiilete 61/2016.
(111.31.) szamu hatarozataval fogadta el az un. Integralt Telepulésfejlesztési Stratégiat, ezen
dokumentum szerint:

LA vdrosrész célja

Viarosrészre vonatkozo célok koziil kiemelkedik a vdrosrész karakterének megdrzésével a
kertvaros jelleget leginkabb tiikréz6 kompakt lakoovezeti életmindség javitdsa, a kdztertiletek
és kozosségi terek fejlesztése, az épliletek energiahatékony korszerdsitése, a szolgaltatdsok
bévitése, a kozlekedés feltételeinek javitdsa.

A vdrosrészben taldlhaté a Kolozsvari utcai sporttelep, amelynek fejlesztése nemcsak
vdrosrészi, de biatorbdgyi jelentéségl. A sporttelep alkalmas tobb sportdg, koztiik atlétikai
célu fejlesztésekre.”,

Mint arra mar hivatkoztam, hogy a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak [43]
pontja alapjan ,A kézigazgatdsi lgyben itélkezd biré eljdrdsa fogalmilag akkor lehet fair és
meéltdanyos, ha nincs kétve az alperes déntéséhez.”

Mindezek ellenére a Kuria az alperesi iratellenes eléadasokat, mint példaul az alperes altal
kifogasolt igazsagiigyi szakértéi bizonyitds mérési jegyzokonyvében foglalt tényadatok
helyességét, valosagtartalmat, amit egyébként az alperesen kivil senki nem vitatott, de az
alperesi vitatas is csupan a jogorvoslati eljarasban merilt fel érvként, vagy az alperes altal a
Kormanyrendelet elemzd jogi levezetése és az igazsagligyi szakvélemény értékelése
félrevezetd és egyoldali szempontok szerint feldolgozott és igy bemutato értelmezését
(felperesi feliilvizsgalati ellenkérelem I-1V. pontokban foglaltak) a Kuria tényként kezelte
és a felllvizsgalati dontése tényallasanak alapjaul fogadta el.

A Kuria ebbdl a ténybeli alapbdl kiindulva értelmezte és mell6zte alkalmazni a
felllvizsgalati  itéletében  hivatkozott = Kormanyrendeletet (a  284/2007. (X.29.)
Kormanyrendeletet) és Kuriai elvi hatarozatot (3/2014. kozigazgatasi elvi hatarozatot a Kuria
Budapesten, 2019. oktober 2. napjan kelt Kfv.11.37.669/2018/7. sorszamu itélete 6. oldalanak
[16], [17] bekezdései szerint), mint iranymutato elvi dontést.

A felperesi felllvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott ténybeli- és jogi érveket nem
értékelte, azokra nem is hivatkozott, hanem azokat semlegesbe forditotta azzal az itélkezési
modszerével, miszerint mellézte alkalmazni jogsértd6 modon a kotelez6 jogszabalyi
rendelkezés(eke)t egyoldall és onkényes birdi dontése folyaman (A Kuria Budapesten, 2019.
oktober 2. napjan kelt Kfv.1.37.669/2018/7. sorszamu itélete 6. oldalanak [13], [14], [15] és
[18] bekezdések).
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A Kuria a sérelmezett itéletet kizardlag az alperes egyoldald, részleges és iratellenes
allitasaira alapitotta, annak ellenére, hogy a perbeli lgyben alkalmazandé hatalyos
jogszabaly egyértelmiien és objektiven vonatkozik a perbeli jogesetre és szabalyozza is azt,
ezért azzal ellentétesen (contra legem), azt mellézve rendelkezett.

A Kduria nevezett itélkezési tevékenysége soran alkalmazott joggyakorlati mddszer révén
sérllt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is.

A Kuria Kfv.l.37.669/2018/7. szamu itélete figyelmen kiviill hagyta a 284/2007. (X.29.)
Kormanyrendelet 2. § ja) és jb) pontjaiban meghatarozott veszélyes mertékd, illetleg
kilonosen veszélyes mérték( kdrnyezeti zaj megvaldsulasara vonatkozd és a fellilvizsgalati
kérelem ténybeli- és jogi alapjat szolgald kotelezé torvényi rendelkezéseket és ebbdl eredéen
contra legem alkalmazott jogkovetkeztetést és jogkdvetkezményt ezen alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdi dontésében a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is
megsértve.

A Kuria a tisztességes eljarashoz val6é jogomat azon tul, hogy esetemben nem alkalmazta a
jogvitara vonatkozd, hatalyos 284/2007. (X.29.) Kormanyrendelet szabalyait azzal is
megsértette, hogy abszolut figyelmen kivil hagyta — olyan modon, hogy annak semmilyen
indokdt nem adta — a peres iratok kozott, mar a kozigazgatasi eljaras soran csatolt ﬁ

igazsagligyi szakérté szakvéleményét, melynek 8. oldal utolsé eldtti bekezdésében
rogzitette, hogy:

.Mindhdrom napon megallapitottuk, hogy az impulzusok végig jellemzbek és minden pdlydn és
minden ponton mérhetdk. A kis labdarugd palydn lévé focizds okozza az egyik problémat.
Legnagyobb probléma a 3. pontnal a padlya kézelsége (kb. 6 méter) ezt a problémat csak
radikalis megoldassal a teljes mdfiives kis labdarugd palyat zart csarnokka kell atalakitani
Ezen az egy ponton lehetséges a mérési eredmények alapjan a hatdrértékkel vald dsszevetés

"

is.

Kovetkeztetés: a szakvéleményben volt 1 db mérési pont a 4-bdl, ahol a kdrnyezeti zaj
megismételhetd volt. Ebben az esetben 284/2007 alapjan a 27/2008 Kv-VM segitségével ki
kellett volna bocsatani a hatarértéket, és a 284/2007 Kormanyrendelet 26. §-a alapjan
birsagolhatott volna. A szakvélemény ehhez mindent megadott és nem vitattak a tartalmat.
Kiemelem, hogy a Kuria altal hatalyon kivil helyezett Budapest Kornyéki Kdzigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 12.K.28.454/2017/9. szamu jogerés itélet indokolasanak Iényege nem az
alperesi felllvizsgalati kérelem 2. és 3. oldalain kifejtettek, amelyek az itélet 4. oldal 2.
bekezdésére utalnak, hanem a 4. oldal 5. bekezdése, miszerint

.Felhivja a birésag a kozigazgatasi szerv figyelemmel arra, hogy az uj eljards lefolytatasa
soran legyen figyelemmel a csatol igazsagiigyi szakértéi véleményben, valamint a a
Korm.rendelet 3.§ (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a 10.§ (2) bekezdésében foglaltakra.”
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A Kuria ismertetett itélkezési tevékenysége tobb, az Alkotmanybirdsag altal a jogkovetd
biréi joggyakorlat és a tisztességes birosagi eljaras kovetelményébe litkozik (a 13/2013.
(V1. 7.) AB hatarozat, a 3/2017. (lI. 25.) AB hatarozat, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, az ABH
1998, 95., a 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat indokolasanak [17], [18] bekezdései).

Egészséghez valo jog (Id. XX. cikk (1) bekezdése)

Egészséges kornyezethez valé jog (Id. XXI. cikk (1) bekezdése) és a P) cikk (1)
bekezdésében rogzitett a kornyezet védelmének kotelezettség sérelmei, tudomanyosan
igazolt egészségkarosodas, a nagypalyas labdariigé palya egészségkarosité hatasanak
elemzése:

Kiemelem, hogy a 2017.07.10. napjan (!!!) kelt az Alapveté Jogok Biztosa és a J6vO
Nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes kozos jelenésében kiemelték, hogy

JArrél sem szabad megfeledkezni, hogy az egészséges kornyezethez valé jog alapjog, igy
védelme inkabb jelent prioritdst, mig a sportolas lehetdsége az egészséghez valé joggal
Osszefiiggésben csak eszko6z-szerepben jelenik meg”,

Mivel a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozat indokolasanak [48] pontjaban rogzitésre kertilt,
hogy

Az Alkotmadnybirésdg kizdrdlag a szabdlyozds egészének alkotmdnyossdgdt vizsgalja, nem
pedig az egyes konkrét hatdrértékek célszeriiségét, megfeleléségét. Ennek megfeleléen az elért
védelmi szinttél valé visszalépést — ami alkotmdnyjogi kérdés — akkor lehetne megallapitani, ha
nem csak spekulative, a zajterhelés révid, csekély névekedését intuitiv médon értelmezve,
hanem tudomdnyos dlldsponttal aldtdmasztva lehetne igazolni dsszefiiggést a legfeljebb nyolc
napon dt (maximum 15-20 dB-lel) megnévekeds, a 65 dB-t meg nem haladd zajforrds
tekintetében, hogy az egészségkdrosodas okozdasara alkalmas. Ilyenre az inditvanyozé nem
hivatkozott, a jogalkoto ezt szakmai kompetenciajaban kifejezetten vitatta, s az az
Alkotmanybirésag altal megismert ENSZ-tanulmany alapjan nem is alatamaszthatd. Az
Alkotmanybirésag altal megismert informaciok alapjan a csekély mértékben és rovid
dtmeneti idére megnévelt zajkitettség hallaskarosodassal oksagi ésszefiiggésbe nem hozhaté, s
ilyen oksagi dsszefliggést alatamasztd érv a szélesebb értelml egészségkdrosodds kérében sem
merlilt fel.”, ezért az alabbiakban részletesen ismertetem azon tudomanyos publikaciokat, ami
alapjan megallapithato alulirott inditvanyozé azon allitdsanak tudomanyos alapja, hogy a
hétkéznaponként 16 h és legalabb 19 6ra kdzott tobb korcsoport edzésére és hétvégén,
tinnepnapokon az Un. Bozsik-kupa rendszerben és mas MLSZ bajnoksag keretében, bajnoki
és edzd-mérkdzésekre is hasznalt biatorbagyi nagypalyas labdarigé palya, mint zajforras
egészségkarosodas okozasara alkalmas.

Mint arra a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat indokolasanak [85] pontja hivatkozott arra, hogy
az egészséges kornyezethez valé jog ,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmadnyos
feladat (allamcél), hanem az élethez valé jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része,
amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartdsara vonatkozé dllami kételességet kiilén
alkotmanyos jogként nevesiti"
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Ugyanakkor megjegyzem, hogy a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasanak [97]
pontjaban az kerilt régzitésre, hogy

A97] ... A sérelmezett szabaly alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatahoz elegendé elhelyezni az
alapjog értelmezési tartomdnyaban a zajszennyezést. Ahogy azt a nemzetkézi szakirodalom
(lasd példaul: Helmut Strasser — Johannes Hesse: Ldrmbekdmpfung im Betrieb in: Personal:
Mensch und Arbeit im Betrieb, 1988/10. 402), az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és
szakositott szervének tobb dokumentuma (lasd példaul: UN A/CONF.48/14/Rev.1: Report of the
United Nations Conference on the Human Environment: Action Plan for the Human
Environment Recommendation 2, Stockholm, 1972.; az Egészségligyi Vilagszervezet honlapjarol
letolthetd tanulmanyok: www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/
publications), valamint az Eurdpai Unio intézményei dltal megalkotott jogszabalyok (lasd
példaul: az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002. junius 25-i 2002/49/EK irdnyelve) is igazoljak,
a zaj mint kornyezethasznalat jogszabdlyi korldtozdsa széles kérben elfogadott. A
magyar jog is évtizedek 6ta hatdrértékek k6zé szoritja a zajterhelést.”

A zaj egészségugyi vonatkozasanak megitéléséhez idézem a Dublini Egyetem kutatoja,
Enda Murphy 2014-ben megjelent Environmental Noise Pollution (Kornyezeti
zajszennyezés, Elsevier kiadd 2014, ISBN: 9780124115958) ciml konyvét, melynek 3.
fejezetében (Environmental Noise and Health — Kérnyezeti zaj és egészség) a kovetkezdket
olvashatjuk:

LA zaj-stressz kapcsolat viszonylag jol leirt és kikutatott. A zaj aktivdlia a szimpatikus és
endokrin rendszert. Pontosabban aktivdlja a hipofizis-mellékvese-agykérgi és a szimpatikus-
mellékvese-medulldris tengelyt (Babisch, 2002). A stressz-hormonok vdltozdsa gyakori akut és
kronikus zajkisérletekben. Valéban, a laboratoriumi vizsgalatok soran zaj-ingerekre reagalva
valtozasokat talalunk a vér aramlasaban, a vérnyomdsban és a szivritmusban. Zaj okozta
valtozasok érhetdk tetten a stressz hormonok szintiének ndvekedésében, nevezetesen a
emelkedésében (Babisch, 2003).

Az orvosi szakirodalomban két fé utvonalat tartanak relevansnak a zaj okozta negativ és kdros
egészségligyl hatdsok kialakuldsaban (Babisch, 2002): "kézvetlen" és "kézvetett" ingerlés
hatasadra bekévetkez6 folyamatok tekintetében (23. abra).
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Zaj kitettség (hang nyomas szint)

[ Koézvetlen Gt ] [ Kdzvetett Gt ]

Bosszlsag: alvaszavar L
Bosszlsag
Hallaskarosodas Kognitiv és érzelmi reakcick

[ Stressz indikatorok ]

Fiziologia stressz reakciok (nem specifikus)
Szimpatikus idegrendszeri reakcidk
Endokrin rendszeri reakciék

[ Riziké faktorok ]

vérnyomds, vér lipid szintje, vér viszkozitasa, vércukorszint, vér alvadasi
faktor, sziv- és érrendszeri kiment

[ Nyilvanvald rendellenességek ]

1 Magas vérnyomas Erelmeszesedés Iszkémids szivbetegség E

1. abra Zajhatas reakcié sémdja (Noise effect reaction scheme) Forras: Babisch (2002)

A "kozvetlen" utvonal a halloideg ingerlése altal kivaltott kiilénb6z6 agyi struktirakat érinté
valtozasokat jelent, mig a "kézvetett" utvonal a zaj kognitiv percepcidja altal okozott
kortikalis aktivalodast és ezzel egyiitt emocionalis valaszokat jelent, melyek nem kizarolag a zaj
erdsségével aranyosak, hanem a szubjektiv érzetek és az ennek kdvetkezményeként kialakulé
bosszusag (annoyance) okoz kedvezétlen egészségligyi hatdasokat (Babisch et al, 2013). A
"kozvetett" ut a zaj indukalta kommunikaciés és alvasi zavarok megjelenésében olt
eloszor testet. Egyértelmibben megfogalmazva a zaj stresszt okoz az alvds, a koncentracios
képesség és egyéb kognitiv folyamatok megzavardsaval melyek ereddjeként aktivalodik a
szimpatikus idegrendszer és az endokrin rendszer is. Ezek eredményeként mind a "kdzvetlen”,
mind a "kozvetett" ut fiziologids stresszreakcidkat indithat el, amik kedvezdtlen egészségi
valtozasokat eredményezhetnek, kiilbnosen hosszutavu expozicio esetén.

Embereknél végzett fizioldgiai vizsgalatok kimutattak, hogy a zajterhelés még meérsékelt
esetben is hat az elébbiekben bemutatott ,kbzvetett” uton, egészségligyi kimenetét tekintve
megegyezé modon a ,kbzvetlen” uton hato erds zajhoz. (WHO, 2009).”

A tudomanyos élet szakirodalmanak kovetésére és keresésére alkalmas Science Direct
szolgaltatas (https://www.sciencedirect.com) az ,environmental noise effect on health”
(kdrnyezeti hanghatas az egészségre) keresékérdésre 55905 tudomanyos kdzleményt talalt,
melybdl 2017 évben 5104-et, mig 2018-ban mar a keresés augusztusi idépontjaig 5068
tudomanyos kdzleményt jelentettek meg.

(3]

23/16


https://www.sciencedirect.com/

A rendelkezésre allé hatalmas szakirodalombdl — melynek mennyisége is jol mutatja, hogy a
tudomanyos élet érdekl6désének homlokterében allo kérdésrdl van sz6 — alljon itt két
relevans kozlemény osszefoglaloja Németorszagbol, melyet egyik esetben a Mainzi Egyetem
és a Dan Rakos Betegség Tarsasag Kutatasi Kozpontja egylttmikddésében, mig masik
esetben a Brémai Egyetem Szocialis Jarvanytani Kara, valamint a Mincheni székhely(
Bajor Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi Hatésag dsszefogasaval késziilt:

Annoyance to diffrent noise sources in associated with atrial fibrillation in the
Gutenberg Health Study — A kiilbnb6z6 zajforrasok okozta bosszusdg és a pitvari fibrillacié
Osszefliggései a Gutenberg egészségligyi felmérésben — Mainzi Egyetem, Németorszdg

Contants bkt avmlable af Scencelimct

International Journal of Cardiclogy

Journal homepage: www.olsevier.comdlooate/ijoard

Annoyance to different noise sources is associated with atrial fibrillation ™
in the Gutenberg Health Study —

DOmar Hahad 2, Manfred Beutel ®, Tommaso Gor ®, Andreas Schulz ©, Maria Blettner 9, Norbert Pleiffer ©,
Thomas Rostock ", Karl Lackner |, Mette Sarensen &, Jiirgen H. Prochaska®, Philipp % Wild *, Thomas Miinze] **
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2. abra Annoyance to diffrent noise sources in associated with atrial fibrillation in the
Gutenberg Health Study

~Hattér: A bosszusag (annoyance) a kornyezeti zajjal érintett népesség altalanos reakcioja,
mely 0Osszefliggésbe hozhatd kilonbozd kardiovaszkularis megbetegedésekkel. Jelen
kdzleményben el6szor vizsgaltuk a zaj okozta bosszisag és a pitvari fibrillacio (AF)
kapcsolatat.

Modszerek és eredmények: ,2007 és 2012 kozott készilt Gutenberg egészségiigyi felmérés
adatait hasznaltuk, melyek 14.639 résztvevd segitségével gyujtottek Ossze. Kozlekedési,
repllégép keltette, vasuti, ipari és szomszédsag altal okozott zaj kdvetkeztében fellépd
bosszUisag megjelenését vizsgaltak kérddiv segitségével 6t pontos skalat hasznalva. Az pitvari
fibrillacio adatok oOnbevallasos korelézményekbdl, illetve a vizsgalat soran készitett EKG
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felvételekbdl alltak rendelkezésre. Valamilyen mértékben a megkérdezettek 80%-a szamolt
be kornyezeti zajhatas okozta bossziisagréol. A napkdzbeni és alvas kozbeni zavard
zajhatasok altal okozott bosszisag tobbsége szarmazott repllégép, kozlekedési és
szomszédok altal keltett zajbdl. Szignifikans kapcsolatot talaltunk a bosszisag mértékének
egy ponttal torténé megemelkedése és a pitvari fibrillacié el6fordulasa kozott:

napkozbeni repilézaj (esélyhanyados (OR) 1.04; 95 %-os konfidencia intervallum (Cl)
1.00-1.08)

- alvas kozbeni repiilézaj (OR 1.09; 95% ClI 1.05-1.13)

- kozlekedési zaj okozta bosszusag éjjel (OR 1.15; 95% Cl 1.08-1.22)

- szomszédok altal keltett zaj okozta bosszusag nappal (OR 1.14; 95% Cl 1.09-1.20)

- szomszédok altal keltett zaj okozta bosszusag éjszaka (OR 1.14; 95% CI 1.07-1.21)

- ipari zaj nappal (1.11; 95% Cl 1.04-1.18)

- valamint vasuti zaj éjszaka (OR 1.13; 95% Cl 1.04-1.22)

A bosszlisag kilonbozé mértéke nincs kapcsolatban a kardiovaszkularis rizikofaktorok
valtozasaval”

Ertelmezést segité megjegyzések: Az esélyhanyados (odds-ratio) megmutatja, hogy a
vizsgalt effektus a vizsgalatban résztvevd érintett személyek tekintetében, hogy viszonyul a
vizsgalatban résztvevd, de nem érintett személyekhez képest. Ha OR =1, a két csoport nem
kuldnbozik a vizsgalt jelenség tekintetében. Ha OR > 1, az azt jelenti, hogy az érintett
személyek tekintetében kiilonbség van a nem érintett személyekhez képest.

Jelen esetben OR=1.14 azt jelenti, hogy a zajt elszenved6 csoport esetében a pitvari
fibrillacio megjelenésre 1.14-szeres esélyiik van a zajjal nem érintett csoporthoz képest,
mindez 95% konfidencia intervallumon belil, vagyis 95%-0s bizonyosaggal. Az adatokbdl jol
lathato, hogy a szomszédok altal keltett zavaré zaj hatasa a pitvari fibrillacié esélyének
noévekedésére nagyobb, mint a repiil6zaj és a vastiti zaj esetén, valamint a nappali és az
éjszakai zaj hatasa megegyezik. Vagyis kimondhato, hogy tudomanyosan bizonyitott tény az
elszenvedett kdrnyezeti zaj és az egészség karosodasa kozti ok-okozati 6sszefiiggés.
forras: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167527317371747

Environmental noise and incident mental health problems: A prospective cohort study
among school children in Germany — Kérnyezeti zaj és mentalis egészségligyi problémak:
Egy leendd kohort vizsgalat a németorszagi iskolds kort gyermekek kérében) Brémai Egyetem
Szocialis Jarvanytani Kara, valamint a Mincheni székhelyl Bajor Egészségligyi és
Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg kézremiikodésében.
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3. dbra Environmental noise and incident mental health problems: A prospective cohort study
among school children in Germany

~Hattér: A kornyezeti zajt jelentds egészségbefolyasold tényezdnek tekintjik, hiszen az EU
lakossaganak 20%-a van kitéve egészségre hatassal 1évd kornyezeti zajszintnek. A zaj és
mentalis betegségek kapcsolatardl mar szilettek tanulmanyok gyermekek esetén, de
hosszantart6 vizsgalatok hijan ezek nem voltak konzisztensek. Célunk iskolaskoru gyerekek
mentalis problémai és az otthonukban elszenvedett kornyezeti zajterhelés kapcsolatanak
vizsgalata volt.

Madszerek: Kohort vizsgalatot végeztiink altalanos iskolas kord gyermekek bevonasaval, elsé
(t0) és negyedik (t1) osztalyos koruk kozott. A kilénbozd zajforrasok hozzarendelése a sziilok
altal kozolt bosszdsagi (annoyance) jelentések alapjan tortént. A kitettségi valtozd (exposure
variable) a t0 és t1 kozott megemelkedett bosszusagi gyakorisag volt. A mentalis egészségi
allapot felmérése a szlldk altal kitoltott Erdsségek és nehézségek (SDQ) kérddiv volt. 95%-os
konfidencia intervallumon (Cl) vizsgaltuk relativ kockazatokat (RR) a zajforrasok és a mentalis

egészségi események kdzotti kapcsolat feltarasahoz.
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Eredmények: A vizsgalt populacié 583 fiubol és 602 lanybdl allt. A leggyakoribb kornyezeti
zaj fokozodas t0 és t1 kozott a kozlekedési zaj (26.38%) esetében volt megfigyelhetd. Az
0sszegzett gyengeségi score (total difficulties score) erés kapcsolatot mutatott az éjszakai
kozlekedési zajokkal (RR=2.06; 95% Cl 1.25-3.40), csakugy, mint az emocionalis szimptomak
(RR=1.69; 95% Cl 1.04-2.72) és a viselkedési problémak (RR=1.57; 95% ClI 1.04-2.38). A
szomszédok altal nappal keltett zaj kapcsolatba hozhaté viselkedészavarokkal
(RR=1.62; 95% Cl 1.11-2.40) és hiperaktivitassal (RR=1.69; 95% Cl 1.08-2.65). A
repllégépzaj és épitkezési zajok nem mutattak dsszefliggést egyetlen SDQ kategoriaval sem
jelen vizsgalatban, 95% konfidenciaszint mellett.

Konkluzié: A kérnyezeti zaj fontos kozegészségiigyi probléma. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a gyermekek otthoni kdrnyezeti zaj kitettsége Osszefliggésben van olyan mentalis
egészségligyi problémakkal, mint az emociondlis szimptomak, viselkedési zavarok és
hiperaktivitas kialakulasa.”

Ertelmezést segitdé megjegyzések: a relativ kockdzat (RR - relatives risk) jelentése
megegyezik a korabbi cikkben hasznalt esélyhdnyados (OR — odds ratio) kifejezéssel, vagyis
azt mutatja, meg, hogy a vizsgalt effektus a vizsgalatban résztvevd érintett személyek
tekintetében, hogy viszonyul a vizsgalatban résztvevd, de nem érintett személyekhez képest.
Ha RR =1, a két csoport nem kiilénbozik a vizsgalt jelenség tekintetében. Ha RR > 1, az azt
jelenti, hogy az érintett személyek tekintetében kilonbség van a nem érintett személyekhez
képest. RR vagy OR kifejezés alkalmazasa elsésorban a kutatast végzék szemléletébdl fakad.

Jelen esetben RR=1.62 azt jelenti hogy a =zajt elszenvedé csoport esetében a
viselkedészavarok megjelenésének 1.62-szeres esélyiik van a zajjal nem érintett
csoporthoz képest, mindez 95% konfidencia intervallumon belil, vagyis 95%-os
bizonyosaggal, tovabba a zajt elszenvedd csoport esetén a hiperaktivitds megjelenésének
1.62-szeres esélye van, 95%-s bizonyossaggal, vagyis kimondhatd, hogy tudomanyosan
bizonyitott tény az elszenvedett kdrnyezeti zaj és az egészség karosodasa kozti ok-okozati
Osszefliggés.

forras: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0013935115300475

Az ismertetett tudomanyos tényekre és a rendelkezésre all6 temérdek szakirodalmi forrasra,
az azokban |évé gyakorlati kutatasok eredményeire tekintettel kétség sem fér ahhoz, hogy a
Sportcentrum  rendeltetésszer(, Uzemszerll  hasznalata olyan kornyezeti  zajjal,
hanghatasokkal, illetve mas, ismert kornyezeti terheléssel jar, mely tudomanyosan
kimutathatéan hatassal van a Sportcentrum kornyezetében él6k, igy inditvanyozé
egészségi allapotara, azt hatranyos médon befolyasolja.

A kivitelezést megel6z6en, a Sportcentrum tervezési szakaszaban egy megvaldsithatosagi
tanulmany keretében a biatorbagyi onkormanyzatnak lehetésége lett volna, hogy
felmérje a leend6 Sportcentrum kornyezetre gyakorolt hatasat, majd ez alapjan értékelje az
lizemszer(i m(kodés kockazatait. igy, ha kikiiszoébdlni nem is, de mindenképpen tompitani
lehetett volna a Sportcentrum kornyezetének zajterhelését.
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a)

b)

A fentiek alapjan allaspontom szerint megallapithato, hogy a Kduria itélete az Alaptérvény XX.
és XXI. cikkei tekintetében is megvalositotta az alapjogsérelmeket.

Az Alkotmanybirosag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat indokolas [90] pontjaban mar
megallapitotta, hogy az Alaptorvény XX. és XXI. cikkének értelmezése soran felhasznalhatja a
2012. januar 1-jét megeldézden hozott alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett érveket,
megallapitasokat.

Az Alkotmanybirésag 73/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat indokolasanak 1ll/2. pontjaban
pedig megallapitotta, hogy a zajvédelmi jogszabalyok az emberi kornyezet és egészség
megovasa érdekében allapitanak meg zaj- és rezgésvédelmi szabalyokat. Ezen AB hatarozat
szerint a ,hatdrértékek meghatdrozdsanak elsédleges indoka, alapveté célja az emberre mar
karos rezgések és zajok korlatozdsa, az egészség védelme"

A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat indokolasanak [30]-[32] pontjai alapjan az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a korabbi Alkotmany
rendelkezéseit meghaladéan) immaron az allam és mindenki szamara rogziti. Az
Alaptorvény P) cikkébdl pedig a természeti eréforrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara
vonatkozé abszolut jellegl, tartalmi zsinormérték is kovetkezik, amely objektiv
kovetelményeket tamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Kuria eljarasa megfelel6
volt, igy masodlagos kérelmem alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
hivatalbol a 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet, kiilonosen 3. §-a és 26. §-a
tekintetében az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kormany, mint
jogalkoto altali mulasztasat a veszélyes mértékii kornyezeti zaj jogkovetkezményei és

végrehajtasa korében.

Megjegyzés: Az inditvanynak alapjogsérelmet aldtamaszté indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptoérvény megjeldlt rendelkezéseivel Az
indokoldsnak célszer( kiterjednie az Alaptdrvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biréi
dontés.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A panasszal tamadott Kurai itélet végrehajtasanak felfliggesztését nem kezdeményeztem.

Ugyvédi meghatalmazés eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany maésolata, ha az
inditvanyozo jogi képvisel6vel jar el. (Melleklet)
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Az elséként bekiildétt alkotmanyjogi panaszomhoz az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésének
megfeleléen elektronikusan mar csatoltam az Alkotmanybirdsagra is kiterjed6 ligyvédi
meghatalmazasomat.

Megjegyzés: Bdr az alkotmdnyjogi panasz eljards soran a jogi képviselet nem kételezo,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jar el az Alkotmdnybirésdig Ugyrendje
értelmében a meghatalmazadsnak kifejezetten az Alkotmdnybirésag elétti eljarasban vald
képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsagot teljes bizonyité ereji
magdnokirattal, vagy kézokiratba foglalt meghatalmazassal kell igazolni.

Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarél (Melléklet)

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az
inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé (személyes) adataim nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. §
(1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn benydujtott alkotmdnyjogi panaszok
esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem (tehdt az (ligy) lényegét az
Alkotmdnybirédsdg a honlapjan kézzéteszi. Az inditvdanyban szereplé személyes adatokat az
Alkotmadnybirésdg csak akkor teszi k6zzé, ha ahhoz az inditvanyozo, illetve az érintett
kifejezetten hozzdjdrul. Ez a pont alatt tehdt az inditvdanyozdénak errél kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvanyozé nem jdrul hozzd a személyes adatai kbzzétételéhez, vagy
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirésag az alkotmdnyossagi kérelem lényegét
ezen adatok torlése mellett teszi kézzé. Az inditvanyozé hozzajaruld nyilatkozata esetén az
Alkotmdanybirésdg csak az inditvanyozo nevét teszi kbzzé az lgy lényegének ismertetésekor, az
inditvanyozd ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mds személyek azonositdasat
lehetévé tevé adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi Az Alkotmdnybirésag
ugyanakkor az érintett hozzdjarulasa nélkil nyilvanossagra hozhatja a kézérdekbdl nyilvanos
adatokat, valamint a jogi képvisel6 nevét. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossdgi kérelem
lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat
lehetévé tevd adatok torlése (anonimizaldas) mellett — az inditvany masolatanak a
kozzétételével is torténhet.

A fentiek megfeleléen vonatkoznak az eljaras soran az Alkotmadnybirésaghoz kézfeladatot
ellaté szervek, illetve mads személyek altal megkiildétt véleményben, tovabba a szakértdi
véleményben és az Alkotmanybirésag altal az (gyben hozott dbntésben szereplé személyes
adatokra is.

Fentiek értelmében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz benydujtasaval egyidejileg
nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat
hianyaban az Alkotmanybirdsag azt feltételezi, hogy az inditvanyozo (az érintett) a személyes
adatai (neve) kdzzétételéehez nem jarult hozza. Az ligy elintézését egyébként semmilyen médon
nem befolyasolja vagy hatraltatja, ha az inditvanyozé ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy
nem jarul hozza a személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozatalahoz.
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Az érintettséget alatamasztéd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)
A Kduria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itélete igazolja (ami az iratanyag részét képezi).

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia.

Budapest, 2020. marcius 23.

Tisztelettel:

Megjegyzés: mindsitett tanusitvanyon alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairas
elhelyezve az elsé oldalon, azzal, hogy idébélyegzd is van az alairasba agyazva.

Az inditvanyozé, illetve jogi képvisel6
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.
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