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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3395/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet, valamint a Kuria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy magéanszemély inditvanyozé jogi képviselSje (Litresits Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Litresits Andrés tigy-
véd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé kérelme elsédlegesen arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kiria
mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.669/2018/7. szam itélete alaptdrvény-ellenes, és ezért azt semmisitse meg.
Masodlagosan azt kérte az inditvanyozé, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy a kornyezeti zaj és
rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. R.)
egésze, kulonosen pedig annak 3. §-a és 26. §-a sérti az Alaptorvényt, ezért azt semmisitse meg és alkalmaza-
si tilalmat rendelje el. Tovdbba azt is kérte, hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg a jogalkoté altali mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat, és hivja fel a Kormanyt, hogy jogalkotéi kitelezettségének
tegyen eleget.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Torokbalint Vdros Jegyzdje Osszeférhetetlenség okan kijelolt elséfokd hatésagként hatarozatdban egy non-
profit korlatolt felel&sségi tarsasagot (a tovabbiakban: Kft.) mint egy 6nkormanyzati tulajdonban allé sportcent-
rum vagyonkezelGjét zajvédelmi hatarértékek betartasara kotelezte. A megallapitott értékeket hatdrozataban
irta el6. Indokoldsa szerint bejelentés alapjan eljarva, de hivatalbdl rogzitette, hogy az 6nkormanyzati Kft. el-
mulasztotta hatarérték megallapitasat kérni az dnkormanyzati sportcentrumra, ezért a Korm. R. 11. § (3) bekez-
dése alapjan intézkedett.

Az inditvdnyozé fellebbezésére eljdré masodfoki kornyezetvédelmi hat6sdg (Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivatala) az els6fokd hatarozatot megsemmisitette. Indokoldsa szerint a kdzigazgatdsi iratanyagban meg-
taldlhaté szakértSi bizonyitas, valamint zajmérési jegyzékonyv alapjan tényként kezelendd, hogy az érintett
ingatlan nem rendelkezik telepitett kornyezeti zajforrdssal, berendezéssel. Ebbél az a jogi kdvetkeztetés adodik,
hogy a labdajatékbdl szarmazé zajkibocsatasra — annak nem reprodukdlhaté jellege miatt — hatarértéket meg-
allapitani nem lehet. A masodfokd hat6sag hivatkozott a Kdria 3/2014. szamu kozigazgatasi elvi hatdrozatara
(a tovabbiakban: elvi hatdrozat), valamint a Korm. R. 2. § j) pont jb) alpontjara. Utalt arra is, hogy a sport-
centrum m{ikodésébdl ad6do zavard zajhatdsok esetében a kornyezetvédelmi hatdsag eljarni nem tud, az tigy-
ben a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) birtokvédelmi szabdlyai
az iranyadok.

1.2. Az inditvanyoz6 felperesként keresettel tamadta a masodfoki hatésagi hatarozatot. A Budapest Kornyéki
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg (a tovdbbiakban: KMB) 12.K.28.454/2017/9. szam itéletében a masodfokd
hat6sdg hatdrozatat az elséfokd hatarozatra is kiterjedGen hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku kozigazgatasi
szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A KMB indokoldsaban hivatkozott az igazsagligyi szakértGi vélemény-
re, amely szerint futballpalyan a futballozasbdl ered6 zajszintek mindhdrom vizsgdlt id6szakban meghaladtak
a veszélyes mértékl kornyezeti zaj szintjét. Megdllapitotta, hogy a veszélyes mértékl kornyezeti zaj olyan
szabadid@s zajforrasbdl szarmazoé volt, amelyre jellegébdl adodo hatdrértéket megallapitani nem lehet, mert
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azonos kortilmények kozott nem ismételhetd, de érzékszervi érzékeléssel megallapithaté és a hatasterileten él6
lakossag nyugalmat zavarja. A KMB megdllapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette a Korm. R. 10. §
(2) bekezdésében foglaltakat is, mivel az els6foki kozigazgatdsi szervnek kérelem benyujtasara kellett volna
koteleznie a Kft.-t, illetleg a 17. § (1) bekezdése alapjan intézkedési terv benydjtasara is kotelezni kellett volna.

1.3. A masodfoku hatésag alperesként feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kdriahoz a KMB fenti itéletével
szemben. Kérelme elsédlegesen a jogerds itélet megvaltoztatsara és a keresetet elutasito itélet meghozataldra,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elsé fokon eljard birosag Uj eljaras lefolytatasara
val6 kotelezésére irdnyult. A masodfokd hatdsag fellilvizsgalati kérelmében kiemelte, hogy az elséfoki hatésag
a Korményrendelet 11. § (3) bekezdésében biztositott hatdskorében jart el, és dontése a korabban becsatolt
igazsagligyi zajvédelmi szakvéleményen alapult. Hivatkozott arra, hogy a sportpalyan foly6 tevékenység olyan
szabadidGs zajforrds, amelybdl szarmazé zaj azonos koriilmények kdzott nem ismételhets, nem reprodukélha-
t6, ezért arra zajkibocsatdsi hatarértéket nem lehet megdllapitani. A zajkibocsatasi hatarérték hianyaban érte-
lemszer(ien hatarérték-tdllépésrél sem lehet sz6. Az tigyben a jogi problémat tehat a szabadidds zaj nem rep-
rodukdlhaté mértéke jelenti. A zajvédelemre vonatkozé kornyezetvédelmi jogszabdlyok nem tartalmaznak
rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a hatarértékkel nem jellemezhetd veszélyes mértékl zajokozas esetén
a kornyezetvédelmi hat6sag fellépjen a tilalom érvényesitése érdekében. A sportcentrum telepitett zajforrdssal
nem rendelkezik, ezért nincs jogalap az intézkedési kotelezettségre. Allaspontja szerint az ligy a Ptk. birtokvé-
delmi szabalyai alapjan biralhat6 el.

Az inditvanyozé felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartasat kérte.

A Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itéletében rdmutatott arra, hogy az inditvanyozo tévesen értelmezte a haté-
sagi eljdrds céljat és ezdltal az tigy kereteit. A pert megel6z6 hat6sagi eljaras targyat kizarélag a Korm. R. sze-
rinti hatarérték megallapithatésdga képezte. Ezt a jogkérdést kellett eldonteni. A zajkibocsatas inditvanyozé
altal elGadott egyéb kérdései a hatdsagi eljarason és ezaltal a kozigazgatasi peren kiviil maradnak. A Kdria
a tényallasbdl kiemelte, hogy a beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény alapjan a zajkibocsatas ténye és
jellege nem vitathat6. A jogvita valdjaban ahhoz kapcsolédott, hogy a zajkibocsatds — annak sajatossagai
miatt — a Korm. R. alapjan intézkedési lehetGséget teremt-e a zajvédelmi hat6sag szamara.

Ebben a kérdésben a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi hatésag megalapozottan hivatko-
zott a kibocsatott zaj olyan sajatossagaira, amelyek a hatarérték elGirasanak lehet&ségét kizarjak. A Kiria osz-
totta a masodfokd hatésag azon allaspontjat, hogy a feltart zajforrasok jellege olyan (labdartgdsbél szarmazé
és azt kisérg zajok), amelyek felmerilésiikben esetlegesek és intenzitasukban varatlanok, igy mértékiik nehe-
zen meghatarozhaté. Kétségkiviil a Korm. R. 3. § (1) bekezdése a veszélyes mértéki kornyezeti zaj kibocsatasat
tilalmazza, azonban ezt meghaladéan a zajvédelmi hatésag részére, éppen a zajkibocsatasi hatarértékek fogal-
mi hidnya miatt intézkedési lehetGséget nem biztosit. Mindez azt jelenti, hogy a KMB tévesen értelmezte
a Korm. R. eléirasait. A Kiria megjegyezte, hogy ,nem vitatja, hogy a felperes altal kifogasolt tevékenység ko-
moly zajhatdsokkal jar, amely a felperesi ingatlan hasznalatat érinti, ugyanakkor az erre vonatkozé igényeket
a birtokhaboritasra vonatkozé szabalyok szerint lehet érvényesiteni” (Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu itélet,
Indokolas [17]).

A Kdria kitért arra az elvi hatdrozatra is, ami megitélése szerint a fellilvizsgalati kérelem szerinti allaspontot ta-
masztja ald. Ennek lényege, hogy a nem mesterségesen keltett szabadidds tevékenység zaja is értékelhetd ve-
szélyes mérték( zajként, amely a vendéglat6 (izlet nyitva tartasanak korlatozdsahoz vezethet adott esetben.
Azelvi hatarozatalapjatképezé tigyben ebbdl az kovetkezett a Kiria megallapitasa szerint, hogy a vendéglatéipari
alaptevékenységre tekintettel a kereskedelmi és nem a zajvédelmi hat6sdg jogosult eljarni.

2. A Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamu sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a alapjan. A fétitkdr hianypétlasra hivta fel az inditvanyozo6t annak érdekében,
hogy kérelme megfeleljen a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el a kiegészité-
sekkel egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panaszat, amelyben arra hivatkozott, hogy sériilt az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, 25. cikk (2) bekezdés b) pontja — ami az Alaptorvény jelenleg
hatdlyos allapota szerint a 25. cikk (2) bekezdése részét képezi kilon pontba foglalas nélkil —, 28. cikke,
XIII. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése.
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2.1. Az inditvanyozé a tdmadott itélettel szemben azt adta el§, hogy a Kdria dontése azaltal sérti a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogot, hogy kizarta a Korm. R. alkalmazasat, illetve hatdlyosulasat, ,abszurd” indoko-
lassal megfosztotta a parhuzamos igényérvényesités (polgari és kozigazgatasi Gt) lehetGségétsl, contra legem és
onkényes jogértelmezésre jutott az ligyében, ami az Alaptorvény 28. cikke szerinti j6zan észnek megfelel§ ér-
telmezési kovetelménnyel sem, tovabba alkotmanybirésagi dontésekkel — igy kiilonosen a 1/2015. (I. 16.) AB
hatarozat és a 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat indokolasaval — sem egyeztethet6 6ssze. Ugyanez vonatkozik arra,
hogy a Kdria értelmezése szerint a kereskedelmi hatésag jogosult eljarni az inditvanyozé tigyében. A Kdria
megfeledkezett az altaldnos kdzigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény, valamint a birésagi végre-
hajtasrol sz616 1994. évi LIIl. torvény egyes rendelkezéseirSl. A Kiria nem reagdlt érdemben a feliilvizsgalati
ellenkérelemben foglaltakra. A tamadott itélet indokolasa ténybeli és jogi hibakkal van tele, a szakért6i véle-
ménybdl is rossz jogi kovetkeztetéseket vont le a Kdria.

Az egészséghez vald joggal és az egészséges kornyezethez val6 joggal, valamint a P) cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban az inditvanyoz6 a zaj kdros hatasaival foglalkozé tudomanyos publikiciék — részben angol
nyelv(i — 6sszefoglaloit adta el6. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,kétség sem fér ahhoz, hogy
a Sportcentrum rendeltetésszer(, tizemszer( haszndlata olyan kornyezeti zajjal, hanghatdsokkal, illetve mas,
ismert kornyezeti terheléssel jar, mely tudomdnyosan kimutathatéan hatassal van a Sportcentrum kornyezeté-
ben él6k, igy inditvanyozd egészségi allapotara, azt hatrdnyos médon befolyasolja.

A kivitelezést megel6zGen, a Sportcentrum tervezési szakaszaban egy megvalosithatésagi tanulmany keretében
a biatorbagyi 6nkormanyzatnak lehet&sége lett volna, hogy felmérje a leend§ Sportcentrum kdrnyezetre gyako-
rolt hatdsat, majd ez alapjan értékelje az lizemszer(i m(ikodés kockézatait. Igy, ha kikiiszobdlni nem is, de min-
denképpen tompitani lehetett volna a Sportcentrum kornyezetének zajterhelését.

A fentiek alapjan alldspontom szerint megdllapithat6, hogy a Kdria itélete az Alaptorvény XX. és XXI. cikkei
tekintetében is megvaldsitotta az alapjogsérelmeket.”

2.2. A Korm. R.-el szemben elGterjesztett kérelmét az inditvanyozé minddsszesen az aldbbiakkal tdmasztotta
ald. ,Amennyiben a tisztelt Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Kdria eljarasa megfelel§ volt, 4gy masod-
lagos kérelmem alapjan kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy hivatalbél a 284/2007. (X. 29.) Korményren-
delet, kiilondsen 3. §-a és 26. §-a tekintetében az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kormany
mint jogalkot6 dltali mulasztasat a veszélyes mértéki kornyezeti zaj jogkdvetkezményei és végrehajtasa koré-
ben.”

3. Az agrarminiszter amicus curiae beadvannyal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a sérelmezett sza-
balyozassal, az igazsagligyi szakértGi véleménnyel és az inditvanyban felhivott tanulmanyokkal kapcsolatban
fejtette ki allaspontjat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkot-
maényjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. gy vizsgalni kellett kiilondsen az Abtv.
27. §-at, 29. §-at és az 52. § (1b) bekezdését.

4.1. A kérelmez6 maganszemély alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik,
és érintettsége fenndll, mivel a tdmadott itélettel befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogat
kimeritette, amikor fellebbezést, illetve keresetet terjesztett el6. A tdmadott biréi dontéssel (a Kiria itéletével)
szemben tovdbbi jogorvoslati eljaras nem dllt a rendelkezésére. Az inditvany felhivta az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozo egyik torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmé-
(1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat [vesd 6ssze: Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont, 52. § (1b) bekezdés].

4.2. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése az Alaptorvény
és a jogszabdlyok kotelez§ erejérdl rendelkezik, nem keletkeztet az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biz-
tositott jogot {lasd legutobb példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB vég-
zés, Indokolas [9]}. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése sem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
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arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3200/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds
[151; 3080/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [501}. A P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotele-
zettségét irja el6 mindenki szdmara. Szorosan Osszefiigg az Alaporvény XX. és XXI. cikkével, ez azonban nem
jar egylitt azzal, hogy alapjogként érvényesithet§ lenne {vesd 6ssze: 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas
[84]-[871}. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése a biroi igazsagszolgdltatds hataskoreit rendezi {lasd legutébb
példaul: 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [52]}. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a bir6sagok, és
tartalmilag ez a cikk a jogszabaly-értelmezés alapjait fekteti le {lasd legutébb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolds [171; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekez-
dése, 25. cikk (2) bekezdése és 28. cikke nem minGsiil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az ezekre ta-
maszkodo panaszelemek érdemi vizsgalata nem volt lefolytathato.

4.3. Az alkotmanyjogi panaszinditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].
A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell adnia
az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptoérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolas [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] és a tisz-
tességes hatdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] kdrében az inditvany nem teljesiti
az el6bbi befogadasi feltételeket. Az inditvanyozé ugyanis alkotmanyjogilag értékelhetd levezetés nélkil adta
el6 vonatkoz6 panaszelemeit. Azokbdl nem derdil ki, hogy a Kria itélete alkotmdnyjogi értelemben miért sér-
tené az Alaptorvény el&bbi szabalyait.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Korm. R.-el szemben megfogalmazott kérelem nem hatarozott,
kovetkezésképpen az nem alkalmas arra, hogy az Alkotmanybirsag érdemi vizsgalatot folytasson le a norma-
val szemben. Egyrészt ugyanis a terjedelmes Korm. R. egészének, valamint a példalézva felsorolt két szakasza-
nak a sérelmezése nem mindsiil a kérelem targya pontos, kifejezett megjeldlésének. Masrészt semmilyen indo-
kat nem adta az inditvdnyozé annak, hogy a Korm. R. egésze, kiilondsen annak a 3. §-a és 26. §-a miért
sértené valamelyik Alaptorvényben biztositott jogat. Harmadrészt az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdését
sem hivta fel alkotmanyjogi panaszaban, jollehet egyszer emliti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjat
[vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c) és e) pont].

4.4. Az inditvanyoz6 az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség megdllapitasat is kérte az Alkotmanybirésagtol. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet
arra, hogy ,az Abtv. 2012. janudr 1-jei hatdlybalépése 6ta annak 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkoté altal
mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasat, mint az Alkotmanybirésag altal
hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhaté jogkovetkezményt szabalyozza, nem 6ndll6 eljarasként. Ebbgl kovet-
kezGen kiilon mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasara irdnyulé inditvany
elGterjesztésére az Abtv. hatalybalépése 6ta nincs jogszabalyi lehetGség.” {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 6sszefoglalé jelleggel 1asd: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

Ebbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozdénak nincs jogosultsaga arra, hogy mulasztassal elGidézett alaptor-
vény-ellenesség fenndllasanak megdllapitdsdra irdnyuld inditvanyt terjesszen el6, ezért azt az Alkotmanybiré-
sag érdemben nem vizsgalta és hivatalbdl sem taldlta sziikségesnek a vizsgalat lefolytatasat.

4.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgélata
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az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) be-
kezdésére és XXVIII cikk (1) bekezdésére alapitott panaszelemek érdemi vizsgdlatdhoz az sziikséges tehat, hogy
az el6bbi két feltétel koziil legalabb az egyik teljesdljon.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette egyrészt, hogy a zaj elleni védekezés kétség kiviil helyet foglal az alapjogi védelem tovabbfej-
lesztett értékrendszerében, masrészt az érdekazonossag miatt a zajvédelem nem csak az egészséges kornye-
zethez val6 joghoz [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés], hanem az egészséghez val6 joghoz [Alaptorvény
XX. cikk (1) bekezdés] is szorosan kapcsolédik {vesd Gssze: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [85],
[98]-[99]}.

Arra is emlékeztet az Alkotmanybirésag, hogy dllandé gyakorlatanak részét képezi az a megallapitas, miszerint
,nem vezethet6 le az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a kdvetelmény, hogy a feliilvizsgalati ellen-
kérelmet ugyanolyan szinten ismertesse a Kdria, mint a fellilvizsgalati kérelmet, valamint az sem, hogy az ellen-
kérelem elutasitasat részletesen indokolja” {ldsd elGszor: 3150/2019. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [40]; lasd
még példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [19]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Annak azonban kétség kiviil ki kell deriilnie a sérelmezett itéletbdl, hogy a Kiria figyelemmel volt a fellilvizs-
galati ellenkérelem tartalmara (lasd az el&bbi hivatkozasokat).

A fentiek miatt az inditvanyozo éltal el6adott aggdlyok nem vetnek fel alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségt kér-
dést, hiszen a zajvédelmet mar elhelyezte az Alkotmdnybirésdg az alapjogvédelem rendszerében, és kidolgoz-
ta azt is, hogy a fellebbezési ellenkérelem milyen viszonyban all a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyat képezd indokolt biréi dontéshez valé joggal.

Ezt kovetGen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésag, hogy a jelen ligyben felmerdil-e a biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

A sérelmezett itéletbSl egyértelmlen megdllapithato, hogy a Kdria tekintettel volt a fellilvizsgalati ellenkérelem-
re (lasd: Kdria Kfv.11.37.669/2018/7. szamd itélet, Indokolas [71, [10]-[11]). Az indokolt bir6i dontéshez valé jog
sérelmének kételye tehdt nem all fenn a jelen Ggyben.

Az egészséghez, illetve az egészséges kornyezethez vald jog, valamint dltalaban a tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jog kapcsan emlékeztetni sziikséges a kovetkezSkre. ,[Alz Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a biroi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybir6sag, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika éltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]}. »A jogszabdlyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti
ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok te-
vékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza« {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési
kérdésben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.” {Legutobb idézi: 3298/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [10]}

A panasz valéjaban a tdmadott itélet ismételt feliilbiralatara irdnyul. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont
az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem bocsétkozhat annak érdemi vizsgalatdba, hogy a Kdria dontése megala-
pozott volt-e, jogértelmezése helyes volt-e, a bizonyitékokbdl - kiilondsen a szakértSi véleménybdl — megfelels
jogi kovetkeztetést vont-e le, mert ezek nem alkotmanyossagi kérdéseket feszegetnek. A parhuzamos igényér-
vényesités elvi lehetGségére valo hivatkozas sem alapozhatja meg azt, hogy az Alkotmanybirésag ,szuper-
birésagként” a kozigazgatasi jogvitaban végsé fokon pervesztes inditvanyozé javara forditsa meg a dontést.
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Ezért az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti masodik feltételt sem elégiti ki
az inditvany.

[34] Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmdnyjogi panasz Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére,
XXI. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott elemei nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt alternativ feltételeknek.

[35] 5. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, és 52. § (1b) bekezdés a), b) és e) pontja, 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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