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csatolt meghatalmazas alapjan képviseletében eljarva az

Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a
Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag altal 36.Kpk.45.927/2016/4. szam alatt hozott

Jjogerds végzéssel szemben
alkotmianyjogi panaszt

nyujtok be. amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatdskorében cljarva allapitsa meg, hogy a tdmadott
veégzes scrti az inditvanyozonak az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (2)
bekezdésében, valamint XX VIII. cikk (1) bekezdésében elismert jogait, ezért az alaptérvény-
ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott végzést az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan

semmisitse meg.

1. Az inditvanyozd irani allampolgdr, akit a Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal (BAH)
egy korabbi eljardsaban Magyarorszagon menekiiltként ismert el arra figyelemmel, hogy nemi
identitdsa (transzszexualitdsa) miatt hazajaban iildéztetésnek volt kitéve.

Az inditvdnyozé ezt kovetéen 2016. madrcius 6-dn kérelmet terjesztett elé a BAH-nal a
nevének és nemének megvaltoztatasa irant annak érdekében, hogy a neve és a jogi neme a
nemi identitasinak megfeleld legyen. A BAH végzesében a kérelmet a kizigazgatasi hatosagi
eljards ¢s szolgdltatas altalanos szabélyairdl szolo 2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 30. § b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, arra valé hivatkozassal. hogy
a nem megvaltoztatasara iranyulé kérelem elbirdldsara maga nem rendelkezik hataskorrel, Az
alperes szerint ezt az ,adatvaltozast”™ egészségiigyi szakvélemény alapjan az illetékes

anyakonyvvezetd ,vezeti at” a sziiletési anyakényvon, azonban a felperesnek nincsen




(8]

magyarorszagi sziiletési anyakonyvi bejegyzése, ezért az iigy anyakonyvvezet6hoz vald
attételére sincs lehetdoség.

A végzéssel szemben az inditvanyozé a tSrvényes hatariddben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld. A feliilvizsgalati kérelmében az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy a magyar
Jjogszabélyok szerint az utonév megvdltoztatisa és a jogi nem megvaltoztatiasa csak
egyidejiileg lehetséges, mivel mindenki csak a jogi nemének megfelels utonevet viselhet. Az
utonév megvaltoztatdsara iranyuld eljarast az anyakényvi eljarasrol sz616 2010. évi L torvény
kiilon anyakonyvi eljarasnak mindsiti, amelyre a BAH az orszdg egész teriiletére Kiterjedo
illetekességgel rendelkezett hataskorrel. Mivel nincsen olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
az utonévnek a jogi nem megvaltoztatasaval kapcsolatos megvaltoztatasat kiilon eljardsra
utalna, igy specialis szabalyozas hidnydban az uténév megviltoztatasara iranyulé altalanos
eljarast kell alkalmazni akkor is, ha azzal egyidejiileg a kérelmezd jogi neme is megvaltozik.
A felilvizsgalati kérelem hivatkozott arra, hogy ezt a jogértelmezést tamasztja ala az
anyakonyvezési feladatok ellatisanak részletes szabalyairdl szolo 32/2014. (V. 19.) KIM
rendelet 27. §-a is. A menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. torvény 10. § (1) bekezdésére
figyelemmel pedig a menekiiltként elismerd inditvanyozot a név- és nemvaltoztatas joga —
kifejezetten kizard torvényi rendelkezés hidnydban — ugyanigy megilleti, mint a magyar
allampolgdrokat. A feliilvizsgalati kérelemben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az
Alaptdrvény 28. cikkére figyelemmel a jogszabdlyokat ugy kell értelmezni, hogy az
sziikségteleniil vagy ardnytalanul ne korlatozzon alapvet jogokat, marpedig a transzszexualis
személyek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsdag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
kovetkezetes gyakorlata alapvetd jogként ismeri el a nem megvaltoztatdsat.

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag a timadott végzésében az inditvanyozo
felilvizsgdlati kérelmét elutasitotta. A végzésben az eljaré birdésig — a jogi nem
megvaltoztatdsara iranyulo eljards részletes szabalyozottsaga hidnyanak megallapitasa mellett
— ugy foglalt dllast, hogy ..sem az eljro hatdsagnak, sem az eljaré birésagnak nem feladata a
jogalkotds, illetdleg a joghézagoknak, a hidnyzo specialis jogi szabilyozasnak a potlasa a
meglévé  jogszabalyok értelmezése; esetlegesen Kiterjeszté  értelmezése atjan.”  Erre
figyelemmel dllapitotta meg az eljard birosdg, hogy ..a kérelmezének nem sikeriilt minden
kétséget kizaréan bizonyitania, hogy a kérelmezett hatirozata jogszabalysértd™, ezért a
kérelmet elutasitotta.

A tamadott végzést az inditvanyozo jogi képviseldje 2016. december 9-én postai titon vette kézhez.
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2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott déntés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

A tamadott végzés azzal, hogy elutasitotta az inditvanyozo6 kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitdé kozigazgatasi hatdsagi végzéssel szembeni feliilvizsgalati kérelmet, az ligy
érdemében hatdrozott. A tamadott végzés ezzel az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint
megsértette az inditvanyozonak az az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében, XV. cikk (2)
bekezdésében, valamint XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert jogait. A tamadott
végzes az inditvanyozd mint ligyfél részvételével zajlott kozigazgatasi hatosagi eljardsban
sziiletett végzést az inditvanyozd kérelmére vizsgalat felill, igy az inditvanyoz6 az iigyben
¢rintettnek mindsiil. A panaszosnak a tdmadott végzéssel szemben tovabbi jogorvoslati
lehetdsége a Polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi II1. térvény modositasarol és az egyes
kozigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazandd szabalyokrdl szolé 2005. évi XVII.
térvény 3. § (4) bekezdése szerint ning_sin;_r

A jelen ligyben felvetett kérdés alapvetod alkotmanyjogi jelent6ségili, mivel azt a kérdést veti
fel, hogy a jogi nem megvaltoztatisa a nem Magyarorszagon sziiletési anyaknyvezett
személyeket, igy kiilondsen a menekiilteket megilleti-e. Ezen tulmenden a birdi dontést annak
alaptérvény-ellenessége érdemben befolyasolta, mivel ezaltal az inditvanyozdénak nincsen
lehetdsége arra, hogy nevét a nemi identitisanak megfeleléen valtoztathassa meg, illetve a
jogi neme a nemi identitasanak megfelelden nyerjen allami elismerést.

A tamadott végzést az inditvanyozé jogi képviseldje 2016. december 9-én vette kézhez, igy az
alkotmanyjogi panasz 2017. februdr 7-ig nytjthato be. Az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl sz616
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat 71. § (4a) bekezdése szerint a jelen iigyben az
alkotmanyjogi panaszt az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo perjogi szabalyok szerint is
be lehet nyujtani az elséfokd birésagon. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111, torvény
394/H. § (3) bekezdése szerint ilyen esetben a beadvanyt a befogadas-visszaigazoldasban

megjelolt idopontban a beadvanyt a birdsaghoz megérkezetinek kell tekinteni.



3. Az Alkotmanybirésdg az 58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat rendelkezé részében allapitotta meg,
hogy ..[a]névjog az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltésagbol levezethetd
alapvetd jog”, majd a hatdrozat indokoldsaban kiilon is ramutatott arra, hogy alapvetd jognak
mindsiil a,transzszexualisok esetében a névvaltoztatashoz valo jog”. [ABH 2001, 527, 543.]

A 2772015, (VII. 21.) AB hatérozatban az Alkotménybirsag az Alaptorvény, illetve annak
negyedik modositasdnak hatélybalépését kivetben a névjoggal sszefliggésben ..dttekintette a
kérdéskort érintd kordbbi gyakorlatat, és a konkrét figy kapcsan dsszevetette az alapul szolgald
alaptdrvényi, illetve alkotmaényi rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya
a korabbiakban kialakult és idevigd gyakorlat megfelelé alkalmazéasanak.” {Indokolas [23]}

Az emberi méltosaghoz valé jog mint alapveté jog ,mindenkit” megillet, az
allampolgdrsagatol, illetve az idegenrendészeti statuszatdl fiiggetleniil. Ennek megfelelGen a
felperesnek mint irani allampolgarsiggal rendelkezd, Magyarorszagon menekiiltként elismert
személynek a név €s a jogi nem megvaltoztatishoz az Alaptorvény I1. cikkében elismert, az

emberi méltdsaghoz valo jogbol levezetett joga van.

4. Az Alkotmanybirosag 2001-ben a névjogot az emberi méltdsaghoz vald jogbol vezette le,
amely értelmezést az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden is fenntartott.

A névjog ugyanakkor az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptdrvény VI. cikk (1)
bekezdésében elismert, a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogbol is
levezethetd. Megjegyzi az inditvanyozd, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga
is az Egyezmény 8. cikkébdl vezeti le a transzszexualis személyeknek a jogi nemiik
megvaltoztatdsahoz valo jogat {Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC] app no.
28957/95}, amely az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a magyar Alaptorvény  altal
elismert alapveté jogok védelmének minimalis szintjét is képezi {61/2011. (VIL. 13.) AB
hatarozat, ABH 2011, 290, 321., 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Minderre figyelemmel a transzszexudlis személyeknek a nevikk és a jogi nemiik
megvaltoztatasahoz val6 joga az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan is védelemben

részesiil.

5. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint az alapveté jogokat Magyarorszag barmely
megkiilonboztetés nélkiil biztositja.

Az Alkotmany ezzel tartalmilag azonos, a 70/A. § (1) bekezdésében szereplé rendelkezésének
¢rtelmezése sordn az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ha egy alapvetd jogot az Alkotmany

nem csak a magyar dllampolgaroknak biztosit, akkor az adott alapjog vonatkozasiban



megvalosulo, az dllampolgarsag szerinti megkiilonboztetés az alapjog korldtozasanak altalanos
szabdlyai szerint itélheté meg [52/2009. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 396, 400.]

Az Alaptorvény 11 cikke és VI cikk (1) bekezdése olyan alapvetd jogokat részesit
védelemben, amelyeke az Alaptorvény nem csak a magyar allampolgéarok szamara biztosit.
Az ezek tekintetében megvalosuld, allampolgarsagon alapuld megkiilonboztetés ezért az

alapjog korlatozdsdnak dltalanos szabélyai szerint itélheté meg.

6. Azzal, hogy a tdmadott végzésben a birdsig is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozé uténév és jogi nem valtoztatdsira iranyuld kérelmének elbirdldsara egyetlen
magyar szerv sem rendelkezik hatdskorrel, tartalmilag megfosztotta — a magyar allam dltal
elismerten — transzszexualis inditvanyozot az uténév és a jogi nem megvaltoztatdsinak
lehetoségétdl. Ezzel pedig a 3-4. pontban kifejtettekre figyelemmel az inditvanyozonak az
Alaptdrvény II. cikkében elismert, az emberi méltésdghoz vald joga, tovabbd az Alaptorvény
VL cikk (1) bekezdésében elismert, a magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz vald joga
szenvedett korlatozast. Figyelemmel arra, hogy mind a BAH végzese, mind a birdsag végzése
elismeri, hogy magyar allampolgarok esetében az uténév és a jogi nem megvaltoztatdsara van
hataskorrel rendelkezé szerv, ezzel az elszenvedett korlatozassal egyes alapveté jogok

tekintetében dllampolgarsag szerinti megkiilsnboztetés is megvaldsul.

7. Az emberi méltésaghoz vald jogbol levezetett névjog, a magéan- és csaladi élet tiszteletben
tartasihoz  valé jog, illetve az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti
diszkriminaciotilalom egyike sem korlatozhatatlan jog: azok az Alaptorveény 1. cikk (3)
bekezdése szerint korldtozhatdak.

Az Alkotménybirosag kvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvénynek az alapvetd jogok
korlatozdsdnak szabélyait tartalmazé 1. cikk (3) bekezdése ugyanakkor nem csupdn a
Jjogalkotassal, hanem a jogalkalmazissal szemben is azt a kovetelményt tamasztja, hogy az
alapvetd jogok korldtozdsara térvény alapjan, a szilkségesség és az aranyossag
kovetelményeinek megfelelden keriiljén sor.

Erre figyelemmel mutatott ra arra a testiilet, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
~mindenekelott  a  jogalkotot  kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a
Jjogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kivetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybél —
az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha
olyan jogszabalyt ¢rtelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a

jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat



kizdrolag a sziikséges és aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (1. 2)
AB hatdrozat, Indokolds [21]} Abban az esetben, ha az eljro birésag ,,az eldtte fekvo,
alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi

dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokol4s [18]}.

8. A 7. pontban kifejtettek szerint az eljard birdsagnak — kiilondsen mivel a felulvizsgalati
kérelem részletes alapjogi érvelést tartalmazott — azonositania kellett volna az ligy alapjogi
vonatkozasait, majd az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alkalmazandd
Jogszabélyokat gy kellett volna értelmeznie, hogy a jogszabdly engedte értelmezési
mozgastér Keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a szitkséges ¢és aranyos
mértékii beavatkozas szintjére szoritsa.

A feliilvizsgalati kérelemben részletesen bemutatottak szerint a hatalyos jogszabalyoknak
adhaté olyan értelmezés, amely biztositana az inditvanyoz6 szaméra az emberi méltosaghoz
valo jog, valamint magén- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog diszkrimindciomentes
crvényesiilésél. Sem a hatésagi dontés, sem a birosag végzése ezzel szemben nem jelsél meg
olyan tételes jogi jogszabalyi rendelkezést, amely mérlegelést nem tirden kiziami az
inditvanyozé név- és jogi nem megvéltoztatiséra iranyulé kérelmének elbirdlasat. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a BAH-nak és az eljdro birésiagnak ezért mindaddig az alapvet6
Jog érvényesiilését biztosito jogértelmezést kellett volna alkalmaznia, am ig az jogszabaly tételes
rendelkezésével valo ellentétre nem vezet.

Az eljar6 birésag a végzésében semmilyen indokat nem adta annak, hogy miért nem litja
kévetkezének az inditvanyozo kérelmében szerepld, az alapvetd jog érvényeslilését biztositd
Jogértelmezést; hanem megelégedett annak indokolas nélkiili rogzitésével, hogy a kérelmezo
nem bizonyitotta ., minden kétséget kizaré modon” a BAH végzésének jogszabalyellenességét.
Az inditvanyozé allaspontja szerint azzal, hogy a tamadott végzés nem adta indokat annak,
hogy a felilvizsgalati kérelem alapjogi érvelését miért nem vette figyelembe a dontés
meghozatala soran sériilt az inditvanyozonak az indokolt biréi déntéshez fliz6d6 joga is, ami az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére
vezetett, mivel amint arra az Alkotméanybirésag ramutatott, ,.a tisztességes eljards alkotmanyos
kovetelménye a birdéi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésig az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy Iényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja. és ennek értékelésérol hatarozataban

szamot adjon.” {7/2013. (111. 1.) AB hatarozat. Indokolds [34]}



Az eljaré birésdg ezzel szemben generdlisan ugy foglalt allast, hogy nem feladata a
joghézagoknak a meglévd jogszabalyok Kiterjeszto értelmezése utjan valé poétlasa. Az
inditvanyozé dllaspontja szerint azonban az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébél és 28.
cikkebdl a birdsagnak éppen ez a kotelezettsége keletkezik: ha jogértelmezési uton — akér
kiterjeszté jogértelmezéssel —, de tételes jogszabaly megsértése nélkiil egy alapvetd jog
ervényesiilése biztosithato, akkor ezt a jogértelmezést kell a birésagnak alkalmaznia.

A tamadott végzésben az eljard birosig az ligy alapjogi vonatkozdsait teljes egészében,
rdaddsul indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta, a sziikségességi-aranyossagi mérlegelést
semmilyen formdban nem végezte el, amely —a 3/2015. (11. 2.) AB hatarozatra is figyelemmel

— mar énmagdaban is megalapozza a timadott végzés alaptorvény-ellenességét.

9. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az inditvanyozd elszenvedett alapjog-korlatozas, illetve
megkiilonboztetés méir a sziikségesség kovetelményének nem felel meg, ezért a tamadott
végzes tartalmilag is sérti az Alaptorvény I1. cikkét és VI. cikk (1) bekezdését.

Az alapjog-korlatozas sziikségessége akkor all meg, ha masik alapvetd jog, alkotmanyos
intézmény vagy érdek érvényesiilése elkeriilhetetlenné teszi az alapvetd jog korlatozasat.

A BAH végzése a sajat és minden maés magyar szerv hataskorének hidnyat azzal tamasztotta
ala, hogy az inditvanyozdénak nincsen magyar sziiletési anyakonyvi bejegyzése, ezért a név- és
jogi nem megvaltoztatasara iranyuld kérelme fizikailag nem teljesithetd. A tamadott
végzésben a birdsag egyetértett ezzel a jogi allasponttal.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint ugyanakkor a sziiletési anyakényv bejegyzésének
kijavitisa nem elengedhetetleniil sziikséges az inditvanyozé kérelmének teljesitéséhez.
Nincsen egyetlen olyan hatdlyos jogszabélyi rendelkezés sem, amely a jogi nem
megvaltoztatasarol hozott dontést azonositand a sziiletési anyakonyv bejegyzésének
kijavitasaval. S6t, a feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtettek szerint a 32/2014. (V.
19.) KIM rendelet 27. §-a kifejezetten elvalasztja egymastol a transzszexudlis személyek
névvaltoztatasarol hozott déntést és a névvialtoztatisrél hozott hatérozat (alapirat) alapjén
torténd anyakdnyvi bejegyzést. Az inditvanyozd nevét és nemét magyar joghatésag alatt
kozhitelesen — a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992, évi
LXVI. torvény 3. § (1) bekezdésébdl, 4. § (1) bekezdés a) pontjabol és I1. § (1) bekezdés a)
€s ¢) pontjabol kivetkezéen — a személyadat- és lakcimnyilvantartas tartalmazza, magyar
okmanyait is ezen nyilvantartds alapjan allitjdk ki. Nincsen semmi akadalya annak., hogy a
névvaltoztatasrol hozott déntés alapjan az inditvanyozo nevét és jogi nemét a személyadat- és

lakcimnyilvantartasban vezessék at.



Ennek megfeleléen nincsen olyan maésik alapvetd jog, alkotményos intézmény vagy érdek,
amelynek érvényesiilése elkeriilhetetlenné tenné az inditvanyozé emberi méltésaghoz, illetve
magan- ¢s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valo alapvetd joganak korlatozasat, illetve a

korlatozdsban megnyilvanulé, allampolgarsagon alapulé megkiilsnboztetést.

10. Megjegyzi az inditvanyozd, hogy a BAH végzésében és a tamadott birosagi végzésben
megjelend jogértelmezés elfogaddsa azzal az abszurd kovetkezménnyel jérna, hogy az
inditvanyozoénak a transzszexualitisa miatti név- ¢s jogi nemvaltoztatisi kérelmét az
allampolgarsdga szerinti allamban, Irdnban kellene kezdeményeznie. Abban az allamban,
ahonnan éppen azért menekiilt el, mert a magyar allam altal is elismerten a transzszexualitisa
miatt {ildoztetésnek volt kitéve. Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a jozan észnek és a cél
szerinti értelmezés kovetelményének nyilvanvaloan nem felel meg az a birdsagi dontés, amely

az inditvanyozo alapvetd jogainak gyakorlasat erre a ténylegesen nem létezd Utra terelné.

I'l. Az inditvanyozo és jogi képviselGje az inditvany kdzzétételéhez —a panaszosra vonatkozd

személyes adatok és a jogi képviseld elérhetdségeinek kivételével — hozzajarul.
Budapest, 2017. februar 6.

Tisztelettel,

dr. Tordai Csaba





