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AZ ALKOTMANYBIROSAG 6/2018. (VI. 27.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél, és a jogszertien letelepedett nem magyar allampolgarok névvaltoz-
tatasi eljarasaval kapcsolatos, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Sulyok Tamas és dr. Szivés Maria alkot-
manybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 36.Kpk.45.927/2016/4. szamu végzése
ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptorvény II. és XV. cikk (2) bekezdését
sért6, mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kdvetkeztében, hogy a jogalkot6
nem szabdlyozta a jogszer(ien letelepedett nem magyar dllampolgarok névvaltoztatdsi eljarasat.

Az Alkotmanybirésag ezért felhivja az Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2018. december 31-ig te-
gyen eleget.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben kérte a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birosdg 36.Kpk.45.927/2016/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

Az inditvanyozé kilfoldi allampolgar, akit egy korabbi eljdrdsban Magyarorszagon menekiiltként ismertek el
arra figyelemmel, hogy a nemi identitasa (transzszexualitdsa) miatt hazdjaban tildoztetésnek volt kitéve. Az in-
ditvdnyozé 2016. mércius 6-dn kérelmet nydijtott be neme megvaltoztatdsa irant a Bevandorlasi és Allampolgari
Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH), amelyben el6adta, hogy a hazajéban kidllitott iratai szerint né, azonban
ezen megjeldlés nem tiikrézi valés nemi identitdsit. A BAH marcius 30-an kelt levelében tajékoztatta
a kérelmezét a vonatkozé jogi szabdlyozas hianyossagairdl, valamint arrél, hogy az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI) a kialakitott gyakorlat alapjan az tgyfél altal csatolt egészségligyi
dokumentaciok alapjan javasolhatja a nem megvaltoztatasanak anyakonyvbe torténd bejegyzését, amely jelen
esetben nem tortént meg. Tajékoztatta tovabba, hogy alakszer( hatarozat nem sziiletik a nem megvaltoztatasardl,
mivel a dontést egyetlen jogszabdly sem telepiti valamely hat6sagra, hanem a ,neme” adat megvaltozasanak
a sziiletési anyakonyvi bejegyzésben torténd atvezetése tekinthetd dontésnek.

Az inditvdnyozé kérelmére ezt kovetSen a BAH 106-D-1645/2016. szamU jogerds végzésével a kérelmet érde-
mi vizsgalat nélkdl elutasitotta, arra vald hivatkozassal, hogy a nem megvaltoztatasara irdnyul6 kérelem elbira-
lasara nem rendelkezik hataskorrel, és az ,adatvaltozast” egészségiigyi szakvélemény alapjan az illetékes anya-
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konyvvezetd ,vezeti at” a sziiletési anyakonyvon. Az inditvanyozénak azonban nincs magyarorszagi sziletési
anyakonyvi bejegyzése, ezért az ligy anyakonyvvezet6hoz valé attételére sincs lehetdség.

A BAH végzésével szemben az inditvanyozé birésagi feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelyet a birsag
elutasitott. A birésag a végzésben megallapitotta, hogy magyar allampolgarok esetében lehetséges a nemval-
toztatas jogi elismerése, azonban az erre vonatkozo eljarasra az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes
szabdlyairdl sz6l6 32/2014. (V. 19.) KIM rendelet (a tovabbiakban: Ar.) 27. §-ban foglaltakon kivil nincs kiilén
jogi szabalyozas. Az eljaras rendjét a kérelmezett, valamint az EMMI kozott kialakult gyakorlat hatdrozza meg,
amely szerint a nem jogi elismerése egészségiigyi szakmai kérdés, amelyhez orvosi szakvélemények beszer-
zése sziikséges. A nem jogi elismerése az EMMI Egészségpolitikai Fosztalya altal kiallitott szakvélemény alap-
jan torténik, a személyadatok atvezetése pedig az anyakonyvi eljardshoz kapcsolédik.

A birésag rogzitette, hogy az anyakonyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvény (a tovabbiakban: At.) 69/B. §
(1) bekezdése szerint az elektronikus anyakonyv személyazonosité adatok nyilvantartasa tartalmazza tobbek
kozott az érintett sziiletési csaladi és uténevét, valamint ezen adatok megvaltozasat. A birésag megdllapitasa
szerint ez a jogszabdlyhely képezi alapjat a nem megvaltoztatasara iranyuld eljarasnak. Emellett az Ar. 27. §-a
rogziti, hogy a névvaltoztatasért felel6s anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasaval Osszefliggésben tortént
névvaltoztatasrol haladéktalanul értesiti a szlletést nyilvantarté anyakonyvvezetét a nem megvaltoztatasanak
az anyakonyvi nyilvantartasba torténd bejegyzése érdekében.

A birésag szerint jelenleg nincs olyan jogszabdly, amely a nemvaltoztatdsi kérelem tekintetében meghatdrozna
az érdemi dontés meghozataldsra jogosult hatésagot. Kiemelte azonban, hogy az EMMI-nek az eljarasban meg-
hatarozott szerepe van, ugyanakkor feladatai, hataskorei jogszabalyban nem tisztazottak, annak ellenére, hogy
az altala kialakitott szakvéleményen alapszik a nem megvaltoztatdsdnak az atvezetése. A birdsag allaspontja
szerint a jelenlegi szabdlyozds szerint a nem vdltozdsaval kapcsolatos dontésnek az mindsiil, amikor az anya-
konyvvezet§ az anyakonyvi bejegyzést teljesiti, azonban ténylegesen az EMMI altal kidllitott szakvélemény
alapozza meg az elismerést. A birésag szerint az Ar. 27. §-a azt tamasztja ala, hogy a kérelmek elbiralasarol
nem sziiletik alakszer( hat6sagi dontés, ugyanis a nyilvantarté anyakonyvvezet§ a nem megvaltoztatasat a kdz-
ponti anyakonyvi szerv értesitése alapjan jegyzi be az anyakonyvi nyilvantartasba. A dontés tehat maga a — ma-
gyar — szliletési anyakonyvi bejegyzés, amit az anyakonyvvezet6 hoz meg az anyakonyvi bejegyzés teljesitésé-
vel.

A birésag rogzitette tovabbd, hogy a kérelmez6 nem magyar allampolgdr, hanem Magyarorszagon menekdilt
statusszal rendelkezé kiilfoldi dllampolgar, akinek Magyarorszagon nincs szliletési anyakonyvi bejegyzése, igy
esetében a magyar dllampolgarok vonatkozasaban alkalmazott gyakorlat nem alkalmazhaté. A nem megvalto-
zasara vonatkozo adat, valamint az ezzel Osszefliggésben bekovetkezett uténév-mdédositas tehat nem jegyez-
hetd be. A birésag alldspontja szerint sem az eljar6 hatésagnak, sem az eljaré birésagnak nem feladata a jogal-
kotas, illetSleg a joghézagok, a hidnyzo specialis szabalyozdsnak a pétldsa a meglévé jogszabélyok értelmezése
atjan.

2. Az inditvanyozé szerint a birsag végzése sérti az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz, és
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésébe foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogdt, mert
a birésag a jogszabaly engedte értelmezési mozgdstér keretein beliil nem vette figyelembe, hogy alapjog korld-
tozasa kizarélag a szlikséges és ardnyos mértékben lehetséges. A birsag végzése az inditvanyozé allaspontja
szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe foglalt diszkriminacidtilalmat, mert az alapjog korlatozasa
arra hivatkozassal tortént, hogy az inditvanyozé nem magyar allampolgar. Az inditvanyozé szerint tovabba,
a bir6i végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot, mert
az eljaré birésag indokolas nélkiil rogzitette, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta kétséget kizaréan, hogy a ha-
tosdgi hatarozat jogszabalysértd.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az 58/2001. (XIl. 7.) AB hatdrozat rendelkezd részére, amely szerint a névjog
az emberi méltdsaghdl levezethetd alapjog. A hatdrozat indokoldsa kiilén rdmutat arra, hogy alapvet§ jognak
mindsil a transzszexualisok esetében a névvaltoztatashoz valé jog. Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen
pedig a 27/2015. (VII. 21.) AB hatarozat a névjoggal Osszefliggésben kialakult korabbi gyakorlatot megerdGsitette.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az emberi méltésaghoz valé jog mint alapvet jog mindenkit megillet allam-
polgarsagtdl, illetve idegenrendészeti statuszatdl fliggetleniil. Ennek megfelelGen az inditvanyozénak mint kiil-
foldi allampolgarsaggal rendelkez6, Magyarorszagon menekdiltként elismert személynek a név és a nem jogi
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megvaltoztatasahoz az Alaptorvény Il. cikkében elismert, az emberi méltésdghoz valé jogbdl levezetett joga
van.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a névjog az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében elismert, a magan- és
a csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 joghdl is kdvetkezik. Ehhez kapcsolédéan az inditvanyozé hangsu-
lyozta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagdnak (a tovabbiakban: EJEB) esetjoga az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény 8. cikkébdl vezeti le a transzszexudlis személyeknek a nemiik jogi megvaltoztatdsdhoz val6 jogat
{Christina Goodwin kontra Egyesult Kirdlysag [GC] (28957/95), 2002. jdlius 11.}.

Az inditvanyozo szerint a tamadott végzés sérti az Alaptorvény II. cikkét és VI. cikk (1) bekezdését azdltal, hogy
az alapjog-korlatozds nem felel meg a sziikségesség kovetelményének. Az alapjog-korlatozas sziikségessége
akkor all meg, ha masik alapvet§ jog, alkotmanyos intézmény vagy érdek érvényesiilése elkeriilhetetlenné teszi
az alapvetd jog korlatozasat. Az inditvanyozo allaspontja szerint a sziiletési anyakonyv bejegyzésének kijavita-
sa nem elengedhetetlendl sziikséges az inditvanyozé kérelmének teljesitéséhez. Nincsen egyetlen olyan hata-
lyos jogszabdlyi rendelkezés sem, amely a nem jogi megvaltoztatasarél hozott dontést azonositana a sziiletési
anyakonyv bejegyzésének kijavitasaval. S6t, az Ar. 27. §-a kifejezetten elvalasztja egymastdl a transzszexudlis
személyek névvidltoztatasarél hozott dontést a névvaltoztatasrol hozott hatdrozat alapjan torténd anyakonyvi
bejegyzéstSl. Az inditvdnyozé nevét és nemét kozhitelesen tartalmazza a személyadat- és lakcimnyilvantartds.
Az inditvanyozo szerint nincsen akaddlya annak, hogy a névvaltoztatasrél hozott dontés alapjan az inditvanyo-
z6 nevét és nemét a személyadat- és lakcimnyilvantartdsban atvezessék. Ennek megfelelGen nincs olyan masik
alapvet6 jog, alkotmanyos intézmény vagy érdek, amelynek érvényesiilése elkeriilhetetlenné tenné az inditva-
nyozé emberi méltésaghoz, illetve magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé alapvetd joganak korlato-
zasat és az ebben megnyilvanulé megkiilonboztetést.

Az inditvdnyozé alldspontja szerint az Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdése olyan alapvet§ jogokat
részesit védelemben, amelyeket az Alaptdrvény nem csak a magyar allampolgarok szdmdra biztosit. Kévetke-
zésképp a név- és nemvaltoztatds mint az emberi méltésagbdl és a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartd-
sahoz val6 jogbodl levezetett jogok nem magyar dllampolgarok szamara torténd korlatozésa az inditvanyozé
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében deklardlt diszkriminaciétilalmat is. Ennek oka,
hogy a birésdg az inditvdnyoz6 uténév és nem jogi véltoztatasara irdnyuld kérelmének elbirdlasdra soran arra
jutott, hogy egyetlen magyar szerv sem rendelkezik hataskorrel, igy tartalmilag megfosztotta az inditvanyozot
az uténév és a nem jogi megvaltoztatasanak lehetGségétsl.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a birésagnak azonositania kellett volna az tgy alapjogi vonatkozasait, és
a vonatkozé jogszabdlyokat gy kellett volna értelmeznie, hogy az alapjog korlatozasat a sziikséges és aranyos
mérték( beavatkozas szintjére szoritsa. Az inditvanyozé szerint a hatdlyos jogszabalyoknak adhaté olyan értel-
mezés, amely biztositand az inditvanyoz6 szamara az emberi méltésdghoz val6 jog, valamint a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog diszkriminaciomentes érvényesiilését. Sem a hatésagi dontés, sem
a birésagi végzés nem jelol meg olyan tételes jogi rendelkezést, amely mérlegelést nem tirSen kizarna az in-
ditvdnyoz6 név és nem jogi megvaltoztatasara irdnyulé kérelmének elbiraldsat.

Az inditvanyoz6 szerint az eljaré birésag a végzésében semmilyen indokat nem adta annak, hogy miért nem
latta kovethetének az inditvanyozoé kérelmében szerepld, az alapvetd jog érvényesiilését biztositd jogértelme-
zést; megelégedett annak indokolds nélkiili rogzitésével, hogy a kérelmez& ,nem bizonyitotta kétséget kizaré
médon” a BAH végzésének jogszabalyellenességét. Ez az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmére vezetett. Az inditanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdésébdl és a XXVIII. cikkébdl a birdsagnak az a kotelezettsége keletkezik, hogy ha jogértelmezési
Gton, tételes jogszabdly megsértése nélkil van lehet&ség az alapvets jog érvényesitésére, akkor ezt a jogértel-
mezést kell a bir6sagnak alkalmaznia. Ezzel ellentétben a tamadott végzésben az eljaré birdsag az tigy alapjogi
vonatkozdsait teljes egészében, és indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyta, a sziikségességi-aranyossagi mérle-
gelést semmilyen formaban nem végezte el.

Az inditvanyozé megjegyzi azt is, hogy a BAH végzésében és a tdmadott birésagi végzésben megjelend jogér-
telmezés elfogadasa azzal az abszurd kovetkezménnyel jarna, hogy az inditvanyozénak a transzszexualitasa
miatti név-, és nemvaltoztatasi kérelmét az allampolgarsaga szerinti allamban kellene kezdeményeznie, vagyis
éppen ott, ahol a magyar allam dltal is elismerten transzszexualitasa miatt Gldoztetésnek volt kitéve.



[17]

[18]

(191

[20]

[21]

2018. 21. szam 1227

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. tdrvény érintett rendelkezései:

,10. § (1) A menekiiltet, ha torvény vagy kormanyrendelet kifejezetten eltér6en nem rendelkezik — a (2) és
(3) bekezdésben foglalt kivétellel —, a magyar allampolgdr jogai illetik meg, és kotelezettségei terhelik.”

3. Az Ar. érintett rendelkezése:

,27.§ A névvdltoztatasért felelGs anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasarél, valamint az ennek kovetkeztében
szlikséges utonév moédositdsarél a nem megvaltozasat tdimogatd egészségligyi szakvélemény beérkezését kove-
t6 8 napon beliil értesiti a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezet6t az anyakonyvi nyilvantartasban torténd at-
vezetés érdekében. A nyilvantarté anyakonyvvezet6 a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felels anyakony-
vi szerv alapiratnak minGsilé értesitése és az egészségligyi szakvélemény hitelesitett fénymasolata alapjan
jegyzi be az anyakonyvi nyilvantartasba.”

4. az anyakonyvezési feladatok elldtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 429/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet érin-
tett rendelkezése:

,7. § A névvaltoztatasért felel8s anyakonyvi szerv a nem megvaltoztatasardl, valamint az ennek kévetkeztében
sziikséges utonév médositasarél a nem megvaltozasat tamogaté egészségligyi szakvélemény beérkezését kove-
t6 8 napon belil értesiti a sziiletést nyilvantarté anyakonyvvezetSt az anyakonyvben torténd atvezetés érdeké-
ben. A nyilvantarté anyakényvvezet6 a nem megvaltozasat a névvaltoztatasért felel6s anyakonyvi szerv alap-
iratnak mindsilé értesitése és az egészségligyi szakvélemény hitelesitett fénymdsolata alapjan jegyzi be
az anyakonyvbe.”

5. Az At. érintett rendelkezései:

,69/B. § (1) A személyazonosit6 adatok nyilvantartdsa tartalmazza
[...]

b) az érintett

ba) sziletési csalddi és utonevét,

bb) sziiletési helyét,

bc) sziiletési idejét, ennek hianyaban életkorat,

bd) személyi azonositéjat,

be) nemét,

bf) anyjanak szliletési csaladi és uténevét,
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bg) apjanak sziiletési csaladi és utonevét,

bh) igazolt nem magyar allampolgarsagat, hontalansagat vagy ismeretlen allampolgdrsagat, magyar allampol-
garsaganak megszerzését vagy megsz(inését, valamint a magyar dllampolgarsag megsziinése utan megszerzett
kalfoldi allampolgarsagot, ha az érintettnek a megsz(inés utan Magyarorszagon anyakonyvi eseménye torténik;
hazai anyakonyvezés esetén a gyermek magyar dllampolgdrsag megszerzésének idejét, valamint el6z6 allam-
polgarsagat;

bi) hazassagi nevét,

bj) csaladi allapotat,

¢) annak a hdzassagi névviselési formanak a megjelolését, amelynek viselésére az érintett torvény vagy birésagi
hatdrozat alapjan nem jogosult,

d) a b) pontban foglalt adatok valtozasat,

[...]

(3) Nem vezethet§ 4t adatvéltozasként a szil6k neme adatanak és ahhoz kapcsoléddan az uténevének megval-
tozdsa a gyermek személyazonosit6 adatainal.

(4) A nem megvaltozasanak anyakonyvbe val6 bejegyzését meg kell tagadni, ha az érintett személy hazassaga
vagy bejegyzett élettdrsi kapcsolata fennall.”

II.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag el6szor megvizsgdlta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben
meghatarozott feltételei. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligy-
ben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy ér-
demében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogdt sérti, és az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag tandcsa 2017. janius 13-i tandcsilésén megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadasi
feltételeknek megfelel, ezért azt befogadta.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. E szerint az Alkotmanybir6sag 6rkodik a szakjogi értelmezések alkotmdnyossaga folott, és sziikség ese-
tén kijeloli az értelmezés kovetendd iranyat, illetve alkotmanyos hatdrait. Erre szolgal az alkotmanyjogi panasz
intézménye, amely alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. E tekintetben az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének
érvényesitésére szolgald jogintézmény, amely szerint a birésagok a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezik. A bir6sdgoknak a szakjogi szabdlyok engedte értelmezési mozgastéren beliil kell érvényre jut-
tatniuk a relevans alkotmanyossagi kdvetelményeket {V6. 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18]}.

Az Alaptorvény 28. cikke kozvetlen kapcsolatban all az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésével, amely szerint
,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6-
rendd kotelezettsége.” E védelmi kotelezettség az allam minden szervével szemben, igy a jogalkoto és a biré-
sagok vonatkozasaban is érvényesil.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 1. § (2) bekez-
dése szerint ,a birésagok a jogalkalmazasi tevékenységiik sordn biztositjdk a jogszabdlyok érvényesiilését”.
A jogszabalyokat az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése sorolja fel, amely szerint jogszabdly ,a térvény, a kor-
manyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendelete,
az 6nallé szabalyozo szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvé-
delmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.” A T) cikk
(3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel. Az R) cikk (1) bekezdése szerint
az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény tehat elkiilonil a jogforrasi hierarchia-
ban alatta lévé jogszabdlyoktdl, és ezt az elkiiloniilést az Alaptorvény tobb cikke is aldtamasztja [C) cikk (3) be-
kezdése, R) cikk (2) bekezdés, T) cikk (2) bekezdés, 28. cikk masodik mondatal.
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E kilonbségtétel 6sszefliggésben all az Alaptorvény 28. cikk elsé mondatidban szerepl6 — az Alaptorvény jog-
értelmezésen keresztiil megvaldsuld, vagyis az Alaptorvény kozvetett hatdlyosuldsat elGir§ — parancsaval.
Az Alaptorvény kozvetett érvényesiilését fejezi ki a Bszi. jogalkalmazasra vonatkozé el6irdsa, amely szerint
a birésagok jogalkalmazasi tevékenységiik soran jogszabalyokat alkalmaznak. Azaz a bir6sagok nem kozvetle-
nil az Alaptorvény alapjan jarnak el, az nem ad jogalapot az eléjiik vitt jogvitak eldontésére, hanem az alkal-
mazott jogszabdlyok helyes értelmezését determindlja: amennyiben egy jogszabalynak tobbféle értelmezés
adhat6, a birénak azt kell kivalasztania, amelyik az Alaptorvénynek megfeleld, fliggetlendl attél, hogy az dllam
és egyének kozti vertikalis jogviszonyrdl, vagy pedig maganfelek kozti horizontalis jogviszonyokrél kell donte-
nie.

Fentiekbdl kovetkez8en az Alaptorvény értékrendjét a jogszabalyok, illetve a jogszabalyok alkotmanykonform
értelmezései juttatjak érvényre. Ha jogvitaban a jogszabalynak ilyen értelmezése nem adhato, a biré az Abtv.
25. cikk (1) bekezdése alapjan az eljarast felfiggeszti és az Alkotmanybir6saghoz fordul. Egyéb esetben a biré
dontést hoz, és a bird adta jogértelmezést alkotmanyjogi panaszeljaras kezdeményezése esetén az Alkotmany-
birésag alkotmanyossagi szempontbdl feliilvizsgalja. Ertelmezési mozgastér esetén az Alkotmanybirésag az al-
kalmazott norma alkotmanyossagi hibdit vagy hidnyossagait a norma kiméletével is orvosolhatja, és alkotma-
nyos kovetelmény megdllapitdsaval a norma értelmét pontosithatja {V6. 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat,
Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi feliilvizsgalata az Alaptorvényben foglalt alapjogi szempontok érvénye-
stilésének végsd kontrollja. Mig a birdsagok a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér hatdrait nem |éphetik
at, addig az Alkotmanybirésag az alkalmazott norma alkotmanyossagi problémadit is orvosolhatja. Ennek elérése
érdekében az Alkotmanybir6sdg alkotmanyos kovetelményben rogzitheti az alkalmazandé jogszabaly Alap-
tovénynek megfelel6 értelmezését, ennek azonban Alaptorvényben rogzitett korlatja van, az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdése, amely szerint a magyar allam mdkodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Az al-
kotmdnyos kovetelmény ugyanis ,nem Uj szabdly, hanem kozvetleniil és egyértelmlen az Alaptorvény vala-
mely rendelkezésén alapuld, abban eleve benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak
felismer és kimond” {25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Alkotmanyos kovetelmény meghatarozasa-
nak korlatja, ,hogy az Alkotmdnybir6sag nem tulajdonithat olyan tartalmat egy normanak, ami abbél nem ol-
vashat6 ki, ezzel ugyanis jogalkot6i feladatokat vonna el, illetve az autentikus jogalkotéi értelmezést sem irhat-
ja fellil ezzel az eszkdzzel. Mindezeken tdl, a kévetelménynek értelemszerdien alkalmasnak kell lennie arra,
hogy az alaptorvény-ellenes helyzetet az Alaptorvénynek megfelelGen rendezze” {25/2017. (X. 17.) AB hatdro-
zat, Indokolds [23]}.

Mas a helyzet azonban, ha a jogrendszerben nem all rendelkezésre olyan jogszabdly, amit a biré értelmezhet-
ne. A birésagi eljardsban alkalmazandé jogszabaly és értelmezés hijan nem lehet érvényre juttatni az Alaptor-
vényt: nem all el§ olyan konkuralé értelemzések kozotti valasztasi kényszer, amelynek eldontéséhez az Alap-
torvény rendelkezései és az Alkotmdnybirésag iranyado értelmezése segitséget nydjthatnak. A biré a jogszabalyi
keretektS] nem szakadhat el. Mindezt a bir6i fliggetlenséggel 6sszefliggésben vizsgalta mar az Alkotmanybirésag
és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biréi fliggetlenségnek a torvényeknek valé alavetettség nem korlatja,
hanem a biztositéka: “a birénak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valo
aldvetettségtdl a birésdg eloldja magat, sajét fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogsza-
balyokat be nem tart6 bir6sag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a biréi itélet, amely alapos ok nélkil hagyja
figyelmen kivil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Gssze a jogdllamisag
alapelvével” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.

Jelen esetben az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a fent emlitett masodik helyzet, a szabalyozasi hiany
esete all fenn: a bir6sdg jogértelmezése szerint nincs iranyado jogszabdly, amelyet a konkrét esetben alkalmaz-
hatott volna, ezért 5nmagaban az Alaptorvény egyes rendelkezéseire alapitott kérelmet nem vehette figyelem-
be, mivel nem egy meglévd jogszabaly alapjogokat érvényre juttatd vagy azt kizaré értelmezései kozott kellett
valasztania. Mindemellett a bir6sag megvizsgalta a konkrét ligy vonatkozasait, utalt arra, hogy a jogi szabalyo-
zas hianyaban kialakult gyakorlat dltal megkovetelt egészségligyi dokumentaciét az inditvanyozé kérelméhez
nem csatolta. Hivatkozott az Alapvet§ Jogok Biztosa AJB-883/2016. szamu jelentésében (a tovabbiakban: AJB
Jelentés) foglaltakra, és részletesen bemutatta a kozigazgatdsi hatdsag hatdskor hianydra hivatkozé elutasitd
hatarozatat, amelynek eljarasi el6zménye egy tdjékoztat6 levél kibocsatasa volt.
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Ezek alapjan az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy mikdzben az inditvanyozé a jogszabaly engedte értel-
mezési mozgastér alapjogokat leginkabb érvényrejuttaté értelmezésének elvetését panaszolja, addig mind
a kozigazgatasi hatésag, mind a bir6sag a jogi szabdlyozds hidnyossagait hangsilyoztdk. Az inditvanyoz6 azzal
érvel, hogy alapjogsérelmet okoz az, hogy a birésag a nem jogi elismerésére nem a névmédositds altaldnos
szabalyait alkalmazza, a szabalyozast nem értelmezi kellGen kiterjeszt6en ahhoz, hogy a menekiilt statuszabdl
eredd sziiletési anyakonyvi kivonat hazai fellelhetGsége hijan mas mddon is lehet6vé véljék a nem jogi
elismerése, akdr 6nmagaban a névmaodositasi eljards elvégzésével.

Az Alkotmanybirésag az lggyel Osszefliggésben a kovetkezd megallapitara jutott. Bar a hatalyos szabalyozas
a nem jogi elismerését specidlis névviltoztatasi eljarasként kezeli, annak targya az intimszféra Iényeges tartal-
mat, illetve az emberi mélt6sdg belsé magjat érinti. Az ligyben eljart bir6 ugyanakkor nem jutott alaptorvény-
ellenes kovetkeztetésekre akkor, amikor a jogi szabalyozas hianyossagai miatt a kozigazgatasi hat6sag hataskor
hidnyat megallapit6 hatdrozata elleni felllvizsgalati kérelmet elutasitotta, mivel az irdnyadé jogszabdlyok értel-
mezése Utjan nem lehetett az alapiigyet elbiralni, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasi-
totta.

V.

1. Az Alkotmanybirésag objektiv alkotmanyvédé funkciéjabol eredGen, az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszban felvetett alkotmanyossagi problémat értelmezési kérdés esetén a birésagi dontés megsemmisitésével
vagy alkotmanyos kdvetelmény meghatarozasaval, mig jogszabaly, és igy értelmezési kérdés hianyaban pedig
alaptorvény-ellenes mulasztas megdllapitasaval oldhatja meg.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat dllapitja meg, a mulasztast elkbvetd
szervet — hataridd megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkotoi feladat elmulasztasanak
mindsil, ha a jogi szabalyozds Alaptorvénybdl levezethet [ényeges tartalma hianyos.

2. Az Alaptorvény XV. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozatban meg-
allapitotta, hogy ,lalz inditvanyt az Alkotmanybir6sdg alapjogi érintettség és az egyén védett tulajdonsagainak
allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése
alapjan biralja el.” Ehhez hasonléan foglalt allast az Alkotmdnybirésdg a 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozatban is,
amelyben megallapitotta, hogy ,lal maganszemély inditvanyozék kérelmiket az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésére alapitottdk [...] A Tv. hatdlyanak meghatarozasa altal teremtett differencialds azonban nem kéthetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsdghoz sem. Ebbél kovetkez6en a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagat nem az Alaptorvény XV. cikk (2), hanem az (1) bekezdése alapjan
kell megitéIni” {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79]}” (Indokolds [49]).

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza.
,A tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az ,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nydjt garanciat
ahhoz, hogy az elére nem lathat6, de a felsorolasban szerepl§ tulajdonsagokhoz dénté hasonlésdgot mutatd
helyzetben él6 személyeket se érhesse hatrdnyosan slijté kiilonbségtétel. Ez a fordulat ad lehetdséget az Alkot-
mdnybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktualis vdltozasaira idGszer(ien reagalva mindig maga hatarozhassa
meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely csoporthoz tartozék tekinthetSk kiszolgaltatott-
nak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sdjtottaknak. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdése ennek megfelelGen egy nyilt felsoroldst tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds korlatlanul nem bévithetd.
Nem nydjt ugyanis védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly éppen hatranyosan érint, de még-
sem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt diszkriminaciétilalom ugyanis csupdan
olyan élethelyzeteket 6lelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat, identitasat meghatarozo lényegi tulaj-
donsaguk miatt elGitélettel, vagy tdrsadalmi kirekesztéssel néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciétilalom alkot-
manyos klauzulaja elsGdlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag
mentén elkilonils csoportjainak védelmét szolgalja” {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [27]; meg-
erGsitette a 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds [52]}.

A legtdbb alapjogsértés vizsgalhato tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az alap-
jogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossdg szerinti, nyelvi, valldsi, politikai vagy mds vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti megkiilonboztetés nélkiil
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biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében ugyanakkor az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti
alapjogi teszt a mérvado a korlatozhatésaguk tekintetében, és elsGdlegesen az garantalja, hogy az alapjogok
biztositasdban ne lehessen ilyen megkiilonboztetéseket alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhat6 el sziik-
ségesnek olyan alkotmdnyos cél, amely diszkrimindci6t valdsit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely
diszkriminativ helyzetet eredményez.

3. Az Alaptorvény Il. cikke alapjan az emberi méltosag sérthetetlen; minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltésaghoz. Az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény hatdlybalépését kbvetSen az emberi méltdsag-
hoz val6 joghoz kapcsol6dé alkotmanybir6sagi hatdrozatokat megerdésitette, és megallapitotta, hogy ,[alz Alap-
torvény az Alkotmanyndl is er6sebben hangsilyozza az emberi méltésag megalapozé szerepét értékrendjében:
az emberi méltésagot kifejezetten ,sérthetetlenné” nyilvanitja” {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.
Az emberi méltésaghoz val6 jognak szamos részeleme, részjogosultsaga van, amelyek belsé magja korlatozha-
tatlan (vo. 7/2014. (1l. 7.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3001/2018.
(I. 10.) AB hatarozat, Indokolds [27], [41]). llyen, az emberi méltésaghoz valé jogbdl levezethetS alapvets jog
a névjog.

A 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a kovetkez6képpen foglalt allast. , A hazai és eurépai
alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszer(ségei szlikségképpeni hatassal vannak
az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Gjabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések
kapcsan felhasznélhatja a kordbbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi 6sszefiig-
géseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhat6saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a megho-
zandé6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.” (Indokolds [32]).

A névhez valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatdban ,az Alkot-
manybir6sag attekintette a kérdéskort érintd kordbbi gyakorlatat, és a konkrét tigy kapcsan 6sszevetette az ala-
pul szolgdlé alaptorvényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, ami alapjan megallapitotta, hogy nincs akadalya
a korabbiakban kialakult és idevago gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak.” (Indokolas [23]) Ez alapjan a 27/2015.
(VII. 21.) AB hatarozat megerdsitette az 58/2011 (XIl. 7.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh.): ,[a]tfog6an
az Abh. foglalkozott a névhez val6 joggal, illetve annak részeként a névviseléshez, névvdltoztatashoz valé jog-
gal. Az Abh. megdllapitotta, hogy a névhez valé jog mint az ember 6nazonossaganak kifejezésére szolgal6
megnevezéshez vald jog abszolut szerkezetl alapjog, vagyis az allam &ltal nem korlatozhat6. Ahogy az Abh.
fogalmazott: ,[a] sajat névhez val6 jog csak a jog teljességével van fogalmi azonossagban, tehat a maga egészé-
ben »lényeges tartalomg, s ilyenként nem korlatozhat6, vagyis elidegenithetetlen, érinthetetlen jog, amely felett
az allam nem rendelkezhet. Minden embernek kell, hogy legyen sajat neve és ez a név nem helyettesithet§ sem
szammal, sem koéddal, sem egyéb szimbolummal. A sajat név a személy identitasanak egyik — mégpedig alap-
vet§ — meghatdrozdja, amely azonositdsat, egyuttal masoktdl valé megkiilonboztetését is szolgdlja, ezért a sze-
mély individualitasdnak egyedi, helyettesithetetlen voltanak egyik kifejezGje. [...] Ugyanilyen megitélést és vé-
delmet kaphat a sajat név viseléséhez valé jog is, amely a sajat névhez valé jognak kifelé, mdasok felé valé
megjelenitése. Tartalmat tekintve azt fejezi ki, hogy a meglévé — dllam dltal regisztralt — neve senkit6l sem ve-
het6 el, s az dllam az érintett beleegyezése nélkiil a nevet nem is valtoztathatja meg. Vagyis a sajat név
viselésének a joga is korlatozhatatlan alapvetd jog.” (ABH, 2001, 527, 542.)" (Indokolas [24])

Fentiek értelmében minden embernek elidegenithetetlen joga van az 6nazonossagat kifejez sajat nevéhez és
annak viseléséhez. A sajat névhez val6 jog tehat az 6nazonossag alapvetd eleme, olyan alapvet§ jog, amely
a szlletéssel keletkezik, az dllam altal elvonhatatlan és korlatozhatatlan. Az Abh. rendelkezd részének els§
pontja értelmében azonban a névjog mas elemei, igy kiilondsen a névvalasztds, illetve a névvdltoztatas, név-
modositas, a jogalkoto dltal alkotmdnyosan korlatozhatéak. A névvdlasztas joga az egyén — a sajat vagy leszar-
mazdja — identitdsa meghatarozasanak egyik eszkoze, a személyiség kinyilvanitdsanak egyik médja. A névva-
lasztas szabdlyozasa tekintetében az allam nagyobb onall6sagot élvez, korlatokat allithat fel, aminek alapja az,
hogy a névvilasztas ,tradicio-kotott”. Emellett masok jogainak védelme és érvényesithetGsége is kényszeritheti
az allamot a beavatkozésra.

A transznem( személyek jogait €s a nem jogi elismerését megval6sité névvidltoztatas kérdését az Alkotmanybi-
r6sag mar kordbbi hatarozataiban is érintette. Az Abh. indokolasa kiilon rdmutatott arra, hogy alapvetd jognak
mindsil a transzszexudlisok esetében a névvaltoztatashoz valo jog. (Abh., ABH 2001, 527, 543.) A dontés utalt
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az EJEB korai gyakorlatara is, amely szerint ,a névvdltoztatdshoz valé jog a transzszexualisok esetében elvezet-
het odaig, hogy kovetelhessék az anyakonyvbe feltiintetett nevitk megvaltoztatasat, s Sket at is kell anyakony-
vezni, és pedig nemcsak a nemiik, de a neviik valtozasa miatt is. Az allam tehat koteles nemiik megvaltozasat
— a névvaltoztatassal egyiitt — tudomdsul venni. (Eur.Court HR,B.v. France judgment of 25 March 1992, Series,
A.n0.232-C.)” (Abh., ABH 2001, 527, 543.) A 154/2008. (XII. 17) AB hatarozat az EJEB Christine Goodwin
kontra Egyesult Kiralysag itéletét idézve megallapitotta, hogy ,a transznem(ek vonatkozasdban a hazassagko-
téshez vald jogot ugy kell értelmezni, hogy 6k nem sziletési nemiikkel, hanem Gj nemiikkel ellentétes nem(
személlyel kothetnek hazassagot.” (ABH 2008, 1203., 1211-1212.) A 43/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat pedig
a testi és szellemi egészség védelme, illetve a személyiség integritdsanak megdrzése vonatkozasdban emlitette
példaként a transzszexudlis személyek nemének muitéti korrekciojat. (ABH 2005, 536., 550.)

Az Alkotmanybirésag 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,a névviselés és a névvdltoztatds
szabalyainak meghatarozasanal az allam feladata elsGsorban a regisztracié” (Indokolds [42]). A hatarozat az em-
beri méltésaghoz val6 jogot alaptdrvény-ellenesen korlatozénak mindsitette azt a szabalyt, amely szerint a két-
tagl csaladi név tagjait kotGjel koti Ossze, illetve a kettSs csaladneveket csupan kotGjellel 6sszekapcesolva lehe-
tett anyakonyvezni.

Fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a névvaltoztatasra vonatkozé szabalyozasra tovabbra
is alapjogi kérdésként tekint. Ennek specidlis esete a nemvaltoztatassal Gsszefliggd névvaltoztatds, amelynek
alapja az ,EMBER” 6nazonossdga és az egyenld emberi méltésag sérthetetlensége. Az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a nem megvaltoztatdsaval Gsszefliggd specialis névvaltoztatds, minthogy az a személy identita-
sanak alapvetd meghatarozéja, sajat névhez valé jogként a névjog korlatozhatatlan tartomanyaba tartozik.
A nemvdltoztatdsnak ugyanis jarulékos velejaréja a névvaltoztatas, hiszen mindenki jogosult arra, hogy neve
a neméhez igazodjon, s6t egydttal kotelezettsége is, hogy a tényleges nemének megfelel§ nevet jegyeztessen
be a nyilvantartdsokba.

Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése alapjan az allam kotelessége az alapvetS jogok tiszteletben tartasara és
védelmére az alapjogokkal kapcsolatban magaban foglalja azt is, hogy az dllamnak gondoskodnia kell az érvé-
nyesulésiikhoz sziikséges feltételekrdl, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az egyes alapjogok érvénye-
stilését biztositd megfeleld eljarasi keretek kialakitdsa. Mivel a nem jogi elismerését megval6sité névvaltoztatds-
nak alapjogi hattere van, ezért az allam — védelmi kotelezettségének megfelelGen — olyan szabalyozast koteles
kialakitani, amely tudomasul veszi a nem megvaltozasat, és diszkriminaciomentesen biztositja az ebbdl kévet-
kez6 névvaltoztatas nyilvantartas(ok)ban val dtvezetését. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag tekintet-
tel volt arra, hogy Magyarorszagon jelenleg van lehet8ség a nem jogi elismerésére. Az At. 69/B. § (1) bekezdé-
se szerint az elektronikus anyakonyv személyazonosité adatok nyilvantartasa tartalmazza tobbek kozott
az érintett szlletési csaladi és utonevét [At. 69/B. § (1) bekezdés ba) pont], nemét [At. 69/B. § (1) bekezdés be)
pont], valamint ezen adatok megvaltozdsat [At. 69/B. § (1) bekezdés d) pont]. Az lgyfeleknek adatvaltozas
iranti kérelmet kell el6terjeszteniiik és a nem megvaltozdsa akkor lesz jogilag elismert, ha az adatvaltozast
az elektronikus anyakényvon atvezették. 2017, janudr 1-ig a névvaltoztatasért felel&s anyakonyvi szerv a BAH
volt, amelyet a 162/1999. (XI. 19.) Kormanyrendelet hozott létre kdzponti hivatalként mikods kdzponti koltség-
vetési szervként. 2017. janudr 1-t6] a BAH Gj megnevezése a Bevandorlsi és Menekiiltiigyi Hivatal lett. Az egyes
kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban mikodd minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval
Osszefliggd jogutddlasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérdl szol6 378/2016. (XII. 2.) Kormanyrendelet
9. § (2) bekezdése értelmében az At. 12/A. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontjaban, 14. § (2) bekezdésében,
46. § (4) bekezdésében, 70. § (3) és (5) bekezdéseiben a hazai anyakonyvezési feladat- és hatdskoroket,
az At. 89. § (4) bekezdésében meghatdrozott eljarast, tovabbd a névviltoztatasi eljarassal kapcsolatos feladat- és
hataskoroket 2017. janudr 1-jével Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) atvette.
Az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitotta, hogy a Magyarorszagon kialakult gyakorlat a nemzetkézi standar-
dokkal 6sszhangban nem koveteli meg a jogi értelemben vett nem- és névvaltoztatds eldfeltételeként a nemi
megerdsitd beavatkozasok elvégzését, azonban a szabalyozas személyi hatdlya csupan a magyar allampolga-
rokra terjed ki.

4. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran megvizsgalta az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) transzszexudlis személyeket érint6 alapjogi kérdésekben hozott dontéseit.

Az EJEB a kezdetekben arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a nem jogi elismerésének kérdését illetGen a tag-
allamokat jelent6s mérlegelési mozgastér illeti meg. Mindazondltal az EJEB mdr ezekben a dontésekben is
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hangsulyozta, hogy a részes allamoknak tekintetbe kell vennilik a transzszexualisokkal kapcsolatos tudomanyos
és tarsadalmi valtozdsok alakulasat [Rees kontra Egyestilt Kiralysdg (9532/81), 1986. oktéber 17., 47. bekezdés;
Sheffield és Horsham kontra Egyesiilt Kiralysag (22985/93, 23390/94), 1998. jdlius 30. 54-58. bekezdés].

A transzszexudlisok jogainak védelmét illetéen — az Egyezmény, mint ,€I6 jog” doktrina alapjan, amely szerint
az Egyezményt a jelenkori koriilmények kozott kell értelmezni, figyelemmel a szocioldgiai, technolégiai és tu-
domanyos valtozasokra, valamint az emberi jogi normak fejl6édésére — az inditvanyozo altal idézett Christine
Goodwin kontra Egyesult Kirdlysag [(28957/95), 2002. jdlius 11.], illetve az I. kontra Egyestilt Kirdlysdg [(25680/94),
2002. jalius 11.] Ggyek hoztak fordulatot. Ezt kovetGen tobb, a nem jogi elismerését védelemben részesité don-
tés sziiletett. [Lasd példaul Van Kiick kontra Németorszag (35968/97 ), 2003. janius 12.; Grant kontra Egyesiilt
Kiralysag (32570/03), 2006. mdjus 23.; L. kontra Litvania (27527/03), 2007. szeptember 11.; Schlumpf kontra
Svajc (29002/06), 2009. janudr 8.; Y.Y. kontra Térbkorszag (14793/08), 2015. marcius 10.; A.P., Garcon és Nicot
kontra Franciaorszag (79885/12, 52471/13, 52596/13), 2017. 4prilis 6.]

Az EJEB esetjoga a nem jogi elismerésének kérdését a maganélet tiszteletben tartasdhoz valé jog részeként védi,
a részes dllamoknak pedig kotelességiik erre vonatkozé megfelel§ eljarast biztositani. Ennek megfelelGen
az EJEB megallapitotta Litvania felelGsségét, mivel a litvan jogi szabdlyozas hianyos volt a nemi korrekciés m-
tét vonatkozdasdban [L. kontra Litvdnia (27527/03), 2007. szeptember 11., 57., 59. bekezdés]. A nem jogi elisme-
résének komplex, alapjogi és egészségligyi vetiileteivel kapcsolatosan az EJEB legljabb dontésében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egyes orvosi vizsgalatok elGirdsa nem jelent aranytalan terhet a kérelmezék részére,
azonban a sterilitds nagy valoszintiségével jar6 komolyabb beavatkozasok el&zetes elvardsa igen [A.P., Garcon
és Nicot kontra Franciaorszag (79885/12, 52471/13, 52596/13), 2017. aprilis 6., 135., 153-154. bekezdés].

Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy bizonyos részkérdések tekintetben tovabbra sincs konszenzus a nem
jogi elismerése vonatkozasaban. Igy az EJEB ardnyos korlatozasként fogadta el a finn szabdlyozds azon el6ira-
sat, amely a nem jogi elismerését Osszekapcsolta a hdazassag regisztralt élettarsi kapcsolatta torténd valtoztata-
saval [Hdmaldinen kontra Finnorszag (37359/09), 2014. jilius 16.], ezzel szemben a német Szovetségi Alkotmany-
bir6sag szerint ez indokolatlan korlatozasnak mindsiil azon személyek esetében, akik tovabbra is hazassagban
kivannak élni egymdssal. A dontésben a Szovetségi Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a szexualis 6n-
rendelkezéshez és a szexudlis identitdshoz f(iz6d6 jog a személyiség legsz(ikebb, legintimebb szférdjahoz tar-
tozik. Az ember nemét ugyan sziiletésekor a kiilsé nemi jelleg alapjan allapitjak meg, de a nem a késébbiekben
semmiképpen sem korldtozédik pusztan azokra, hanem azt az ember pszichikai felépitése is meghatarozza.
Ha a sajat nem-felfogds eltér a kiilsé nemi jellemz6&ktsl, az emberi méltdsag és a személyiségi jog védelme
megkoveteli, hogy a transzszexudlis rendelkezhessen fizikai és pszichikai felépitése Gsszhangba hozdsardl,
mind a mdtétet, mind pedig ennek személyi jogi kovetkezményeit illetGen (1 BvL 10/05, 2008. majus 27.,
37-38. bekezdés).

A kapcsol6do regionalis nemzetkozi jogi dokumentumok koziil az Alkotmdnybirésag utal az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kozgy(lésének ,A transznem( emberekkel szembeni diszkriminacié Eurépaban” cimd, 2015-ben
elfogadott hatarozatara (a tovabbiakban: ET Hat.). A hatarozatban a Kozgy(ilés felkérte a tagallamokat, hogy
a nem jogi elismerésének tekintetében vezessenek be 6nmeghatarozason alapulé, gyors, atlathat6 és hozzafér-
hetd eljarasokat, amelyek lehetévé teszik a transznem{ emberek szamara a név és a regisztralt nem megvaltoz-
tatasat a szlletési anyakonyvi kivonatokban, személyi igazolvanyokban, Gtlevelekben, oktatdsi bizonyitvanyok-
ban és mas hasonl6 iratokban (ET Hat. 6.2.1. pont). A Kézgy(lés hangsulyozta annak sziikségességét is, hogy
a tagallamok toroljék el a név és regisztralt nem megvaltoztatasat szabalyozé torvényekben feltételként elGirt
sterilizacios és egyéb kotelezG orvosi beavatkozasokat, beleértve a mentalis betegség diagnézisat (ET Hat.
6.2.2. pont).

Az Alkotmanybirésag utal az Eurépai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) 1996-0s dontésére, amely alap-
jan az EUB a nem szerinti hatranyos megkiilonboztetés egyik esetének tekinti a nemvaltdson édtesett személyek
kozti megkilonboztetést. A dontés az EUB emberi méltésaghoz valé jogot véd§ feladataval kapcsolta 6ssze
a diszkriminativ helyzet elleni fellépést [C-13/94 P. kontra S & Cornwall County Council ECR 1996 1-02143,
22. bekezdés].

Végil az Alkotmanybirésag dontésének meghozatalakor tekintetbe vette azt is, hogy az Eurépai Unié tébb
tagallamaban kiilon torvény foglalkozik a nem jogi elismerésének kérdésével. [Példaul, Belgium: Loi réformant
des régimes relatifs aux personnes transgenres en ce qui concerne la mention d’une modification de
I'enregistrement du sexe dans les actes de I'état civil et ses effets (2017. janius 25.); Finnorszdag: Laki transseksuaalin
sukupuolen vahvistamisesta (2003. janudr 1.); lrorszag: Gender Recognition Act 2015 (2015. jdlius 22.); Német-
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orszag: Gesetz (iber die Anderung der Vornamen und die Feststellung der Geschlechtszugehérigkeit in
besonderen Féllen (1980. szeptember 10.)] E jogszabadlyok nem pusztan a tagdllami allampolgarok esetében
teszik lehetévé a nem jogi elismerését, hanem kiilféldiek esetében is: utébbiak tekintetétben figyelembe veszik
a tartézkodas jogcimét, illetve azt is, hogy a szarmazasi orszagban van-e a nem jogi elismerésére vonatkozé
megfeleld eljaras. Ehhez kapcsol6d6an a német Szovetségi Alkotmanybirésag 2006. jdlius 18-an hozott hataro-
zataban megdllapitotta, hogy a transzszexualis személyekre vonatkozo torvény sérti a német Alaptorvényt, mi-
vel annak hatalya nem terjedt ki a jogszerGen és huzamosan Németorszagban tartézkodé nem német allampol-
garokra, amennyiben azok szdrmazasi orszagaban nincs lehetdség a nemvdltoztatasra (1 BvL 1 és 12/04, 2006.
jalius 18., BVerfGE 116, 243). A német jogalkotd ezt kdvetSen terjesztette ki a szabdlyozds személyi hatdlyat.

5. A menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény 10. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltet, ha torvény
vagy kormanyrendelet kifejezetten eltéréen nem rendelkezik — a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel —,
a magyar allampolgdr jogai illetik meg, és kotelezettségei terhelik. A menekdltek és a magyar dllampolgarok
kozott tehdt lehet kiilonbséget tenni, de azt megfelel§ alkotmanyos indoknak kell alatdmasztania.

Az At. 49. §-a szerint magyar allampolgar sziiletési csaladi és utonevének megvaltoztatasat — kérelmére
— az anyakonyvi szerv engedélyezheti. A névvdltoztatast az anyakonyvi szerv jegyzi be az anyakonyvbe.
Az 51. § (1) bekezdése szerint a névvaltoztatasrol az anyakdnyvi szerv okiratot allit ki. A névvaltoztatasi iratok
nem selejtezhetSk, &rzéstikr6l a Magyar Nemzeti Levéltar az adatvédelmi szabdlyok megtartasaval és
— az (1a) bekezdésben meghatarozottak szerint — az anyakonyvi szerv gondoskodik.

Ennek egyik specidlis esete az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairél sz6l6 429/2017.
(XII. 20.) Korm. rendelet 7. § alapjan az, amikor a névvaltoztatasért felel&s anyakonyvi szerv a nem megvaltoz-
tatasarol, valamint az ennek kovetkeztében sziikséges uténév moédositasarél a nem megvaltozasat tamogato
egészségligyi szakvélemény beérkezését kovetS 8 napon belil értesiti a szliletést nyilvantarté anyakonyvveze-
t6t az anyakonyvben torténd atvezetés érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind az altalanos névvaltoztatasi eljards, mind pedig annak specia-
lis esete, a nemvaltozdssal egylittjard névvaltoztatasi eljards lehetGsége csupan a magyar allampolgarok szamara
adott. Mindez ugyanakkor a jelen lgy inditvanyozéja esetében azt a paradox helyzetet eredményezi, hogy
a transzszexualitdsa miatt szdrmazasi orszagaban Uldozott, és erre tekintettel menedék statuszt kapott fél
Magyarorszagon sem tudja jogilag elismertetni a tényleges nemét.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvet§ jogokat mindenkinek és barmely
megkilonboztetés nélkil biztositja, a példal6zé felsorolas pedig kiilon is kiemeli a szarmazason alapul6 diszk-
rimindcio tilalmat. Ennek alapja, hogy az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése nem a magyar dllampolgarok, ha-
nem az emberek sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartdsat rogziti. A hatalyos
névvdltoztatasra vonatkoz6 szabdlyozds ugyanakkor pusztdn a magyar allampolgdrokra vonatkozik, ezért
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogalkoto kiilonbséget tett a magyar allampolgarok és a nem magyar
allampolgarok kozott a névvaltoztatasi eljards igénybevehetGsége tekintetében. Az Alkotmanybirésag megitélése
szerint e kilonbségtétel szabalyozasi hidnyossagként értékelhets. Bar fGszabalyként alkalmazva indokolt és
egyben sziikséges lehet, ugyanakkor a szabdlyozas teljes hidnya a névvaltoztatasi eljardsok hatalya aldli ltala-
nos kizdrasra vezet, ami aranytalan korlatozast eredményez.

Az dltaldnos tilalom aranytalansaga egyuttal diszkriminativ helyzetet eredményez a jogalanyok névvaltoztatasi
eljdrashoz val6 hozzaférése terén. Igy ardnytalan és alkotméanyosan nem elfogadhat6 a korlatozas azon jogsze-
rlen letelepedett nem magyar allampolgéar (példaul nemzeti letelepedési engedéllyel rendelkezS, menekiilt,
oltalmazott, hontalan) névvaltoztatdshoz valé jogat illetGen, akinek a szarmazasi orszagaban nem biztositott
a névvaltoztatasi eljaras lehetGsége. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapit-
ja, hogy az Alaptorvény IlI. és XV. cikk (2) bekezdését sérté mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes
helyzet dll fenn annak kovetkeztében, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a jogszer(ien letelepedett nem magyar
allampolgdrokok névvdltoztatasi eljardsat.

Tekintettel arra, hogy a nem magyar allampolgaroknak nincs Magyarorszagon sziiletési anyakonyviik, a jogal-
koténak mas megoldast kell talalnia annak érdekében, hogy ezt az alaptorvény-ellenes helyzetet feloldja. Ehhez
kézenfekvd alkotmanyos megoldds a névvaltoztatasnak a magyar hatésagoktol kapott egyéb dokumentumo-
kon, illetve igazolvanyokon val6 atvezetése.

Az Alkotmanybir6sdg ezért felhivja a Orszaggydlést, hogy jogalkotasi feladatanak 2018. december 31-ig tegyen
eleget.
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6. Az Alkotmanybirésag a biréi itélet elleni alkotmdnyjogi panasszal Osszefliggésben a kovetkezSket jegyzi
meg. Az adott Gigyben — ahogy ez ismertetésre keriilt — az eljar6 biré a jogszabdlyi keretek kozott nem juthatott
mds dontésre. A jelen dontésben megfogalmazott alkotmdnyellenes mulasztas jogalkotdi pétlasat kévetSen
azonban az inditvanyozénak médja lesz igénye ismételt érvényesitésére, amelyre jelen jogszabalyi kdrnyezet-
ben nem volt lehet&sége.

Budapest, 2018. jdnius 19.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybir6

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkezé részében foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megdllapitd
dontéssel eladd alkotmanybiroként egyetértek, azonban az indokoldst érintéen sziikségesnek tartom parhuza-
mos indokolasban felhivni a jogalkot6 figyelmét az alabbiakra.

A vizsgélt esetben az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-dban foglalt ,valédi” alkotmanyjogi panasz hatdskorben,
egy nem magyar allampolgar inditvdnyozé tgyében jart el. Az Alkotmdnybirésag az inditvanyhoz kotottség
okan nem foglalhatott alldst a magyar allampolgar transzszexualis személyekre vonatkozé szabalyozas alkotma-
nyossagarél, azonban alldspontom szerint a tébbségi hatarozat indokolasanak arra érdemi kihatdsa van. A tobb-
ségi hatarozat indokolasa ugyanis kiemeli: ,[a]z Alkotmanybir6sag megitélése szerint a nem megvaltoztatasaval
Osszefliggd specidlis névvaltoztatas, minthogy az a személy identitasanak alapvetd meghatarozdja, sajat névhez
val6 jogként a névjog korldtozhatatlan tartomanyaba tartozik.” Figyelembe véve az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésében foglalt szabdlyhoz kapcsol6dé alkotmanybirésagi gyakorlatot, sziikségesnek tartom felhivni a jog-
alkot6 figyelmét arra, hogy a magyar allampolgdrok nemének megvaltoztatasaval 6sszefliggé névvdltoztatas
jelenlegi kormdnyrendeleti szinten torténd szabdlyozasa feliilvizsgdlatra szorul.

A szabdlyozas jogforrasi szintje megfelelGségének felllvizsgalatan tdlmenden az is hangstlyozandd, hogy
a jogbiztonsag kovetelménye az dllam kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog szabalyai vilagosak,
egyértelmlek, mikodésiiket tekintve kiszamithatdak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvébdl folyé egyik legfontosabb alapkdvetelmény
a kozhatalom, a kozigazgatas torvény ala rendeltsége: a kozhatalommal rendelkezd szervek a jog éltal megdl-
lapitott m{kddési rendben, jogilag szabalyozott eljarasi keretek kozott, a polgarok szamara megismerhetd és
kiszamithat6 mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket. Az Alapvet6 Jogok Biztosa
AJB-883/2016. szamu jelentésében foglaltak szerint ugyanakkor a nem jogi elismerésére vonatkozé hatalyos



[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

1236 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szabalyozas alapjan nem egyértelm( az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma FSosztdlydnak eljarasban betoltott
szerepe, kérdéses a Budapest FGvaros Kormanyhivatal honlapjan elhelyezett ,Tajékoztatd” jogi jellege, és prob-
lematikus az is, hogy ,elutasité dontés” esetén — alakszer( dontés hidnydban — a jogorvoslathoz val6 alapjog
nem érvényesithetd.

Fentiek alapjan, allaspontom szerint a jogalkoténak meg kellene fontolnia az egész kérdéskornek a magyar al-
lampolgdrokra is tekintettel 1évé megfeleld jogforrasi szinten térténd Gjraszabdlyozasat, és hasonléan a Német-
orszagban tébb évtizede elfogadott térvényhez (Gesetz iiber die Anderung der Vornamen und die Feststellung
der Geschlechtszugehérigkeit in besonderen Féllen), fontoléra kellene vennie egy kiilon torvény elfogadasat
a nem jogi elismerésérdl.

Budapest, 2018. jdnius 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Az elfogadott hatdrozat rendelkezé részét és annak indokolasét is tamogattam. Az irdnyadé jogszabalyi kor-
nyezetben az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitdsaval hivja
fel a jogalkotét a szabdlyozasban meglévd hianyossagok pétlasara.

2. Az alkotmdnyjogi panasz elutasitdsdval Osszefliggésben azonban sziikségesnek tartom annak rogzitését,
hogy allaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjdn vissza
kellett volna utasitani, a kovetkezSkre tekintettel.

Az inditvanyoz6 annak érdekében, hogy érintettsége megallapithaté legyen a kdvetkezd magatartast tanusitotta
a kozigazgatdsi nemperes és a birésagi eljaras soran.

Az inditvanyozé 2016. mércius 6-an kérelmet nydijtott be neme megvaltoztatdsa irant a Bevandorldsi és Allam-
polgari Hivatalhoz (a tovabbiakban: BAH), amelyben el6adta, hogy a kiilfldén kiallitott iratai szerint n, azon-
ban ezen megjel6lés nem tiikrézi nemi identitdsat. A BAH 2016. marcius 30-an kelt levelében tdjékoztatta
a kérelmez6t a vonatkozd jogi szabdlyozas hianyossagairél, valamint arrél, hogy az Emberi Er6forrdsok Minisz-
tériuma (a tovabbiakban: EMMI) a kialakitott gyakorlata alapjan az tgyfél altal csatolt egészségligyi dokumen-
taciok alapjan szakvéleményben javasolhatja a nem megvaltoztatasanak anyakdnyvbe torténg bejegyzését, ami
azonban jelen esetben nem tortént meg.

Az inditvanyozé erre a szlikséges egészségligyi dokumentacié — vagyis a kialakult gyakorlat szerint a neme
megvaltoztatasdhoz elengedhetetlentil sziikséges orvos szakmai iratok — beszerzése helyett, nyilvanvaléan a bi-
résagi feliilvizsgalati kérelem benydjtasa érdekében azt kérte a BAH-t6l, hogy hozzon alakszer( elutasité hatd-
rozatot.

Az inditvanyozé alldspontom szerint ezzel egyértelmlen megsértette a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairél 2004. évi CXL. torvény 6. §-anak az lgyfél johiszem( eljarasat kotelezGen el6iro,
alapvetd rendelkezését, tovabba a BAH-nak az inditvanyozé helyzetének elémozditasara adott irdnymutatasat
figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyozé ilyen médon jutott abba a helyzetbe, hogy fellilvizsgalati kérelmet nydjtson be. A Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény moédositdsardl és
az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrdl sz6l6 2005. évi XVII. térvény (a to-
vabbiakban: Knp.) alapjan végezte el a felulvizsgalatot. A Knp. 1. § (2) bekezdése értelmében a kozigazgatasi
nemperes eljardsokban - ha torvény masként nem rendelkezik - kizarélag okirati bizonyitasnak van helye. A FG-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag az elutasité végzésében szintén kiemelte, hogy az inditvanyozé
a birésag el6tt sem csatolta az EMMI altal kidllitand6 szakvélemény alapjdul szolgal6 egészségligyi dokumen-
taciot, aminek hianyaban eleve kizart a neme megvdltoztatdsanak elismerése.

Az inditvdnyozé a fenti el6zmények utdn nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése
szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az 52. § 1b) bekezdése szerint ehhez — tébbek
kozott — egyértelmien meg kell jelolni az eljaras meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag el6tt sem adott szamot arrél, hogy az EMMI dltal
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kiallitand6 szakvélemény alapjaul szolgal6 egészségligyi dokumentacié beszerzését miért nem kezdeményez-
te, és miért azon faradozott, hogy a jogorvoslati lehetGségeit formdlisan kimeritve tgye az Alkotmanybirdsag
elé kertiljon.

Az Abtv. kiilon nevesitve nem irja el6, de az Abtv. 54. § (2) bekezdésében szabalyozott eljarasi birsag jogintéz-
ményébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag el6tt is elvards az inditvanyozok johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlasa.

Mindezek alapjan éllaspontom szerint az inditvanyozé érintettségét bGnmagdban nem alapozhatja meg egy al-
tala kredlt birsagi eljarasban peres félként val6 részvétele abban az esetben, ha egyébként tudatosan nem
csatolja nemvdltoztatdsdhoz, és ennélfogva az ligy eldontéséhez sziikséges orvosi szakvéleményt, holott annak
beszerzésére jogszerl magyarorszagi tartézkodasa soran lehetGsége lett volna.

Budapest, 2018. janius 19.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/570/2017.



