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Tisztelt F6titkar Ur!

Alulirott ,Ibranytej” Allattenyészté és Tejtermeld Kft. kérelmezs az ltalunk jogi képvisel6nk Gtjan
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszunk nyomdan érkezett IV/718-1/2017. szadmua felhivésara
hivatkozassal az alkotmanyjogi panaszunkat az alabbiakkal egészitjiik ki mar igazolt jogi képviselénk

utjan:

ElGadjuk, hogy a mér elSterjesztett kérelmiinkbsl megéllapithato, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett ligyben az alperes a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette, mas jogorvoslati lehet6ség mar

nincs az alperes szamara biztositva. (Abtv. 26-27.§)

A Fétitkér Ur felhivasaban foglaltak szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia (Abtv.
52.§(1)). A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a birdi déntés miért
ellentétes az Alaptérvény megjelslt rendelkezéseivel. A tajékoztatdsra is tekintettel az aldbbiak szerint
jeldljik meg a Nyiregyhdzi Térvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamu, a Debreceni itél6taba
Gf.l1.30.222/2016/6. szam, illetleg a Kuria Pfv.V.22.466/2016/14. sorszamu itéletének azon

rendelkezéseit, amelyek ellentétesek az Alaptorvénynek az ltalunk megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alaptorvény XIIl. cikke szerint ,, Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon

tdrsadalmi felelésséggel jar”

A perbeli adatokbdl megallapithaté, hogy az_ Ibranytej Kft-t kizérta tagjainak sorabdl
és arverésen az lbranytej Kft. (izletrészét értékesitette. Ennek az lizletrésznek az ellenértékét minden
ellentételezés nélkiil vonta el a Debreceni itél6tabla és a Kiria, amikor a-lé fenn nem
all6 kotbértartozasba szamolta bele az iizletrész ellenértékének a toredékét, ugyanis az eljdrt birdsagok
figyelmen kiviil hagytdk, hogy az Ibranytej Kft. az drverezett lizletrésznek még a névértékét sem kapta

meg, mert az egyik legnagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkez6 tagjanak 5nkényesen,

az arverési vételar kevesebb, mint feléért értékesitette, annak ellenére, hogy az drverési felhivas erre



nem adott lehetéséget. Az alperesnek a tulajdonhoz valé joga sérlilt, tulajdont elvonni, kisajatitani csak
kivételesen és kdzérdekbdl, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet, nem pedig valdtian,
nem létezS ellenérték beszdmitasaként. A birdi déntések ezen okbd| alaptérvény-ellenesek, ezért az

itéletek hatélyon kiviil helyezésének van helye.

Megjegyezziik, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék itélete még nem vonta el mindenféle ellentételezés
nélkil az alperes elarverezett lizletrészének ellenértékét, hanem ,csak” az arverési vételar kevesebb,
mint felét itélte meg az alperes részére. (Amely ellenértéket a Debreceni itél6tabla és a Kiria teljes

egészében elvont)
Az Alaptdrvény XV. cikke szerint , A torvény elétt mindenki egyenld.”

Ezen alaptdrvényi rendelkezésnek szamtalan helyen nem felelnek meg a kérelemben megjeldlt és

hatalyon kiviil helyezni inditvanyozott itéletek az aldbbiak miatt:

A magyar sajtébdl ismert az, hogy a_elperes a kormannyal stratégiai partnerségi

szerzGdést irt ald. A magyar tejpiac egyik vezets nagyvallalata. Az alperes az orszag leghatranyosabb
helyzetben Iévd térségében, rendkiviil nehéz gazdasdgi korilmények kozott miikdds kis-, illetGleg
kozépvallalkozas. Tudomdsunk van réla, hogy a felperes igen jelentés tdmogatast (TAO) nyujt a
labdarigas fejlesztésére. A jelen eljarasban konkrétan tetten érheté az, hogy a tdérvény el6tti

egyenléség elve nem érvényesiilt, az alabbiak miatt.

A Nyiregyhdzi Torvényszék a felperesek keresetét elutasitotta teljes mértékben, de az alperesi
viszontkeresetnek csak részben adott helyt, és a tobbszazmillids pervesztes felperest pervesztesség

ellenére nem kotelezte megfelel perkoéltség viselésére.

Atorvény- és a birésagok el6tti egyenlStlenség azonban még kirivébban kitlinik a Debreceni tél&tébla
itéletébdl, amikor a perbeli els§ kvétaévben megitélt az itél6tabla tébb, mint szazmillié forintot annak
az -- -felperesnek, aki az alperest a honlapjardl kizérta, aki az alperesnek
szerz@déstervezetet nem kildott, aki gyakorlatilag elzarkézott a termékértékesitési szerzédés
megkotésétdl. S6t, olyan, a jelen perben fel nem haszndlhatd, évekkel kordbbi, a jelen per alperese
altal j6 szandékkal irott levelet értékel az alperes terhére, amelynek a tartalmat gyakorlatilag maga a
birésag magyardzta félre. Az alperes 2011. marcius 31. napjan a felpereshez intézett levele szd szerint

az alabbiakat tartalmazta:

»AZ lbranytej Kft. lgyvezetdjeként személyes megbeszélésiinkre s hivatkozdssal bejelentem, hogy

2011. dprilis 1. napjdtél kezdédben az lbranytej Kft. nem kivin mez6gazdasdgi termékértékesitési

szerz@dést kotni az -ve/ A_ rendkivil szigoru feltételeket tdmaszté



~blanketta” jellegli termékértékesitési szerzédésének megkotése egyébként tovdbbi egy évre
korldtozna cégiink fejlesztését ... A szerz&dés megkétése esetén az _gyakorlati!ag a teljes

termelésiinkre igényt tart, igy egy évig a fejlesztési terveinket sem tudnénk megvaldsitani ...,

Ezt a levelet a felperes F/6. alatt csatolta a keresetleveléhez. A fenti, sz6 szerinti idézetekbdl kittinik,
hogy végig arrdl ir az Ibranytej Kft. ligyvezetéje, hogy az egy éves termékértékesitési szerz6dést 2011,
aprilis 1. napjatdl nem koti meg és arra hivja fel a felperest, mint korabbi szerzédéses partnert, hogy
ne kiildjén szallitéeszkozt aprilis 1. napjatdl az alperes altal termelt tej elszallitasdra. A perben minden
fél altal valosnak elfogadott levél sehol nem tartalmaz olyan kitételt, hogy az Ibranytej Kft. a jovére
nézve is, tehdt a kdvetkezd kvotaévekre is megtagadta a szerzédés megkotését. Ehhez képest a Kuaria

itélete szd szerint az alabbiakat tartalmazza (10. oldal 42. pont):

»A perben eljdrt birésdgok az alperes 2011. mdrcius 31. napjén kelt, a felpereshez intézett
jognyilatkozat helyes értelmezésével dllapitottik meg azt, hogy oz alperes aszerint nem csupdn az
aktudlis, 2011/2012-es kvctaévre, hanem a jévére nézve, tehdt a perbeli kvétaévekre is megtagadta a
termékeértékesitési szerz8dés megkotését. Helytdlls, a bizonyitékok okszerii mérlegelésén alapult a
mdsodfoku birésdgnak az a megdllapitdsa is, hogy az alperes fentiekkel ellentétes tartalmd, 2012/2013
kvétaévre a szerzé6déskotési szandékdt kinyilvnito, 2012. dprilis 4. napjdn kelt levelének a felperessel

vald kozlését a perben nem tudta bizonyitani.”
Tisztelt Alkotmamybirdsag!

A2011. marcius 31. napjan kelt levelet faxon kiildte meg az alperes iigyvezetdje — j6 szandékkal - hogy
feleslegesen ne kiildjon a felperes tejszallité gépkocsit aprilis 1. napjatol. Ezt a faxon kildétt levelet, a
tartalmat félremagyardzva olyan bizonyitékként fogadtdk el mind a masodfokd birésag, mind pedig a
karia, amely tobb, mint szazmilliés tartozatlan fizetést eredményezett a felperes részére a torvény
elStti egyenl@ség jegyében, ugyanakkor a szintén faxon az alperes Ibranytej Kft. &ltal a felperesnek
kildott 2012. aprilis 4. napjan kelt levelet — minden bizonyitéds felvétele nélkiil, az elséfoku birosag
altali ténymegallapitdst mell6zve ~ kirekesztette mind a Debreceni itél6tabla, mind pedig a Kdria a
bizonyitékok kdrébdl, mivel ez a levél kétséget kizard bizonyiték volt arra, hogy nem tagadta meg az

alperes erre a kvtaévre a szerz6dés megkotését.

A Debreceni itéltébla iratellenesen még azt is megallapitotta, hogy az alperes a 14/A/13 beadvanyhoz
mellékelt faxigazoldssal ,nem tudta bizonyitani” a 2012. &prilis 4. napjan kelt nyilatkozat elkiildését az
alperes, mivel az igazoldson , nincs feltiintetve, hogy milyen cimre lett elkiildve a levél, illetve, hogy ez
a levél volt-e akkor elkiildve”. A faxigazoldssal kapcsolatosan az elséfokd birdsag nem folytatott le

bizonyitdst, mivel egy szokvanyos, a faxgép altal kiadott, a cimzett felperes faxszamat és az egyéb



adatokat is tartalmazo igazolds volt az alperes &ltal feladott levél. Az itél6ts bla, anélkiil, hogy barmilyen
vizsgalatnak az elsGfokd birdség altal elfogadott igazolast alavetette volna, kirekesztette azt a
bizonyitds kdrébél és teljesen figyelmen kiviil hagyta, annak érdekében, hogy az alperes tébb, mint

szazmilli6 forintos kotbérkotelezettségét megéllapithassa.

Az itélétabla azt is megallapitotta, hogy: ,a felperes nem tudta kétséget kizdréan bizonyitani azt, hogy
valdban kiildétt az alperesnek egy taggy(ilés dltal elfogadott tartalmu szerz6dést, ez a felperes oldaldn

Jelentkezd mulasztds azonban nem ad alapot az alperes felréhaté magatartdsanak kimentésére.”

A torvény eldtti egyenlStlenség jegyében a felperesnek az sem felréhatd, hogy nem kiild
szerzGdéstervezetet az alperesnek egyéltaldn, mig az alperesnek azt is felréja a birdsag, hogy nem ment
el annak a felperesnek a taggy(lésére, aki kitiltotta a honlapjérdl, és annak ellenére, hogy az alperes
tagja volt a felperesnek ekkor még, semmilyen tajékoztatast egy éven at a felperes az alperesnek nem

kiildott, mikdzben a kiilonb6z6 hozzéjiruldsokat az alperes a felperesnek egyébként megfizette.

Az itél6tabla egész addig megy el, hogy a 2012. 4prilis 4. napjan kelt azon alperesi levelet, amelyben
kozli, hogy hajlandé szerzédést kétni — annak ellenére, hogy eleve a kviotaév megkezdését kdvetéen
kiildott a felperes egy felszélitdst — nem csupan kirekeszti a bizonyitékok korébdl, mivel ,annak
megérkezését a felperes tagadta”, hanem az itél6tabla azt is megallapitja, hogy az alperes ennek a
levélnek a felpereshez térténs megérkezését az alperes bizonyitani tudta volna, még ismételten meg

kellett volna keresni a felperest a szerzdéses kapcsolat helyredllitdsa érdekében.

Az iratokhoz A/13 alatt csatolt 2012. &prilis 4. napjan kelt levél tartalmabél egyértelmiien
megallapithaté, hogy az alperes nem zarkdzott el a szerz6déskotéstdl, kifejezetten szerzddés
megkuldését és az alperesi munkatarsakkal valé kapcsolat felvételét kérte a felperestél. Egy ilyen
levélre amennyiben az alperes vélaszt nem kap, értelmezhetetlen az az itéleti megallapitds, hogy a

kvotaév megkezdését kdvetSen miért kellene ismételten megkeresni a felperest az alperesnek.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a kérelemben hatalyon kivll helyezni kivant itéletekben csak és
kizrdlag egy szerz6déses kotelemben az alperesnek vannak kotelezettségei, a felperesnek semmit
nem kell tenni, az egyiittm@kédést megtagadhatja, szerzédést kildenie nem kell, elég, ha két évvel

késdbb (!) bejelenti egy szabolcsi kisvéllalkozas felé a kézel negyedmillidrdos kéthérigényét.

A fent idézett részek a Debreceni [télgtabla itéletének 11. oldalardl valok, és ugyanezen oldalon
allapitja meg, szintén az alperes terhére a Debreceni itél6tabla az alabbiakat, amelyeket egyébként a

Kuria itélete is elfogadott:



»Az alperes azonban tovdbbra sem kezdeményezte az dlidspontja szerint a piaci ér alatti drat fizetd,
szigoru szerzédéses feltételekkel felvdsdrold (a 2011. mdrcius 30. levél szerinti indokok) felperesnél a
szerzddéskétést, hanem a nagyobb iizleti hasznot eredményezd mds felvdsdroldk felé értékesitette az
dltala termelt tejet, megszegve ezzel a tdrsasdgi szerz8dés kételezd rendelkezését. Az alperes ezen
magatartdsa kimeritette a tdrsasdgi szerzédés 8.2.7. pontjéban meghatdrozott felréhatésdg

fogalmadt.”
Tisztelt Alkotmanybirésag!

Kétséget kizdréan — az allami tdmogatasok elszamoldsara is tekintettel — kdzokirattal bizonyithato,
hogy ebben a kvotaévben az alperesnek alacsonyabb &sszeget fizetett a felvasarl, mint amennyit a
felperes fizetett volna, ha megkoti a szerzédést. Azt, hogy a Debreceni itél6tabla és a Kdria mibé!
allapitotta meg, hogy az alperes magasabb Osszeget kapott a perbeli kvotaévekben, mint amit az-
_ainak, nem tudni, ugyanis erre bizonyitds nem folyt, azonban épp a felperes 4ltal
csatolt adatokbdl egyértelmiien megéllapithatd, és meg is dllapitottdk az eljart birésagok, hogy
alacsonyabb &sszegért tudta csak eladni az alperes az &ltala megtermelt nyerstejet, mivel a kordbbi

évek pereskedése miatt a felperes tagjai esetében megemelte az drakat.

A Debreceni itél6tabla a 2013-2014 kvétaév vonatkozasaban megallapitotta, hogy a perbeli tényallds
eltér mind a 2011-2012, mind a 2012-2013 kvétaévbeli helyzettl, mivel ,,....2013 tavaszdn a felperes
— akinek, mint felvdsdrlénak és a tagjaival szerzédéskétésre kételezettnek a korabbi évek gyakorlata
szerint is el6l kellett volna jdrnia a szerzédéskétés kezdeményezésével — nem kiildétt
blankettaszerzédést az alperesnek”, ezért az elséfoku itéletnek ezen kvétaévre vonatkozd, keresetet

elutasito rendelkezését helyben hagyta.

Az itél6tabla ezen megéllapitasa az itélet 12. oldalan lelhetd fel, azzal a megdllapitassal egyetemben,
miszerint a Ptk 4.§(4) bekezdése szerint ,aki maga sem ugy jdr el, ahogy az adott helyzetben elvdrhatg,
a mdsik fél felréhaté magatartdsdra hivatkozhat”. igy a felperes magatartdsanak megitélésénél az
itél6tabla azt tartotta szem el6tt, miszerint sajat felréhaté magatartasara el6nyok szerzése végett senki
sem hivatkozhat, hiszen a felperes mulasztdsa inditotta el azt az ok-okozati lancolatot, amelynek a vége
a 2013-2014-es kvotaévre vonatkozé szerzédéskotés elmaradasa lett. Itt részletezi az itélétabla azt,
hogy a felek helyzete, megromlott kapcsolata, az alperes kizarasara iranyuld hatarozatra is tekintettel,
miutdn a felperes nem kiildétt 2013, év tavaszan az alperesnek szerz§déskédtési ajanlatot — azaz
blankettaszerz6dést — igy az alperesnek nem volt felrohatd, hogy nem tett eleget a felperes részére

valé értékesitési kotelezettségének.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!



Amivel a Debreceni [tél6tédbla megindokolta azt, hogy miért nem volt felrohaté az alperes részére a
2013-2014-es kvétaévben a szerz6déskotés elmaraddsa, minden vonatkozésban, minden
hivatkozdsdban igaz arra a 2012-2013-as kvdtaévre is, amely vonatkozdsaban megéllapitotta az alperes
felrohatosdgdt és tobb, mint szézmilliés alaptalan kétbérfizetésre kitelezte az Ibréanytej Kft. alperest.
A megitélt kvotaévben sem kiildott sem blankettaszerzédést, sem olyan tervezetet, amelyet egyébként
a taggy(lés megvitatott volna. Ez bizonyitott. Nem volt mit az alperesnek aldirva megkiildenie.
Mikozben a 2012. aprilis 4. napjan kelt levelet kirekesztette a bizonyitas korébél mind az itél6tabla,
mind a kdria, addig bizonyitott, hogy ebben a levélben kérte az alperes a taggy(ilési jegyz6kdnyv
megkiildését is, nem csupdn a blankettaszerzédés tervezetét és a jegyzékényvmasolatot megkiildte a
felperes, a blankettaszerzédést pedig nem. Megjegyezziik, hogy a 2012 aprilis 4-én kelt, az alperes
teljes vétlenségét bizonyitd levelet elsbb nem tagadta a felperes, majd egy irodai dolgozéra

hivatkozdssal letagadta.

A Ptk. 205.§ egylttmiikodési kbtelezettséget ir el a szerzddéskots feleknek. A szerzdéses
kapcsolatokban kiilonsen fontos a torvény elétti egyenléség. Allaspontunk szerint Magyarorszagon
az esélyegyenlGség és a tdrsadalmi felzarkdzas megvalositdsat, amelyet az Alaptorvény szerint
Magyarorszag kiilon intézkedésekkel is segiti, nem segitik elé az olyan, jelen kérelemben tamadotthoz
hasonl¢ itéletek, ahol az orszag egyik legnagyobb véllalata immar évek 6ta a tejpiaci helyzetre
hivatkozdssal csekély eredményeket produkal és a sajat tagjaival szemben pedig az 6sszes megtermelt
termek harminc szazalékdt kéveteli — sajnos a birosagi itéletek szerint eredménnyel — teljesen

alaptalanul, dgy, hogy egyébként semmilyen kart nem szenvedett.

El6adjuk, hogy a Kuria itéletének 10. oldala, a 42. pontban egyértelmiien megdllapitja, hogy a felperes
mulasztott, hiszen nem kiildte meg a taggyiilés altal elfogadott szerzédést, vagyis nem volt olyan
szerz6dés, amit visszakildhetett volna az alperes a felperesnek, ez a mulasztds nem felrdhaté a
felperesnek, az, hogy az alperesnek megkiildétt szerzédés hianyaban nem volt kivel szerzédést kotnie,
az az alperesnek felréhato, igy a felperes mulasztasa biintetlen, mig az alperes fizethet a felperesnek

tobb, mint szazhdsz millié forintot.

Az Alaptorvény XXIV. cikke szerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a hatésdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes mddon és ésszerli hatdridén belil intézzék. A hatosdgok a torvényben

meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

Az eredetileg benyujtott alperesi kérelemben, a Debreceni [tél6tabla itélete ellen benydjtott

fellilvizsgdlati kérelemben és a jelen eljrdsbhan benyujtott kérelmiinkben sajnos szémos olyan

alkalomra tudunk hivatkozni, amikor az -elperes mulasztdsat az eljdro birdsagok

egydltaldn nem szankciondltdk, mig az alperes nem létez6 mulasztasait— ldsd 2011. marciusi levél
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félremagyardzdsa vagy a 2012. 4prilisi levél mell§zése — az alperes terhére értékelik. Kiilondsen kirivé
a tisztességes eljaras hidnya a Debreceni itél6tabla itéletében, hiszen Ugy itélte meg a Debereceni
itél6tabla a felperesi kévetelés mintegy Gtven szdzalékdt —az els§ évre is alaptalanul igényelt ktbhért
—hogy az elsé kvétaévben is egyértelm(ien megallapithaté volt, hogy az elsé perbeli kvétaév kezdetét
kévetden kiildott egyetlen levelet szerzédéstervezet nélkiil a felperes, ami egyértelmien bizonyitja,
hogy a kvétaév elétt sz6ba sem allt az alperessel és a valaszlevelet pedig minden bizonyiték nélkiil
kirekesztett a bizonyitékok kérébdl, holott azt az elséfokd birdsag elfogadta. A masodik kvitaév
vonatkozdsdban tértént keresetelutasitds indokai egyébként mindenben réillenek az elsd kvotaévre,

igy ebben az évben is a kereset elutasitisanak lett volna helye.

A Kuaria minden tdrvényes alap nélkiil, a Debreceni itél6tabla hatdrozatatdl eltéréen még tovabbi
néhany millidval és jelentds perkéltséggel segitett a kormannyal stratégiai partnerségben lévé -
-m'ikﬁdését, ugyanis a felperes csatlakozo fellebbezésének helyt adott, olyan elképeszts
indokkal, amelynek sem a térvény el6tti egyenldséghez, sem pedig a tisztességes eljarashoz nem sok
koze van. A Kiria ugyanis megallapitotta, hogy téves volt a masodfokd birésdgnak az az alldspontja,
hogy a felperesnek a mulasztdsa inditotta el azt az ok-okozati lancolatot, amelynek vége a 2013-2014-
es kvotaévre vonatkozo szerz8déskotés elmaradasa volt. A Kdria azt a képtelenséget dllapitja meg a
jogerds hatdrozatdban, hogy mindaddig, ameddig az alperes tagsagi jogviszonya fenndll, az alperest
szerzGdéskotési kotelezettség és annak elmaraddsa esetén kotbérfizetés terheli. Ezért az itélStabla
altal is elutasitott felperesi kvotaév vonatkozasiban is megallapitotta az alperes kotbérfizetési
kotelezettségét, azonban ,...mivel a felperes (ugyanakkor) a csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében
csupdn 3.100.000,- forint és annak keresetben megjelélt id6ponttdl jaré térvényes kamatai
megfizetésére kérte oz alperes kételezését. Ennél fogva az alperest terhel6 marasztaldsi Gsszeg
felemelésének is ennyiben volt helye.” 16| lthatédan a Kiria kevesli az _-részére
megitélhetd Osszeget és a Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni ftél6tabla jogerds, a masodik
kvotaévet teljesen elutasitd keresete esetében is még megitél tovébbi 3.100.000,- forintot és kamatat,
holott a csatlakozd fellebbezés valéban nem is erre irdnyult. A felperes hivatkozott a csatlakozd
felilvizsgélati kérelmében téves bizonyitékértékelésre, amelyet alaptalannak itélt a Kiria. Tévesnek
itélte a Kiria a csatlakozé feliilvizsgalati kérelemben kifejtett azt a felperesi dlldspontot, miszerint a
kordbbi jogerés itéletekre tekintettel itélt dolog a kétbér jogalapja mindaddig, amig az alperes
Jogviszonya fennall. (Kuria itélete, 37. pont) Ehhez képest ezen téves felperesi dlldspontra tekintettel
allapitja meg a Kuria, hogy mindaddig szerz6déskotési kotelezettség all fenn, amig a tagsagi viszony
fennall, fiiggetlendl attél, hogy az alperesnek egyaltaldn nem felréhaté a perbeli kvotaévekben a
szerzOdéskotés elmaradasa. A felperesi csatlakozd fellvizsgalati kérelem tekintetében elutasitja a

Kuria a felperes Pp. 229.§-re valé hivatkozésat is.



Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Kiria a jogerGs itélet feliilmérlegelésével minden bizonyitds felvétele nélkiil adott helyt a felperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmének, olyan indokoldssal, amelyre egyébként maga a felperes sem
hivatkozott. Ez dlldspontunk szerint Alaptérvény-ellenes, hiszen az eljért birdsagok itéletei tobb ponton
is torvény elStti egyenl@séget, részrehajlds nélkiili, tisztességes eljaras elveit sértd, a j6zan ésszel is

ellentétes dontéseknek mindsiilnek.
Tisztelt Alkotmanybirdség!

A Fétitkdr Ur résziinkre kildott tajékoztatdsaban jelzi, hogy az Alaptérvény B, M, R, T, 25., 26., 28.
cikkeiben megjel6lt alaptérvény-sértések vonatkozaséban ezek a rendelkezések nem szabalyoznak az
inditvdnyoz6 szdmdra biztositott alapjogot. Ezen kioktatas mellett is a jelen kérelemben hatdlyon kiviil
helyezni inditvdnyozott itéletek vonatkozdsaban kénytelenek vagyunk hivatkozni az Alaptorvény 28.
cikkére, ami szerint: , A birésdgok a jogalkalmazds sorén a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok
céljgval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfelels, gazdasdgos célt

szolgdlnak.”

A jelen alkotmdnyjogi panaszunkban hivatkozott itéletek esetében, azon tdl, hogy az alperes
tulajdondval kapcsolatos jogai azaltal sériilnek, hogy a Kuria is gy foglal allast, hogy az alperesnek a
sajat maga dltal megtermelt nyerstejre a felperes altal diktalt feltételek mellett szerzddésktési

kdtelezettsége van, ez azonban az Alaptérvény helyes értelmezése mellett nyilvdnvaléan nem igaz.

Az alperes ugyanis a tarsasagi szerz6dés rendelkezései ellenére sem koteles barmi dron, barmilyen
feltételek mellett a tulajdonat képez6 egész évi nyerstejet a felperesnek értékesiteni. A tarsasagi
szerzGdés szerint is minden kvdtaévben termékértékesitési szerzddést kotnek a felek. Az Alaptorvény
helyes értelmezése mellett a szerz6dési szabadsag figyelembe vételével a feleknek kélcséndsen meg
kell allapodni a szerz6dés feltételeiben és csak azért, mert egy tarsasag — jelen esetben a felperes —
tagja az alperes, nem kételes eltiirni éveken at a kedvezétlen, diktalt szerz6déses feltételek melletti
értékesitését a tulajdondt képezd nyerstejnek. Tekintettel arra, hogy a jelen perbeli kvdtaéveket
megel&zGen a Kiria arra az éllaspontra helyezkedett, hogy szerz§déskotési kotelezettség van, ezért a
jelen per alperese mdr meg se merte volna tagadni a Kdria itéletének ismeretében a jelen perbeli
kvotaévek vonatkozdsdban a szerz6dés megkotését. Ezért van dontd jelentésége annak, hogy a
felperes egyik kvétaévben sem kezdeményezett szerzdéskotést az alperessel, amit a pereskedésre és
a rendkivill rossz viszonyra — hiszen t6bbszdz milliés kotbért fizetett ki az alperes a felperesnek lgy,

hogy a felperesnek egyetlen forint kara nem keletkezett — az alperes tudomésul vette, s6t kérte még a



birésagon is, hogy a birésag hagyja helyben a kizarasat és tudomasul vette azt is, hogy informaciét nem
kap a felperestél, a honlapjérdl letiltja, stb. Mar az is a j6zan ész szabalyaival teljesen ellentétes, hogy
a jelen kvotaévekben is 30 szazalékos kotbér volt megallapitva, mikdzben a felperes ligyvezetSjének —
tejterméktanacs elnékének — vezetésével Budapesten és az orszég mds pontjain is tiintetéseket
szerveztek a tejtermelés veszteséges volta miatt. Ehhez képest az eljart biréségok a felperesi
kovetelésnek megfelelGen, az egész évi alperesi tejtermelés — tehat a teljes drbevétel — harminc
szazalékat itélték meg a felperesnek kotbérként. Az elmilt években az eljart birgsagok itéletei tobbszdz
milliés indokolatlan el6nyhoz juttattdk a kormdny stratégiai partnerét, mig a miikddésképtelenség

hatardra és jelentds Gsszegli kolcsonok felvételére kényszeritették azt az alperest, aki az orszdg

Iy

Egy olyan iigyben, ahol mind a Debreceni itél6tébla, mind a Kiria megallapitja azt, hogy a felperes meég
blankettaszerz6dést sem kiild6tt, bizonyitottan nem m(ikodott egyiitt az alperessel, mégis jogosult
ismet — egy elkdtyavetyélt Uzletrész mellett — kamatokkal, perkéltséggel mintegy szazhdsz millié forint
felvételére, alldspontunk szerint a jozan ész szabdlydval és az Alaptérvény rendelkezéseivel is

ellentétes.

Az a hatarozott kérelme az alperesnek, hogy ezt a torvény el6tti egyenldséget, a tulajdonhoz valé
jogot és a tisztességes eljaras kovetelményét figyelmen kiviil hagyd, jelen kérelmiinkben megjeldit

birésagi itéleteket az Alkotmanybirdsag semmisitse meg.
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Nyiregyhdzi Torvényszékhez 2016. 03. 01. napjan benyujtott elékészits iratunkban alperesi részrél
osszefoglaltuk az tigy torténeti tényallasat és az aezzel kapcsolatos jogi allaspontunkat. Ezen el6készits
iratot a jelen beadvdnyunkhoz mellékeltiik és kérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjen az
tgy elbiralasanal a jelen beadvdnyunk, alkotmanyjogi panaszunk részének tekintetni és az elbirdlaskor

figyelembe venni.

Nyiregyhéza, 2018. 06. 11.

Tisztelettel,

Jlbranytej” Allattenyésztd és Tejtermeld Kft.
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