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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, ,,IBRANYTE)” Allattenyészté és Tejtermeld Korlatolt Felel6sségli Tarsasag -

_a csatolt meghatalmazas alapjan eljaré jogi képviselénk, dr. Helmeczy Laszl6
igyvéd utjan (1054 Budapest, Szemere u. 19. 11/3., tgyvédi igazolvany szama: U-103939,

nyilvantartasi szdma: Budapesti Ugyvédi Kamara 01-007136), mint a tdmadott, az
alabbiakban részletezett birésagi déntés alapjaul szolgalé per alpereseként érintett, az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi

CLI. torvény 27. § szakasza alapjan tisztelettel az alabbi
alkotmdnyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld.
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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybiréség allapitsa meg a Kuria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu
itéletének - beleértve a Debreceni [tél&tabla Gf£.111.30.222/2016/6.szamuitéletét és a
Nyiregyhazi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamli itéletét - alaptérvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptorvény jelen beadvanyban rogzitett

rendelkezéseit.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett hatarozatok a kovetkezdk:
1. fok: Nyiregyhazi Térvényszék 2.G.15-15-040174/22/1.

I1. fok: Debreceni itéltabla Gf.11.30.222/2016/6.

Feliilvizsgélat: Kuria Pfv.V.22.466/2016/14.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az érintett eljarasban a kérelmezd ,IBRANYTEJ”
Allattenyészté és Tejtermeld Korlatolt FelelGsségli Tarsasag és jogi képviselGje altal tett
valamennyi szobeli és irasbeli nyilatkozatot, az I. foku hatdrozat ellen benyujtott
fellebbezésben és a Kuridhoz benyuijtott feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat és azok

kiegészitéseit is tekintse jelen beadvany részének a panasz elbiralasa soran.

Kérjiik, hogy a Kuria a Pp. 362. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz targyaban

hallgasson meg.

Bejelentjiik, hogy a peres ligyben a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettiik, a felllvizsgalati
inditvany kapcsan hozott kuriai végzést 2018. februar 9. napjan vettiik at. Tovabbi
jogorvoslati lehet8ség nincs szdmunkra biztositva. Jogorvoslat a térvényesség érdekében,

illetve perdjitas nincs folyamatban.
A panasz elGterjeszt8je hozzajarul a cégnevének es adatainak nyilvanossagra hozatalahoz.

Allaspontunk szerint a hatdrozatok az Alaptérvény B, M, R, T, XIil., XV., XXIV., XXVIII., 25, 26.

és 28. rendelkezéseivel Bssze nem egyeztethetSek, ezaltal Alaptorvény-ellenesek.

zi6 ugyved
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Az ligy térténeti ténydlldsa

Az Ibranytej Kft., a jelen alkotmanyjogi panasz benydjtéja 2004. decemberében lett tagja az
- felperesnek. Azt kévetSen, hogy 2008-ban az Ibranytej Kft. ligyvezetéjét (aki a

tagsagi viszonyt létesitette az - . -Jen) jogerésen felfiiggesztett

szabadsagvesztésre itélték, a tarsasag Uj vezetése azt tapasztalta, hogy az elmult négy évben

az _Iényegesen a piaci ar alatt vasdrolja meg az 8sszes, az Ibranytej Kft. altal

megtermelt nyerstejet azért, mert a tarsasagi szerzédés szerint az Ibranytej Kft-nek az altala

megterhelt 6sszes nyerstejet az -ek kellett értékesiteni. Az -érsaségi
szerzGdése azt is tartalmazta, hogy amennyiben a tag nem az -ek adja el a

tejet a tag altal okozott felréhaté okbdl, tigy az évi 6sszes tejtermelése harminc szazalékanak

megfelel6 6sszeget kell kétbérként megfizetnie az _észére. A vezetdvaltast
kévetéen még a 2009-2010-es kvétaévre az Ibranytej Kft. megkdtotte a termékértékesitési

szerz6dést, azonban, miutdn ebben az évben is tobb tizmillids kilénbség volt a piaci 4r és az

-éltal fizetett ar kozott, ezért az Ibranytej Kft. vezetése megkereste irdsban és

személyesen az - lgyvezetdjét, hogy valtoztasson az _az altala

egyoldalian kialakitott drképzésen, mert ellenkezd esetben a 2010-2011-es kvotaévre nem
koti meg a termékértékesitési szerzdést az -el az lbranytej Kft.

Miutan megéllapoddsra nem keriilt sor, ezért a 2010 aprilis 1. napjaval kezd6d6 kvétaévre az

Ibranytej Kft. a termékértékesitési szerz6dés megk&tését megtagadta és annak érdekében,
hogy ne kiildjén széllitéeszkézt az _ aprilis 1. napjatél, 2010. marcius 31-én fax

Utjan errél értesitette az |G

A kordbbi termékértékesitési szerz§dések nem csak az &r vonatkozdsdban voltak

hatranyosak az Ibranytej Kft-re nézve, hanem az atlagosnal hosszabb volt a fizetési hataridd

is, ezért, amikor véget ért 2011, majus 31. napjéval a kvdtaéy, még az _

tartozott kéthavi extra mindségi tej araval, mintegy hetvenmillié forinttal, mivel a fizetési

hatdridé aprilisban jart le. Ennek az Osszegnek a kifizetését az _egtagadta,

arra hivatkozdssal, hogy az ujabb kvétaévre sz6l6 termékértékesitési szerzédés

megkotésének megtagaddsa miatt tébb, mint szizmillids kétbérigénye van. Mindezt a

kvotaév megkezdését kovetden tizenhét nappal jelentette be az - amikor

Cir. Helmecoy Laszlo dyvéd
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nyilvdnvaléan nem lehetett lejart egy szazmillios nagysagrendi kétbér. A szamla

kiegyenlitését a kotbérbe valé beszamitasra hivatkozassal megtagadta az _

nyilvan azzal a céllal, hogy igy felszamolasi eljarast ne tudjon kezdeményezni az Ibranytej Kft.

A ki nem fizetett kéthavi dsszeg megfizettetése érdekében az Ibranytej Kft. pert inditott a
Székesfehérvari Térvényszéken. Mind a Székesfehérvari Torvényszék, mind a Févarosi
itélétabla a keresetet elutasitotta és megallapitotta azt, hogy szerz8déskotési kotelezettsége
(1) van az Ibranytej Kft-nek és ezért kiteles megfizetni az teljes évi termelésének harminc
szazalékat kitevé nyerstej arat annak ellenére, hogy az --.el a szerz6dés
lényeges feltételeiben (a tej vételdra, fizetési feltételek, sth.) nem lehetett megegyezni. Az
eljart birésdgok Ggy éllapitottak meg, hogy nem eltilzott az teljes évi nyerstej aranak
harminc szazaléka kotbérként, hogy szakért6i vizsgélatot nem rendeltek el, annak ellenére,
hogy kéztudott, hogy a vilag minden részén a mezégazdasag tamogatott és Magyarorszagon
a nyerstej termelés ebben az idészakban veszteséges volt, ki kellett fizetni a kotbért. A
birésagi eljaras nem tartott addig, mint a kvétaév, igy az itél6tabla joger6s itéletének

meghozatalakor még a ki nem fizetett nyerstej drabol tobbszazezer forintot meg kellett

fizetnie az -z Ibranytej Kft. felé.

A Kuriatdl az Ibranytej Kft. az itéletek feliilvizsgalatat kérte, azonban a felilvizsgalatot a Kdria
elutasitotta. Ezt kovetben az _a szamara kedvez6 itéletek alapjan a kvétaévbdl
még hétralévé négy hdnapra is benydjtotta a kotbérigényet, ekkor mar a Nyiregyhazi
Térvényszéken, ahol arra hivatkozott, hogy mind a szerz6déskotési kotelezettség, mind a
kotbérfizetési kotelezettség, mind pedig a kétbér mértéke (amit soha gazdasagi szakember

nem vizsgalt) itélt dolog.

Mindaddig, amig a Kuria az Ibranytej Kft. feliilvizsgalati kerelmét el nem utasitotta, a
Nyiregyhdzi Térvényszék bizonyitast vett fel, ami soran az _z egész kvotaévre
vonatkozoan egyetlen forint kart vagy vagyoni hatranyt nem tudott felmutatni, amit a
szerzédéskétés elmulasztasa okozott volna. Miutan — dllaspontunk szerint térvénysertd
médon — az lbranytej Kft. feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta, az ---arra
hivatkozott, hogy minden itélt dolog és ezutdn a Nyiregyhazi Térvényszék és a Debreceni

[télStabla is helyt adott az -resetének és a hatralévé négy hdnapra is megitélte a

harminc szazalékos kotbért. Ismét a kuridhoz fordult az alperes azzal a kéréssel, hogy ne
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ugyanaz a tandcs birdlja el a feliilvizsgdlati kérelmet, mint az eléz6t, ennek ellenére
ugyanazon tanacs a korabban sziiletett itéleteket helyben hagyta és a feliilvizsgalati kérelmet

elutasitotta.

Ezek a perek gyakorlatilag a mikéd&képesség hatardra sodortak az Ibranytej Kft-t, és csak
kiilonbdz6 kolcsondk felvételével tudta elkeriilni a csddeljarast, illetéleg felszamolasi
eljarast. A székesfehérvari és a nyiregyhazi per ideje alatt, miutin a 2011-2012-es kvétaévre
az Ibranytej Kft. nem kotétt szerz6dést a—tottan
letiltotta az Ibranytej Kft-t az internetes honlapjardl, igy azokhoz az adatokhoz, amelyek egy
tagsagi viszony fennalldsa alatt megilletik a tagot, vagy szerz8déses partnert, az Ibranytej Kft.
azota sem jutott hozza. A feliilvizsgalati kérelem benyujtésakor is irasban jelezte a Kdria felé
az lbranytej Kft, hogy a kovetkez6 évben mar nem volt hajlandé semmilyen
egyuttmiikodésre az _ és a kovetkez6 kvotaévre mar nem kivant szerzédést
kotni. A pereskedés ideje alatt kezdeményezte az Ibranytej Kft-nek, mint tagnak a kizarasat
az _A Nyiregyhdzi Torvényszék a keresetet elutasitotta, a Debreceni itél6tabla
azonban helyt adott a kizdrasi keresetnek és az Ibranytej Kft-t kizarta az _
tagjainak soraibdl, gyakorlatilag azért, mert a 2010-2011-es kvétaévre nem kététte meg az
egyoldaltan az _éltal diktalt feltételek mellett a termékértékesitési szerz6dést.
Megallapithaté tehdt, hogy a mintegy szazotvenmilliés kotbérosszeg megfizetésén tal —
mikGzben az egyéb tagi kotelezettségeit az Ibranytej Kft. teljesitette — még ki is zarta a

Debreceni itélétabla a tagok sorabdl.

A 2011-2012-es kvotaévre vonatkozd szerz6dés meg nem kétése miatti pereskedés még

tartott, amikor megkezd6détt a 2012-2013-as kvétaéy, amelyre vonatkozoan bizonyitottan

olyan blanketta, vagy egyéb szerzédést az _nem kiildtt az lbranytej Kft-nek,

amely aldirdsra alkalmas lett volna és amelyet més tagoknak kell§ idében megkiildétt.

Egyetlen telefonos vagy szébeli tajékoztatast, felhivast nem kiildétt az -rra,

hogy hajlandd lenne a kévetkez kvotaévre az Ibranytej Kft-vel szerz8dést kétni. S6t, miutan

az lbranytej Kft. irdsban - bizonyitottan — kérte az _- hogy annak a

taggy(lésnek a jegyz6konyvét kiildjék meg az Ibranytej Kft-nek — az akkor még ki nem zart
tagnak — amelyik a kévetkezd6 évi termékértékesitési szerzédéssel foglalkozott, a

jegyzGkényvet a kvétaév megkezdését kdvetSen kiildte meg az _az Ibranytej

Kft. részére. Miutdn a jegyz6kényvet a taggyiilésrsl kérni merte az Ibranytej Kft., erre a

Dr. Holrecry Laszié tgyvsd
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valasz az volt, hogy 2012. marcius 29. napjan az -lyan felszdlitast kildott,

miszerint 3 munkanap alatt kosse meg az Ibranytej Kft. a termékértékesitési szerzédest,
mivel amennyiben nem koti meg a szerzédést, ezt a harom napos hatéridét az Ibranytej Kft.
tekintse haromnapos ajanlati kotottségnek és ennek a harom napnak a leteltét kévetéen tgy
tekinti, hogy az Ibréanytej Kft. nem hajlandé — az egyébként mar megkezdett kvotaévre —

megkétni a szerz6dést.

Az id6kézben az lbranytej Kft. szamara kedvezétlen itéletekre is tekintettel haladéktalanul,
faxon bejelentette az _ogy hajlandé megkétni a szerzédést és kerte, hogy
blanketta szerzédést kiildjon és vegye fel a kapcsolatot az Ibranytej Kft. igyvezetdjével a
szerz6dés megkotése érdekében. Erre az igazoltan faxon megkiildétt levélre — amelynek
stvételét a perben az [ tagadta — egyaltalan nem valaszolt az || N
és bizonyitottan nem kiild&tt termékértékesitési szerz8dést sem alairas végett. Gyakorlatilag
ugyanez tértént a kévetkezd, 2013-2014-es kvétaévben is, amikor még az |branytej Kft. altal
sérelmezett, fenti szamu itéletekb8l megallapithatéan sem irdsban, sem széban az -

. a szerz8déskotés érdekében ajanlatot nem tett, széba sem allt az Ibranytej Kft-vel.

Az ligyhbz hozzatartozik, hogy az emlitett két kvotaévben kiilbnb6z6 gazdasagi
tarsasagoknak adta el az Ibranytej Kft. a megtermelt nyerstejet, olyan megallapodasok
alapjan, amelyekbdl a kilépés biztositott volt kotbérfizetéssel valo fenyegetettség nélkiil is.
Az emlitett kvotaévekben az Ibranytej Kft-nek gondoskodnia kellett arrdl, hogy az altala
megtermelt tejet értékesiteni tudja, mivel egyébként a szabad piacon csak ugynevezett
,spot” aron (a piaci arnak altaldban az 50 szazaléka koriil) tudja csak a gyorsan romlé tejet

értékesiteni.

Mikozben az Ibranytej Kft. — a jelenlegi allaspontunk szerint is térvénysérts — itéletek alapjan

mintegy szazotvenmillié forintot volt kénytelen megfizetni a_részére agy,

hogy bizonyithatdan egyetlen forint kart vagy vagyoni hatranyt nem okozott a szerz6des
elmaradéasa az -.1ek, szintén igazolhatéan az --Ugyvezetr’)’je,
_ebben az id8ben is, mint a Tejtermék Tandcs elndke tiintetéseket szervezett a
tejtermelésben és értékesitésben uralkodé alacsony arak és tarthatatlan allapotok miatt.
Ehhez képest harminc szazalékos kotbért kovetelt a sajat tagjatél, és ilyen mértéki

kétbérfizetésre kotelezésre talalt tobb szinten is birosagokat.
Or. Holmeezy Lészlo tgyved
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Miutan az _‘jai sordbdl kizdrta jogerésen a birdsig az Ibranytej Kft-t,

folytatédott az Ibranytej Kft. ténkretétele. Miutan az alaptalan kotbérigénnyel gyakorlatilag
tonkretette az --I sajat tagjat, a mintegy harmincmilliés nagysagrendii
lUzletrészt a kotbérkovetelésbe felajanlotta beszamitani az Ibranytej Kft. az -
részére. Az lizletrészt sem névértéken, sem mas értéken nem volt hajland6 beszamitani az
_ hanem azt az ajanlatot tette az iizletrész értékesitésével kapcsolatosan, hogy

a legkisebb vételdr az lizletrész értékének huszonét szazalékiban legyen meghatarozva.

Amennyiben leegyszer(sitjiik a dolgot, az az -- amely soha egyetlen forint

osztalékot nem fizetett a tagjainak, és a tag lzletrészének vételarat drverezés esetére a
névérték huszon6t szazalékdban jelolte meg, a birosagi itéletek folytdn nettd
szazharmincmillié forint feletti kétbért kapott meg tgy, hogy ezzel gyakorlatilag az Ibranytej
Kft-t gazdasagilag ténkretette. Az iizletrész arverése soran az egyébként harmincmilliés
névértékl izletrészre a legmagasabb vételdrajanlatot, negyvenkétmillid-szazezer forintot
egy kivilallé ajénlotta, azonban ennek a licitdlénak az iizletrész-szerzését az _
kdzgy(ilése nem engedélyezte és eladtdk az -gy masik tagjanak az Ibranytej Kft.
tizletrészét, kevesebb, mint a licitalt Osszeg feléért, huszmillié forintért, szintén

torvénysértden.

Annak ellenére, hogy csak az drverezés soran tébb, mint hiaszmillié forintos kirt okozott az
-. az lbranytej Kft-nek, az Ibranytej Kft. nem inditott pert ezen &sszeg
megfizetésre irdnt, ugyanis ezen lizletrész értékesitése utan azzal kezdett fenyeget6zni az
_. jogi kepviselje, hogy csak akkor tekint el a jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott dontésben szerepl6 két kvétaévre jaré kéveteléstdl, ha az Ibranytej Kft. nem kéri
az uzletrésze ellenértékét. Azon tul, hogy tébb, mint hauszmillié forinttal alacsonyabb aron
értékesitette az Ibranytej Kft. izletrészét az _még a részére befolyo hiszmilliés
ellenértéket sem fizette meg az Ibranytej Kft-nek, azaz 6nkényesen ,beszamitotta” a nem
létez6  kotbérigényébe.  Egyszerdisitve, torvénytelen itéletek alapjan  megitélt
kotbérdsszegeken til egyetlenegy forintot sem fizetett az altala értékesitett Ibranytej Kft.
Uzletrészért sem. Az Ibrénytej Kft. természetesen nem kotétt irdsban olyan szerzédést, hogy
nem keéri az Uzletrész ellenértékét, de az egészen elképeszts birdsagi itéletekre tekintettel

nem inditott pert az értékesitett tizletrész ellenértékének megfizetése irant.

“r Ueolmeczy Laszio ugyvc”
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Hozzatartozik még indokként a per elmaradaséhoz az is, hogy az_ mind a per
soran, mind pedig a sajtéban széles kérben hangoztatja, hogy a Kormany stratégiai partnere,
legjobb tudomasunk szerint komoly TAO-tdmogatast fizet sportcélra, ezért, amint a per
soran mar tobbszor is kézolte, ha 8k ugy gondoljak, akkor az Ibranytej Kft-nek fizetnie kell.
Sajnos, amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag megvizsgalja, kideriilhet az is, hogy az eljart
birdsagok ugy itéltek meg kotbért az _ részére, hogy nem is az Ibranytej Kft.
termelési adatait vették figyelembe, hanem az --- altal megjelolt hasonld

nagységrendt’j_terme!ési adatait a kétbér alapjanak kiszamitasakor. Ez is
maga a képtelenség, az pedig, hogy az eljart birésdgok éveken at nem voltak hajlanddéak a

kotbér mértékével foglalkozni, holott a laikus széaméra is megéllapithato, hogy az

sokszorosan eltulzott.

Miutan az Ibranytej Kft. nem kotétt olyan szerz6dést, hogy lemond az értékesitett Uzletrésze
ellenértékérdl, ezutan a kvotaévek leteltét kévetSen tébb, mint egy évvel felszolitast kiildott
az _az Ibranytej Kft-nek, hogy két éven keresztiil fizessen meg havi 6tmillio
forintot, azaz dsszesen szazhuszmillié forintot kétbérként, mert amennyiben nem ugy tesz,
gy tobb, mint kétszaznegyvenmillié forintos kdtbérigényt érvényesit. Ugyanis azokra a
kvétaévekre, amelyekben bizonyitottan nem tett semmilyen Iépést az_ hogy az
Ibranytej Kft-vel szerzédést késson, ilyen mértékd kotbérkdvetelése keletkezett volna.
Természetesen ezen &sszegek megfizetésére nem volt hajlandé az lbranytej Kft., ezért
inditotta meg a Nyiregyhazi Torvényszéken az _. felperes az lbranytej Kft.
alperessel szemben a 2012-2013 és 2013-2014-es kvotaévre azt a pert, amelyben

239.785.974,- forint kotbért kovetelt ezen két kvotaévre és ennek kamatat, valamint

perkdltséget.

A Nyiregyhazi Térvényszék a bizonyitas felvételét kovetSen egyértelmiien megallapitotta,
hogy még csak szandékaban sem volt szerz6dést kotnie az _z IbréanytejKft-
vel, ezért a felperes keresetét elutasitotta és helyt adott annak a viszontkeresetnek

(részben), amely az iizletrész ellenértékének kifizetésere iranyult.

A Nyiregyhazi Térvényszék 2.G.15-15-040171/22/I. szdmu itélete ellen mind az-
Kft. felperes, mind pedig az Ibranytej Kft. alperes fellebbezeést nydjtott be. Az Ibranytej Kft. az
arverésen kialakult legmagasabb vételdr kifizetése érdekében nydjtotta be a fellebbezését,
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mig az_mindkét kvotaévre a kétbér megitélését kérte olyan fellebbezési
indokokkal és ,bizonyitékok elterjesztésével”, amelyeket a Pp. szabalyai nem is tesznek

lehetdvé.

A Debreceni [télétabla masodfokuy, jogerds itéletével ,kirekesztette” az elséfokd birésag &ltal
elfogadott faxon megkiildétt levelet, amely az egyik legdént6bb bizonyiték volt arra, hogy az
Ibranytej Kft., mint alperes hajlandé lett volna termékértékesitési szerz6dést kétni a 2012-
2013-as kvotaévre, annak ellenére, hogy bizqnyn’tottan szerzddést nem kiild6tt az -
Kft., é&s még a honlapjardl is letiltotta az alperest. Elutasitotta az itélGtabla az iizletrész
ellenértékének megfizetése irdnti keresetet is, mivel azt beszamitotta a felperes -
allaspontunk szerint nem létezé — kétbérigényébe. A 2013-2014-es kvétaévre vonatkozdan
helyben hagyta a keresetet elutasité elsGfokd itéletet az itélétabla. A Debreceni itélstabla
altal hozott Gf.I11.30.222/2016/6.szamu  itéletben megillapitja gyakorlatilag, hogy
»automatikusan” jar a kotbér az _-nek. Jellemzd, hogy ugyanazon indokok,
amelyek alapjan az itél6tabla elutasitotta . a 2013/2014-es kvotaévre vonatkozd
kbtbérkévetelést, fennalltak a 2012/2013-as év tekintetében is, amelyre vonatkozéan
azonban mindenfajta bizonyitas felvétele nélkiil felilmérlegelve az els6 fokot, megallapitotta
a kotbérfizetési kotelezettséget az itélétabla. Az itélétabla anélkiil, hogy barmilyen
bizonyitast felvett volna, megallapitotta, hogy az Ibranytej Kft. ,nagyobb iizleti haszon
érdekében” értékesitette mas szereplSknek az altala megtermelt tejet »~megszegte ezzel a

tarsasagi szerz6dés kételezd rendelkezését”. (itélet 11. oldal utolsé bekezdése)

Ez a megdllapitas tényszeriien valétlan, ugyanis — nagy valdsziniiség szerint az elsé kvétaéy
pereskedéseinek eredményeképpen — az _a korabbiakhoz képest magasabb
arat fizetett a nyerstejért. [gy okirattal megillapithatéan az Ibranytej Kft. a vonatkozo
kvétaévekben kevesebb 6sszeget kapott az eladott nyerstejért, mint amennyit az -
.6! kapott volna, amennyiben a_ hajlandé lett volna megk&tni vele az éves
kvGtara vonatkozé termékértékesitési szerzgdést. A honlaprél valé letiltas, pereskedés, a
szerzGdés megkétésével kapesolatos teljes passzivitas helyett, amennyiben hajlandé lett
volna a felperes a szerzddéses kapcsolatot rendezni, Ugy az alperesnek is az lett volna az

erdeke, hogy, mint a felperes tagja, részére adja el a nyerstejet.
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Az itélétabla itéletébdl a 2012-2013-as kvétaév vonatkozasdban az dllapithato meg, hogy
iratellenes, jogszabalysérts, a beszerzett bizonyitékokat kirekesztd, figyelmen kivill hagyd
moédon minden bizonyitas felvétele nélkiil itéli meg a felperesi kotbérkovetelést annak

ellenére, hogy az _felperes a legesekélyebb mértékben sem tudta bizonyitani

azt, hogy az Ibrany Tej Kft. felr6haté magatartasa miatt nem jott létre szerzédes.

A Debreceni itél6tabla itéletének torvénytelenségére és az objektivitas teljes hianyara talan
a legjellemz&bb az, hogy az Ibranytej Kft. éltal j6 szandékbdl, a szallitdsi koltség elkeriilése
céljabal irt, faxon, ugyanazon fa.xszémra kiildétt levelet, amely tartalmaban a 2011-20i2-es
kvétaévvel kapcsolatos, és semmi kdze nincs a perbeli kvotaévekhez, bizonyitékként az
Ibrénytej Kft-vel szemben elfogadja (a levél tartalmanak teljes félremagyarazasaval), mig az
ugyanerre a faxszamra 2012. 04. 04. napjdn megkiildott levelét az Ibranytejnek a

bizonyitékok koziil dnkényesen kirekeszti.

Az Ibranytej Kft. feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a felperes keresetének teljes elutasitdsa
irant, illetéleg az alperesi viszontkereset megitélése irant. A felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be, amelyben a perbeli masodik kvétaévre vonatkozoan
harommillié-egyszazezer forint kotbért és annak kamatat, illetve a perkéltség

rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérte.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag a Pfv.V.22.466/2016/14. szam, az alperes részére 2018.
02. 09. napjan kézbesitett itéletével a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta és a masodik
kvétaévre vonatkozdan a harommillio-egyszazezer forintos kotbérkovetelésnek helyt adott
és kotelezte az alperest illeték és perkéltség megfizetésére. A Kiria hatdrozata szamtalan
térvénysértést és alkotmanyellenes megéllapitast tartalmaz, ezért terjeszti elS az Ibranytej

Kft. a jelen alkotmanyjogi panaszinditvanyat.

Az alkotméanyjogi panasz indokoldsa

Allaspontunk szerint az iigyben eljart birésagok dontései sulyosan sértik a kérelmez6
alaptorvényben lefektetett jogait. Magyarorszag Alaptorvényének M) cikkének (1) bekezdése

garantalja, hogy ,Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozas
Du, Helmeczy Lézzlé Ggyvéd
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szabadsdgdn alapszik”. Alldspontunk szerint az igyben hozott itéletek pont a kérelmezs
vallalkozas szabadsagahoz fliz&d6 jogat lehetetlenitik el, amikor olyan, évenként esedékes és
eltalzott kotbérkovetelést talilnak aggalytalannak, amely a per adatai alapjan messze
meghaladta nem csak a kérelmezs, hanem a néla sokkal nagyobb felperes teljes adézott
eredményét is. Olyan mértékii kotbér megfizetésérél rendelkeznek az eljart birésagok
itéleteikben, amelynek a megfizetése a kérelmezét a miikodd képtelenség hatérara sodorta
és mind az eurdpai, mind pedig a magyar gazdaségi viszonyok mellett elképeszté mddon
eltulzott. Ugyanezen cikk (2) bekezdése garantalja egyrészt a tisztességes gazdasagi versenyt,
masrészt azt, hogy Magyarorszig fellép az eréfélénnyel vald visszaélés ellen. Jelen esetben
alldspontunk szerint az tigy irataibdl egyértelmlien megillapithatd, hogy a felperesi tarsasag
azért szabotalta el (rovid hatéridével, szerz6dés meg nem kiildésével) a jelen (igy
kérelmezdjének szerz6déskstését, mivel szamara gazdasagilag - tekintettel a kitbér eltulzott
meértékére — lényegesen elénydsebb volt a kotbérkovetelés érvényesitése, mint a jelen tgy
kérelmezgjével valéd egyUttmdkodés, a termékértékesitési szerz6dés megkd&tése. Visszaélt
tehat e kérben a felperes a gazdasagi ergfolényével kialakitott, a kérelmezére nézve

egyoldaltian és aranytalanul hatranyos szerzédési feltételekkel.

A kotbér az olyan kar altalany, melyet a jogosult — a térvényességében vitathatatlan esetben
— sem kaételes kévetelni. A jelen panasz targyat képezéd iigyben az tértént, hogy egy kézel 2
milliard forintos térzst6kéji cég a sajat tagjatol agy kévetel szazmillié forintos nagysagrendi
kotbért, hogy semmilyen kéra, vagy vagyoni hétrdnya bizonyithatéan nem keletkezett. Ez az
eltilzott, az dgazati jovedelmezGség és az 4gazat helyzetét semmibe vevé kétbérosszeg
pedig ellehetetlenitette az Ibranytej Kft. mikodését. A jelenlegi jogszabdlyi és gazdasagi
kdrnyezetben allaspontunk szerint amennyiben egyaltaldn lenne torvényes alapja a kotbér
magallapitédsénak akkor is a birdsdgnak hivatalbdl kellett volna a kotbér mértékét minimum
3%-ra csokkenteni. Mér egy 3 %-os kotbér is komoly biintetés lenne a felperes szamara,
amire nem szolgalt r3, és komoly nyereség lenne az alperes szamara, aki mikézben arra
hivatkozik, hogy termelsi csoportként mikadik, semmit nem tesz meg a tagjaiért, s6t jogi

eszkdzokkel is igyekszik azokat ténkretenni.

Az eljart birésagok pedig tigy allapitottak meg a kétbér mértékét, hogy fogalmuk sincs arrél,
hogy milyen termelési és jovedelmez8ségi viszonyok vannak a tejagazatban hazankban,
Szaboles — Szatmér — Bereg megyeben. Ezek a ddntések pedig sulyosan sértik a kérelmezé
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vallalkozashoz fliz6d8, Alaptérvényben rogzitett jogat, hiszen az alaptalan, eltdlzott mertekd

ktbérkovetelés a kérelmezé vallalkozast alapjaiban lehetetleniti el, jogtalanul.

az Alaptérvény Xlll. cikk (1)-e értelmében: ,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az

érokléshez. A tulajdon tarsadalmifelelGsséggel jar.”

A kétbér kovetelése kizarélag azon alapszik, hogy azt merte kezdeményezni az lbranytej Kft
vezetése, hogy kdsson az _a sajat tagjaval, az Ibranytej Kft-vel egy tisztességes,
korrekt, kétoldali megallapodason alapulé mez&gazdasagi termékértékesitési szerzddést,
mind az ar, mind pedig a fizetési és egyéb feltételek vonatkozdsaban. Vagyis az eljart
birésagok nem mast tartottak felr6haté magatartasnak az Ibranytej Kft. részérdl, mint azt,
hogy a tulajdonhoz valé, Alaptérvény altal biztositott jogatdl fogva, és egyébként a polgari
jogunk egyik legfontosabb alapelveként funkcionalé szerz6dési szabadsag elvének
megfeleléen a sajat tulajdonat képezd, dltala megtermelt tej eladdsaval kapcsolatosan a
szerz6dés lényeges kérdéseiben meg akart egyezni az _
kétbérigényét azért tartottdk alaposnak az eljart birosagok, mert felrohatonak itélték az
Ibranytej Kft azt a magatartasat, hogy nem volt hajlandé a sajat tulajdonat képezd 1 éves
megtermelt tejet az _nek az atlagar alatt eladni, kedvezétlen fizetési és egyéb
feltételek mellett. Allaspontunk szerint mind a tulajdonhoz valé, Alaptérvény XIll. cikke
szerinti jogbdl, mind a szerz8dési szabadség alapelvébdl adodoan az Ibranytej Kft-nek nem
felréhatd, hogy az altala megtermelt tejet nem az_ egyoldalian kialakitott,
piaci arnal lényegesen alacsonyabb aran, hanem egy tisztességes, korrekt megegyezésen
alapulé aron kivanta értékesiteni. A tulajdonhoz vald jog ugyanis magaban foglalja a
tulajdonnal valé rendelkezéshez valé jogot is, tehdt az lbranytej Kft-nek jogaban allt és
jogaban &ll a sajat terméke drat meghatdrozni. A szerz6dési szabadsagnak pedig, a felek
egyenrangl és mellérendelt viszonydbol adédéan eleme az is, hogy a fél eldontheti kivan-e
szerz6dést kotni és annak lényeges feltételeiben is egyet kell érteniiik a feleknek, kilonben

nincs egységes szerz8dési akarat és szerz8dés sem.

Egyébként az _peres tarsasagi szerz8désének 8.2.1. pontja szerint: ,A tag

kételes az elédllitott tej telies mennyiségét a tdrsasdgnak eladni, a tdrsasag pedig kdteles
megvdsdrolni. A tdrsasdg és a tag évente termékértékesitési szerzédést kot a tag dital

elGdllitott tej értékesitésére.” O, Helmeczy Laszlo ugyved
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Ugyanezen tarsaségi szerz6désének 8.2.7. pontja szé szerint az alabbiakat tartalmazza:
~Amennyiben a tdrsasdg tagja értékesitési kételezettségének felréhaté médon nem tesz
eleget, Ugy a le nem adott tej dtvételi dra 30%-dnak megfelelé pénzdsszeget kételes

megfizetni.”

526 sincs tehat arrdl, amit az eljar6é birésagok Alaptérvény ellenesen megallapitottak.
Nevezetesen a szerz6dés nem tartalmazza a szerzédéskotési kotelezettséget, azt pedig
kilonésen nem villalta a felperes, hogy az alperes &ltal egyoldaltian megallapitott
szerzédési feltételek mellett vilik meg a jogos tulajdonatél, az igen nehéz gazdasagi
korilmények kdz6tt megtermelt nyerstejtsl. Ennek nem csak a kérelmezd tulajdonhoz valé
alkotmanyos jogdval, hanem a szerz8dési szabadsag elvével is ellentétes értelmezését adtak

az eljart birdsagok.

Mindezekbdl pedig az is kovetkezik, hogy az eljart birésagok ilyesfajta, szerz6dési
szabadsag elvével és tulajdonhoz valé joggal ellentétes jogértelmezése sérti a kérelmezé

tulajdonhoz valé jogat, igy az emlitett itéletek alaptorvény-ellenesek.

Emellett az eljart birésagok nem tartottak be az eljaras egyik legalapvetébb, Alaptdrvényben
rogzitett kévetelményét sem, miszerint ,A torvény elétt mindenki egyenld...” (Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdés). Az eljart birosagok szémos olyan tényt és korilményt a kérelmezé
hatrdnydra értékeltek, iratellenesen, amelyek egyértelmiien a felperesi felréhatésagot
tamasztjdk ald és egyenlS, részrehajldstdl mentes megitélés esetén pont az &
felréhatésaganak hianyat kellene igazolniuk. A toérvény el6tti egyenléségbdl ered az az
altalanosan elfogadott és alkalmazott polgari jogi kdvetelmény, miszerint az egymassal
jogviszonyban lévé vagy abba keriil8, keriilni kivand feleknek kolcséndsen egyutt kell
miikédniiik és figyelemmel kell lenniiik egymads jogaira és jogos érdekeire. A szerz6déskotd
felek kozétt polgari jogi értelemben mellérendelt viszony van, a kotelezettségek teljesitése
és jogok gyakorldsa sordn egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségiik van egymas felé.
A birdséagi iratokbdl és a felek nyilatkozataibol egyértelmiien megdllapithatd, hogy bar
valdban, a 2011/2012-es évre 52616 szerz8dés alairdsat a kérelmezé tagadta meg, azonban a
jelen perbeli, 2012/2013 és 2013/2014 idGszakokra sz616 szerzGdések esetén a felperes volt
az, aki a kérelmezével szembeni egyiittmiikédési és tajékoztatasi kotelezettségének nem
tette eleget. S6t a per irataibdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy kifejezetten szabotalta a

Or. Helrneczy 85216 tgyved
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szerz8déskotést, ugy, hogy a kérelmezének nem tette lehetové azt, hogy a szerz&déskotés
kialakult Iényeges feltételeit megismerje, emellett viszont révid hataridével (3 nap) hivta fel
a szerzddéskotésre. Alldspontunk szerint egy egyenl8ségen alapuld, kolcsénos
egyiittm(ikodést és téjékoztatast kbtelez6vé tevo kapcsolatban nem megengedhetd az, hogy
a felperes felréhaté magatartasa, illetve a felperes részérdl az alperes szerzédéskotésenek
cllehetetlenitése kizardlag az alperes, a jelen ligy kérelmezéjének terhére legyen értékelve a
birésag részérél. A jelen eljarasban pont ez tortént, az eljaré birdésagok egyértelmien
kizarélag a vétlen alperes terhére értékelte azokat a kériilményeket is, amelyek egyébként a
felperes felrohaté magatartasénak korébe estek. Ez azonban allaspontunk szerint az
Alaptérvény  torvény  el6tti egyenlGséget  el6ir6  rendelkezéseivel teljesen
ellentétes.Ugyantgy, ahogy a masodfoku birdsag azon kévetkeztetése, hogy az egylitt nem
miikédé felperest az egyszeri megkeresés utén t6bbszor, ismételten az alperesnek kellett
volna keresnie, hiszen ,a kotbérfizetési kotelezettséggel valo fenyegetettsége is ezt az
eljdrdst tette volna indokolttd”. A kétbér, mint szerzédési biztositék jelentdségét a
masodfokl birosag egyértelmt’jén félreértelmezte, az nem alkalmas és nem is lehet alkalmas
arra, hogy a felek mellérendeltségen alapuld, kélcsdnos tajékoztatési és egylittmikodési
kotelezettséget magaban foglald jogviszonyat valamilyenfajta alé-folérendeltségi viszonnya
alakitsa, amelyben az egyiitt nem miikddé felperest az alperesnek kell ,tildéznie” azért, mert

6 kotbér altal fenyegetve van.

Az _ tarsasagi szerz6désébdl megallapithatd, hogy az nem tartalmazza a cégre
vonatkozé 81/2004 (V.04.) FVM rendelet 7.§ (1) b. pontjaban a (3) b, c., e. és g. pontjaban
meghatarozott kételezé elSirasokat. A 81/2004 (V.04.) FVM rendelet 7§ (3)-e szerint a
termelSi csoport létesitd okiratanak tartalmaznia kell azt is, hogy a tagok altal vallalt
kitelezettségek megsértése esetére a taggal szemben milyen jogkovetkezmények
alkalmazhatéak. A hivatkozott 8.2.7. pont a tagok altal a térsasagi szerz6désben foglalt
értékesitési  kotelezettség megsértése esetére a  taggal szemben alkalmazhato

jogkovetkezményként a le nem adott tej atvételi ara 30%-anak megfeleld kotbért ir eld.

Az _rsaségi szerzédése arra az esetre semmilyen szankciot nem tartalmaz, ha

az _es nem vasarolnd meg a megtermelt nyerstejet, vagy nem a teljes

mennyiségét vasarolna meg. Arra vonatkozdan sem tartalmaz szankciét, hogy mi a

kévetkezménye annak, ha a tarsasag es a tag a szerz6dés lényeges korulményeiben nem
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tudnak megéllapodni. A tdrsasigi szerzédésben sériil a felperesnek az Alaptérvénybdl
kévetkez6 szerz8dési szabadsaga és a torvény elétti egyenldsége, hiszen rendkiviil sulyos

szankcioval fenyegeti a tej ,le nem adasat”, mig az tvétel megtagadasanak nincs szankciéja.

A szerzédés megkotésének elmulasztisa a felperesnek nem felréhaté azért, mert a

szerz6dés megkdtése el6tt az alperes altal is elismerten megkiséreltiink megfeleld srban és

szerz6dési feltételekben az alperes iigyvezetd igazgatdjsval megallapodni, azonban az

lgyvezetd igazgatd kézolte, hogy a korabbi évek gyakorlata szerinti csak blankettaszerzgdést
hajlandé megkotni cégiinkkel. Kozolte azt is, hogy az arakat tovabbra is egyoldaltan kivanja
meghatarozni. Ez egyértelmiien azt jelentette szamunkra, hogy az altalunk elérhetd piaci
artol Iényegesen alacsonyabb piaci dron és rosszabb szerzédési és fizetési feltételek mellett

kivant —t&bbi taghoz egyébként hasonléan —a felperessel szerz6dést kétni.

Alldspontunk szerint az a tény, hogy az eljart birdsagok ezt a kériilményt nem értékelték

megfelelSen az itéleteikben szintén megalapozza az itéletek alaptorvény-ellenességét, a

térvény el6tti egyenl8ségre és az abbdl eredd szerzGdéskstési szabadsdag elvére tekintettel.

Az Alaptdrvény XXIV. cikke szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésdgok
részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén belil intézzék. A hatdésagok

térvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok dltal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.”

Allaspontunk szerint az eljaro birésdgok jelen eljarasban nem jartak el részrehajlds nélkiil és
tisztességes modon és dontéseiket nem, vagy nem megfelelSen indokoltak. Egészen kirivo
az, hogy a masodik, 2012-2013-as kvStaév elbiraldsara keriilt sor. Ezzel a kvotaévvel
kapcsolatosan mind a Nyiregyhazi Térvényszék, mind a Debreceni [tél6tibla egyértelmiien
megdllapitotta jogerds itéletében, hogy nem keletkezhetett kétbérfizetési kotelezettsége az
Ibrdnytej Kft. alperesnek, mert a felperes a honlapjarol letiltotta, kizirta a tagjai sorabdl, a
legcsekélyebb  tajékoztatasi  kotelezettséget sem teljesitette a termékértékesitési
szerzGdessel kapcsolatosan, sem blanketta, sem mas szerzédést nem kiildétt. Osszegezve,
egyetlen sort nem irt az alperesnek, telefonon nem vette fel a kapcsolatot, hanem azon

igyekezett, hogy minél gyorsabban kizérja a tagjai sorabdl az alperest és az (izletrészét
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mélyen aron alul a felpereshez kézel all6 tag részére értékesitse. A jogerds itéletet a felperes
tudomasul vette. Miutan az elsé kvétaév vonatkozasaban is térvénysértének itélte a jogerds
itéletet a jelen per alperese, ezért feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a karidhoz. A felperes
kizarolag csatlakozé feliilvizsgélati kérelmet nyuijtott be, Gsszesen 3.100.000,- forint erejéig —
tehét nem az egész masodik kvdtaévre — ezzel is egyértelmiien elismerve, hogy erre az évre
teljesen alaptalan kdtbérkovetelést terjesztett el6 peren kiviil, majd pedig perben. Ehhez
képest a Kuria elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmét az alperesnek és ugy adott helyt a
felperes csatlakozé feliilvizsgélati kérelmének, hogy semmilyen bizonyitast természetesen
nem vett fel és az eljart birésagok altal mérlegelt, elfogadott bizonyitékokkal ellentétben
kotelezte az alperest a csatlakozé feliilvizsgélati kérelemben megjel6lt Gsszeg, valamint a
perkéltség megfizetésére. Allaspontunk szerint ez nem részrehajlds nélkiili és nem
tisztességes eljaras, kiilonos tekintettel arra is, hogy gyakorlatilag semmilyen valds indokat

nem adja a Kuria az elsé- és masodfoku birésagok egybehangzé itéletei megvaltoztatasanak.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikke kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
térvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
térgyaldson, ésszerii hatdridén belul birdlja el”. Allaspontunk szerint egy olyan ligyben,
amiben az egyik fél felr6haté mulasztasit a birdsag vagy nem veszi figyelembe, vagy
egyszerlien masik fél, jelen esetben a kérelmezé terhére értékeli iratellenesen, nem
tekinthetd sem tisztességesnek, sem partatlannak a birésag. Erre kivalo példa az, ahogy a
masodfokt birésag gyakorlatilag egy hosszabb nyilatkozat két, ellentétes végérdl
sszeillesztett, kontextusabdl teljesen kiragadott — és a kérelmezé altal ténylegesen
nyilatkozottakkal ellentétes - fél mondat dsszeillesztésével prébélta meg igazolni, hogy a
felperes részérdl a szerzédéskdtés érdekében tett Iépések elmulasztasa nem volt felrdhato.
(2011. mércius 30. napjan kelt alperesi levéllel kapcsolatosan) A birdsag ugyanitt gy roja a
kérelmez& terhére, hogy a felperes taggyiilésén nem jelent meg, hogy annak koriilményeit
nem tarta fel, erre vonatkozéan bizonyitast nem folytatott le. Azt csak emliti, viszont
latszolag mérlegelésre érdemtelennek tartja ugyanakkor a birdsag, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy megkiildte a kérelmezének a taggy(ilés altal jovahagyott szerz0dest,
az eljart birésag azonban e kérben is mégis talalt médot, hogy a felperes mulasztasat az
alperesre terhelje, ,passzivitasat” roja az alperes terhére, mikozben a felperes volt az, aki
Sy ol
16 1388 Sudapest, PL 77 (s

1-354-0374° +30/70-361-7333
m: 550 75723-2-41




egyéltalan nem tett eleget a tajékoztatdsi és egyiittmiikddési kotelezettségének. Ez
alldspontunk szerint az elébbiekben részletezett torvény el6tti egyenléség szempontjabdl,
szintgy, mint a jelen bekezdés targyat képez6 alaptérvényi kévetelmény szempontjabdl
nem elfogadhaté. A birdsig egyébként igy marasztalta el kétbérben az alperest, hogy 6
kereste a felperest egy 2012. 3prilis 4. napjan kelt, szerzédéskétési hajlandésagot
megerdsité nyilatkozattal, azonban a biréség szerint neki kellett volna az egyiitt nem

mikodd felperest ismételten keresnie. Ez szintén nem felel meg sem a torvény eldtti

egyenldség (és a kélcsénds tajékoztatas, egyuttmdkodés) kévetelményei altal diktéftaknak,‘

az ilyen jellegli, felrdhatésagot egyoldaldan megallapité biréi kovetkeztetés pedig a
tisztességes, partatlan eljards kévetelményeinek nem felel meg. A birésdg addig ment a
felperes ,mosdatasaban”, hogy bizonyitottan hamis tényeket is itéletbe foglalt, igy azt, hogy
az alperes, a jelen iigy kérelmezéje ,,nagyobb (zleti hasznot eredményezd mas felvasarlok
felé értékesitette az altala megtermelt tejet”, ezt, a birdsag altal nem vizsgalt kériilményre
vonatkozoan hozott, léghd| kapott kévetkeztetést egyértelm(en céfolni lehet. Alldspontunk
szerint a peres iratokbdl, kiilonésen a masodfoku birésag altal kelt itéletbél egyértelmiien
megallapithato, hogy a Debreceni itél6tabla az tigyben nem pdrtatlanul és nem tisztességes
mddon jart el, egyértelmiien a kérelmezé hatrdnydra értékelt olyan kériilményeket is,
amelyek téle fiiggetlenek, nem képezték bizonyitas targyit vagy éppen bizonyitottan a

felperesnek felréhatoak.

Az Alaptérvény 25. cikke szerint: ,A Kiria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett
biztositja a birésdgok jogalkalmazdsdnak egységét, a birdsdgokra kételezé jogegységi
hatdrozatot hoz.” A Kuria ugyanezen V. tandcsanak, de mas tanacsainak is a jelen két
kvotaév vonatkozasaban megillapitott felperesi kétbérigényhez hasonld perekben teljesen
eltéré dllaspontja van, igy ez a déntés nem a jogalkalmazas egységét, hanem annak

ellenkezéjét példazza.

Az Alaptdrvény 26. cikke értelmében: ,A birdk flggetlenek, és csak a térvénynek vannak
aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak. A birdkat tisztséqiikbél csak
sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljdrds keretében lehet elmozditani. A birdk
nem lehetnek tagjai pdrtnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.” Ezzel
kapcsolatosan elSadjuk, hogy az eljart birdsdgok gy hivatkoznak a jelen perben a termelsi

csoportokrol sz6l6 rendeletre, hogy az a perbeli évek nagy részében mar hatalyon kiviil volt
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helyezve, tehat nem volt kotelezd az alkalmazasa, s6t a kvotaévek elbirdlasa sordn

allaspontunk szerint figyelmen kivil kellett volna hagyni.

Magyarorszag Alaptérvénye annak 28. cikkében rendelkezik a jozan ész szabalyarol, vagyis
arrél, hogy ,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok széveget elsdsorban azok
céljgval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkélcsos
és gazdasdgos célt szolgdinak”. Alldspontunk szerint azon tul, hogy a fent'iekben kifejtett
okokbol az eljard birésagok itéletei, jogértelmezései az Alaptorvény rendelkezéseivel nem
egyeztethetdek dssze. Az eljaro birosagok egy felréhatdsagon alapuld szankciot gyakorlatilag
objektiv alapokra helyeztek azzal, hogy felperes mulasztasat is az alperes terhére értékelték,
pusztan azért, mert a kotbérrel vald fenyegetettség miatt ,neki lett volna fontosabb”.
Allaspontunk szerint ez a jézanésszel teljesen ellentétes értelmezés, hiszen az eljaro
birésagok gyakorlatilag a gazdasdgi kényszert legitimaltak itéleteikben azzal, hogy nem a
polgari jog altalanos szabdlyai szerinti mércével, a kdlcsénds tajékoztatasi és egylittmlkodési
kételezettség mentén itélték meg a jogviszonyt és annak keretében a felek altal tett
nyilatkozatokat, hanem az egyébként szerz6dés szerint is felrohatosagi alapu felelGsséget
kvazi-objektiv felel8sséggé alakitottak. Ezzel teljesen figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az
alperes tett a szerz6déskétés érdekében (ahogy azt egyébként a sajat gazdasagi érdeke is
diktalta), a felperes pedig felréhatéan akadalyozta ezt a szerz8déskétést (azért, mert az &
gazdasagi érdeke pedig a kotbér eltilzott mértékére tekintettel ezt diktélta). Amennyiben az
eljaré birésagok a jézan ész és a gazdasdgos cél figyelembevételével értelmezik a
jogszabalyok tiikrében az tigy 6sszes kériilményét, egyértelm(ien lathato lett volna, hogy a
perbeli kvétaévekben az alperesnek nem volt gazdasagi érdeke a szerz6dés meg nem kotése.
Ugyanezen okbdl viszont a felperesnek érdeke volt, hogy akadalyozza a szerzGdéskoteést.
Mindezek ellenére az eljaré birésagok egyoldalian a kérelmezd terhére értékelték a

szerz6déskotés meghiusuldsat.

Az eljart birésagok itéleteibél az allapithaté meg, hogy pusztén azért, mert az -
nek, mint termel8i csoportnak az Ibranytej Kft tagja teljes mértékben kiszolgaltatott
irdnyaban. Az itéletekb6l az kovetkezik, hogy sériilt a vallalkozasok szabadsaga, céglink

szerzédéses szabadsaga, és az értékteremt6 munkank az nem azt szolgdlja, hogy valamilyen

hasznot hajtson a szdmunkra az, hogy az _tagjai vagyunk, hanem nekiink azert
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kell értékteremtd munkdt végezni, hogy az _el ne lehetetleniiljén. Ugyanazon a
tejpiacon az Ibranytej Kft koteles afjj IR -' diktalt sron és feltételek mellett
eladni és ilyen kériilmények mellett lini a gazdasagi versenyt a tejgazdasagban a tobbi piaci

résztvevével szemben.

Az Alkotmany egyértelmien rogziti, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz, a tulajdon

védelmét az Alaptorvény egyértelmiien garantélja. (XIIl. cikk)

Az Alaptdrvénybdl levezethet az, hogy mindenki a tulajdonaval szabadon rendelkezik, és a
tulajdonhoz valé jog csak kivételesen (pl. kisajétitds) korlatozhaté. Az Alaptérvénybdl
vezethetd le a szerzédéses szabadsag jogintézménye is. Ehhez képest az eljart birésagok
Alaptérvény ellenes itéleteiben egészen addig mennek el, hogy az Ibranytej Kft-nek
szerz0déskotési kotelezettsége (!)van arra, hogy az _.éltal diktalt feltételek
mellett adjon el, éves szinten t6bb, mint 300 millié Ft értékd nyerstejet, a fétevékenységi

korében megtermelt Gsszes arbevételt a vevé az---.érozza mega sajat,

szamara elényds szempontok szerint.

Amennyiben a T. Alkotmdnybirdség az eljart birésagok itéleteit hatalyaban fenntartja azt
szentesiti, hogy egy nagyvillalat a sajat tagjatél Ggy veheti el a tulajdonat idétlen id6kre,
hogy a tulajdonszerzésnek a feltételeit a nagyvallalat allapitjia meg csak azért, mert mintegy

9 évvel ezel6tt az Ibranytej Kft — 2008 évben jogerds szabadsagvesztésre itélt — volt

ligyvezetdje ugy dontott, hogy a_n Uzletrészt szerez.

Ennek a Kft-nek a tarsasagi szerz6désében tgy maradt bent a kotbér, hogy 2006 évi Gt.
modositds mar térélte a kotbér intézményét a Kft-k vonatkozasaban. Ugy miksdik termel6i
csoportként az || lN oy 2013. januar 01-t61 Kft formajéban termelsi csoport nem
alakithato. A tarsasagi szerzdésbsl megdllapithaté, hogy a tagok amennyiben az &sszes
nyerstej termelését nem az || ek ¢rvénvesiti felrohato okbol, tgy 30 %-os
kétbért kell fizetnie. Annak ,természetesen” semmi szankcidja nincs, ha az-
nem veszi meg a tagjainak a tejet. Az alapiligyben megillapithatéan az eljart birdsagok gy
allapitottak meg kotbért, hogy nem az Ibranytej Kft 4ltal eladott tej mindségi adatait vették

alepul, harem gy, o [ R

I kedvez6 adatait. Mikozben az Ibranytej Kft adatai is rendelkezésiikre &lltak.
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A jelen alkotményjogi panasszal tamadott Alaptorvény ellenes, diszkriminativ bir6i dontések
a jovére nézve olyan valtozast idéznek eld a panaszos helyzetében, amely mintegy 65 f6
alkalmazottnak és csalddjdnak a megélhetését teszi lehetetlenné egy munkanélkiliséggel

kiiléndsen sujtott megyében.

A jelen alkotmdnyjogi panaszban fent részletezettek alapjan kérjuk a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itéletének -
beleértve a Debreceni [télétabla Gf.11.30.222/2016/6. szamu itéletét és a Nyiregyhazi
Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamu itéletét - alaptorvény-ellenességét és

semmisitse meg azokat.

Nyiregyhaza, 2018. 04. 08.

Tisztelettel,

Ibréanytej Kft. Helmeczy Lészio ugyvéd
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