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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Ibranytej Kft. (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje: dr. Helmeczy Laszl6 tigyvéd (1054 Buda-
pest, Szemere utca 19., 11/3.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban a Kiria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.222/2016/6.
szamu itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamd itéletére kiterjedd hatallyal
az Alaptorvény B) cikk; M) cikk; R) cikk; T) cikk; XIII. cikk; XV. cikk; XXIV. cikk; XXVIII. cikk; 25. cikk; 26. cikk;
28. cikk sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben el6terjesztett beadvanyok és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

1.2. Az inditvdnyoz6 2004. december 13. napjatél 2014. marcius 20. napjaig egy tej-értékesits és beszerzg
korlatolt felelGsségl tarsasag (a tovabbiakban: kft. vagy felperes) tagja volt, amely termel&i csoportként miko-
dik és létrehozasanak a célja a tagok dltal elGallitott tej felvasarlasa és feldolgozdsa volt. A tarsasagi szerz6dés
szerint a tag koteles az altala elGallitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a tarsasag pedig koteles azt
megvasarolni. A tarsasag és a tagja évente termékértékesitési szerz&dést kot a tag altal el&allitott tej értékesité-
sére. Amennyiben a tag felréhaté médon nem tesz eleget az értékesitési kotelezettségének, a le nem adott tej
atvételi dra 30%-anak megfelel§ 6sszegli kotbérfizetési kotelezettség terheli.

Az inditvanyozo és a kft. kozott a tamadott hatdrozatok meghozatalat megel6zGen mar tobb per volt folyamat-
ban. Az inditvanyozé allattenyészts és tejtermel§ korlatolt felelGsségl tarsasdg 2011. marcius 30. napjan kelt
levelében megtagadta a tovabbi tejszallitasi kotelezettségének teljesitését, majd bejelentette, hogy kilép a tar-
sasagbol és 2012. december 1. napjan azt jelentette be, hogy a termelGi csoportbdl kivan kilépni. Az inditva-
nyozo nyilatkozata szerint ettSl kezdve a kft. szerz&déstervezetet szamara nem kiildott, szerz6dést nem kotott

vele.

1.3. A termel6i csoportként mikods kft. (felperes) kereseti kérelmében a 2012/2013., valamint a 2013/2014.
kvétaévekre vonatkozoan, az alperes tagsagi jogviszonya fenndllasig terjedd idére az inditvanyozét kotbér és
késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. Az inditvanyozé alperes viszontkeresetet nydjtott be.

Az els6 fokon eljart Nyiregyhdzi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamd itéletével a felperes keresetét el-
utasitotta. Kotelezte a birsag a felperest, hogy fizessen meg 15 (tizen6t) napon belil az alperesnek (az inditva-
nyozonak) 19 715 600 forintot, és annak 2014. szeptember 5. napjatél kezd6dden a kifizetés napjaig jar6 kése-
delemmel érintett naptdri félévet megel&z& utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt mértékd
késedelmi kamatdt. A birésag az alperes (az inditvanyozé) ezt meghaladé viszontkeresetét elutasitotta. A bir6-
sag kotelezte az alperest (az inditvanyozot) hogy fizessen meg az allamnak 795 000 forint eljarési illetéket,
illetve felperest, hogy 705 000 forintot. A bir6sag megallapitotta, hogy a peres felek ezt meghaladéan felmerdilt
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, mivel — megitélése szerint — a kordbbi kvétaévekre vonatkozo jog-
erds itéletek anyagi kotGereje folytdn mar nem lehetett vizsgalni a kétbérigény megalapozottsagét és a kotbér
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mértékét. Az els6fokd birdsag dllaspontja szerint 2012. marcius 29. napjat kdvetSen csupan a tarsasagi szerzd-
dés rendelkezése alapjan, éves megallapodas hidnydban a felperes még a szerz6déskotési kotelezettség mellett
sem varhatta el jogszer(ien az alperest6| a tejszallitasi kotelezettsége teljesitését. Az els6foki birdsdg megitélé-
se szerint ezért a tényleges egyiittm(ikodési szandék hianyanak a nyilvanvaléva vélasa folytan az alperes men-
testlt a kotbérfizetési kotelezettség aldl. A szerzGdést biztositd mellékkotelezettségként alkalmazhaté kotbér-
nek csupdn a tarsasagi szerz6désben torténd kikotése miatt a felperes nem jogosult automatikusan a kotbérre,
az erre iranyuld keresetét ezért az els6foku birdsag elutasitotta. Az elsGfokd birosag az alperesnek az tizletrész
ellenértéke elszamolasara iranyuld viszontkeresetét részben taldlta megalapozottnak.

1.4. Az elséfoka itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezéssel élt.

A Debreceni [télétabla Gf.111.30.222/2016/6. szamu fitéletében az alperes és a felperes fellebbezését részben
megalapozottnak taldlta. MellGzte a felperesnek az alperes javara 19 715 600 forint és kamatai megfizetésére
kotelezését, és kotelezte az alperest 93 999 381 forint és annak 2012. november 15. napjatdl jaré torvényes
késedelmi kamatanak a felperes részére val6 megfizetésére. A feleket a felmertilt koltségeik viselésére kotelez
rendelkezését megvaltoztatta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 112 579 forint els6fokd
perkoltséget. Ezt meghaladéan az elséfokd itéletnek a keresetet és a viszontkeresetet részben elutasitd
rendelkezését, valamint a feleket az allamnak felhivasra eljarasi illeték fizetésére kotelezG rendelkezését
helybenhagyta.

Az itél6tabla dllaspontja szerint az els6foku birsag helytalléan foglalt allast a tekintetben, hogy a Székesfehér-
vari Torvényszék 14.G.40.142/2011/4. szamd, a Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40. 216/2012/7. szamu itéletével hely-
benhagyott, a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Gfv.VI1.30.063/2013/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott
itéletében szereplé megallapitasok folytan a targybeli perben a felek mar nem tehették vitassa a felperes tarsa-
sagi szerz6désének 8.2.7. pontjaban szabalyozott kitbérfizetési kotelezettség jogszerliségét, a kotbér ott meg-
hatarozott mértékét. Erre tekintettel nem volt relevancidja a tejtermelés — alperesi gazddlkodds — hatékonysaga
vizsgalatanak, az erre iranyulé bizonyitasi inditvanyt az els6fokd birdsag jogszertien utasitotta el.

A felperes tarsasagi szerz6désének 8.2.7. pontja szerint, amennyiben a tag a szerz&dés 8.2.1. pontja szerinti
értékesitési kotelezettségének felr6haté médon nem tesz eleget, (gy a le nem adott tej atvételi ara 30 %-anak
megfelel§ pénzdsszeget koteles kotbérként megfizetni. Az itél6tabla szerint az els6foku birésag helytalléan jart
el, amikor gy itélte meg, hogy az alperes kotbérfizetési kitelezettsége a tdrsasagi szerz6dés fenti rendelkezése
alapjan nem automatikusan all be pusztan arra a tényre tekintettel, hogy az értékesitési/tejleadasi kotelezettsé-
gének az alperes nem tett eleget, hanem vizsgdlni kell minden egyes kvétaévben azt, hogy ez a mulasztds
az alperesnek felréhaté volt-e.

1.5. A jogerGs itéletet az inditvanyoz6, mint alperes tdmadta felllvizsgalati kérelemmel, kérve annak hatélyon
kivil helyezését, az els6fokl birsdg itéletének a keresetet elutasité részében valé helybenhagyasat,
a viszontkeresetet elutasité részében elsédlegesen annak megvaltoztatdsat, és a felperesnek a ,viszontkereset-
nek megfelelGen 42 100 000 forint” és kamatai megfizetésére kotelezését, masodlagosan az els6fokd birdsag
itéletének hatdlyon kivil helyezését.

A felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet részbeni hatalyon kiviil helyezését, az alperes
tovabbi 3 100 000 forint kotbér és annak 2013. november 15. napjatél szamitott torvényes késedelmi kamata,
valamint ezen 6sszeg tekintetében az elsG- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. A felperes
kérte a jogerds itélet indokolasanak megvaltoztatasat, és annak megallapitasat, hogy valamennyi tagjanak, igy
az alperesnek is megkdildte a taggy(ilés altal elfogadott szerzGdést. Kérte tovabba az alperes tekintetében fenn-
allé 112 579 forint els6fokid perkoltség megfizetésére vonatkozé kotelezettségének mell6zését, és az alperes
kotelezését 1 977 278 forint elsGfoku perkoltség megfizetésére.

A Kiria a Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itéletével a jogerGs itéletet részben megviltoztatta. A Kdria a jogerds
itélet az alperest 93 999 381 forint és kamatai megfizetésére kotelezd és az elséfoki perkoltség viselésére ira-
nyulé rendelkezés tekintetében hatdlyon kivil helyezte, az elséfoki birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és
az inditvanyozé alperest 97 099 381 forint megfizetésére kotelezte. Rendelkezett a kamat és perkoltség megfi-

P

zetése tekintetében. Egyebekben a jogerds itéletet helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sdg Fétitkaranak felhivasdra kiegészitett — alkotmanyjogi panaszdban
allitotta, hogy a birésagi dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat,
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mivel a tdmadott birdsagi hatdrozatok a szerz6dési szabadsag elvét sértik, és az eltilzott mértékd és alaptalan
kotbérkovetelés az inditvanyozo vallalkozasat ellehetetleniti. Tovabba a tulajdonhoz valé joga sérelmét latja
megvaldsulni az inditvanyozé a kft.-ben volt lizletrésze nem piaci dron tortént tulajdonszerzése targyaban ho-
zott bir6sagi rendelkezések vonatkozasaban is.

Az inditvanyozo kifejtette, miért véli Ggy, hogy a tdmadott hatarozatok sértik a XV. cikk (1) bekezdésében irott
altalanos (jog)egyenlGséghez val6 jogat és XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcid tilalmat is, hivat-
kozva arra, hogy az inditvanyozo és a perben eljaré6 masik fél gazdasagi ereje, és ebbdl fakado érdekérvénye-
sitési képessége kozotti igen jelentGs eltérés a birdsagi eljarasban is jelentéséggel birt volna. Az inditvanyozé
részletesen leirja véleményét, miszerint a tamadott hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogdt, kiilonosen azért mert az eljaré birésagok — megitélése sze-
rint — tobb bizonyitékot iratellenesen hasznéltak fel, illetve fontos bizonyitékot kirekesztettek a mérlegelhetd
bizonyitékok korébdl, tovabba szamos bizonyitékot nem megfelelGen mérlegeltek..

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél a Debreceni [tél6tabla Gf.111.30.222/2016/6.
szamu itéletére és a Nyiregyhazi Torvényszék 2.G.15-15-040174/22/1. szamd itéletére kiterjedd hatallyal
az Alaptorvény B) cikk; M) cikk; R) cikk; T) cikk; XIII. cikk; XV. cikk; XXIV. cikk; XXVIII. cikk; 25. cikk; 26. cikk;
28. cikk sérelmére hivatkozassal.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétS] szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az al-
kotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsG fokon
eljart birésagndl kell az Alkotmanybirésdghoz cimezve benydijtani.

A tértivevény tanisdga szerint a Kdria Pfv.V.22.466/2016/14.szamu itéletét 2018. februdr 9. napjan vette at
az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje, mig az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2018. aprilis 9-én
nydjtotta be elektronikus Gton az ligyben elsd fokon eljart birésaghoz. Az inditvanyozo tehat az alkotmanyjogi
panaszt a Kdria Pfv.V.22.466/2016/14. szamu itéletével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvdnyozé a rendelkezésre
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli a sérelmezett birdi dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek allitott alaptorvényi rendelkezések egy
része — az Alaptorvény B) cikk (2)—(4) bekezdése; M) cikk; R) cikk; T) cikk; 25. cikk; 26. cikk; 28. cikk — nem
mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Az Alkotmanybir6sag kovetke-
zetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak csak kivételes esetekben — a visz-
szahato hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id§ hianyara alapitott inditvanyok esetében —van helye {3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az inditvanyozé beadvanyaban nem hivatkozott a visszahat6 hatalyu
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra, ezért az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ebben a vonatkozdsban sem felel meg a torvényi feltételeknek.
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Az Alaptorvény XIll. cikkének (2) bekezdése, XV. cikkének (3)-(5) bekezdései, XXIV. cikkének (2) bekezdése és
XXVIII. cikkének (2)—(7) bekezdései vonatkozdsdban az inditvany semmilyen kérelmet nem tartalmazott.
Az Alkotmanybirésag tovabba megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy az éllaspontja szerint
az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti tisztességes (hatésagi) eljarashoz valé joga is sérelmet szen-
vedett, érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljardshoz
valé jogra vonatkoznak.

Az Alaptorvény XlIl. cikkének (2) bekezdése, XV. cikkének (3)—(5) bekezdései, XXIV. cikke és XXVIII. cikkének
(2)-(7) bekezdéseinek a sérelmét 4llité inditvanyi elemek elbirdlasara tehat azért nem kerilhetett sor, mert azok
allitott sérelmére vonatkozo inditvany nem tartalmaz hatarozott kérelmet.

4. A Kdria hatdrozata vonatkozasaban az inditvanyozé az Alaptérvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt a tu-
lajdonhoz val6 jog és a XV. cikk (1) bekezdésében irott altalanos (jog)egyenl&ség és XV. cikk (2) bekezdésében
rogzitett diszkriminacio tilalman keresztil a XXVIII. cikk (1) bekezdésében védett tisztességes birdsagi eljaras-
hoz val6 jog sérelmére hivatkozott, és a tdimadott hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte alkotmdnyjogi panaszaban. Az Alkotmdnybirésag e korben vizsgalta az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdnak torvényben eldirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést, mivel az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben felel csak meg a hatdrozottsag torvényi elGirasainak. Vizsgalata soran a kovetkezSket alla-
pitotta meg.

Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztositott — jogat sérti
[a) pont].

Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovdbbi feltételeiként hatarozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé bar kifejtette, hogy az dllaspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
a tulajdonhoz valé joga és a XV. cikk (1) bekezdésében irott altaldnos (jog)egyenl&ség és XV. cikk (2) bekezdé-
sében rogzitett diszkriminacié tilalman keresztiil a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi elja-
érintenek. A Kuria jogalkalmazdsa — értékelése szerint — alaptorvény-ellenes, mivel figyelmen kiviil hagyta
az alkalmazandé jogszabalyok értelmezése soran kialakult joggyakorlatot.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29.- dban foglalt, a befogadas
feltételél allitott kovetelményeknek, mert az inditvanyozé egyértelmien az tgyében eljart bir6sagok jogértel-
mezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

Az Abtv. 27. §-a vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly-alkalmazas folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be.

Az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 olyan indokoldst, amelynek alapjan az 6sszefiiggés megllapithaté lett vol-
na az Alaptorvény altala felhivott cikkei az Alkotmanybirésag fenti gyakorlata szerinti sérelme és az indokoldsi
elemek kozott.

4.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mindegyik felhivott alapvet6 jog kapcsan tény-
legesen az tgyében eljar6 birdsagok tényallds-megallapitasat kifogasolta. A tényallas megallapitdsa és a bizo-
nyitékok értékelése kapcsan az Alkotmdnybirésag kovetkezetesen, igy jelen dontésében is hangsilyozza, hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag alkot-
manyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen
nem tekinthet§ az altaldanos hataskorl birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati férumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hatdskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybirésdg feladata az igazsagszolgaltatassal Osszefliggés-
ben az alkotmdnyossagi jogvitdk eldontése, mely soran értelmezi az Alaptorvény rendelkezéseit és ezen
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értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birésag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés teret engedett-e az Alaptorvény szerinti értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét ligy elbirdlasa a bir6sag feladata. Ezzel ll 6sszhangban az is, hogy
az Alkotmdnybirésdg nem ténybir6sag, a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztlil a tényallas megdllapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljdrds(ok) soran a bi-
résagok, végsd soron a Kuria feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének valamint
a bir6sagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A birésag ezen ér-
tékelG tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgdlat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[33], [38], 3343/2018. (X. 26.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-4ban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 7.
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tandcsvezet§ alkotmanybird
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