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A fenti számú hiánypótlási felhívásiiak megfelelöen a következö kiegészitést terjesztem elö.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva alkotmányjogi panaszt a következö miatt nyujtom
be.

Az ügyben eljáró biróságok alaptörvény ellenes jogszabályt alkalmaztak. Jogszabály
alaptörvénybe ütközésének megállapitása az Alkotmánybiróság hatáskörébe tartozik, ezért e
vonatkozásban más eljárásra nem került sor, igy jogorvoslati eljárásra sem.

Az egészségügyröl szóló 1997. CLIV. törvény 219. § (1) (2) (3) (4) bekezdései. valamint e
törvény 218. § (I) bekezdése, és (4) bekezclése az AIaptörvény "Szabadság és Felelösség"
rész II. cikkébe, a III. cikk (2) és (3) bekezdéseibe ütköznek.

Az egészségügyi törvény hivatkozott rendelkezésci azért ütköznek az Alaptörvény
hivatkozott cikkeibe, mert sérül az en-iberl méltóság ezen belül a kegyeletijog a hozzátartozó
kérése ellenére elvégzetl boncolással. II. cikk

A boncolás orvosi tudományos kíscrlctnek minösül, amihez önkéntes jelen estben a
hozzálartozó hozzajárulása lenne szükséges. III. clkk (2) bekezdésc
Tilos az emberi test és részeinek haszonszerzési célú fell-iasználása. ami azzal sérül, hogy a
boncolás elvégzése az egészségügyi intézménynek bevétell hoz. ezért abban érdekelt, hogy
minél több boncolás kerüljön elvégzésre, ez az emberi test haszonszcrzési célból való
igénybevétele. III. cikk (3) bekezdése.

A III. cikk vonatkozásában is s/'.emélyes érintettsége van felperes inditványozónak, mert a
boncolást orvosi szakmai okokra hivatkozva rendelték el. A boncolás a feltételezett halálok

megerösitésére, vagy megcátölására irányul ugyanezen az elven működik a tudományos
kísérlet egy hipotézis alátámasztására, vagy elvetésére, így a hozzátartozó hozzájárulása
nélkül sérül a III. cikk (2) bekezdése. A III. cikk (3) bekezdése a telperes, de minden
természetes személy jogát sérti, mert mindenki alanya lehet az egészségügyi intézmények
emberi testböl származó haszoiiszerzései törekvésénck. A rendkivüli halára vonatkozó
rendelkezések megsemmisítését telperes inditványozó a^ért kéri, mert ö és minden
tcrmészetes személy érintett lehet benne.

Felperes indítványozónak az Alaptörvénybe biztosítottjoga scrül, ha az egészségügyröl szóló
törvény hivatkozott rendelkezései hatályban maradnak

Felperes inditvánvozó erre való lekinlettel kéri az eiiészségugyrol_szoló törvény hivalkozott
rendelkezéseinek megsemmisitését.
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Abíy' %§-a alap.iá" alkotmányjogi panaszt a következö mialt nyújtom be.

Felpere^inditványozó. mindenjogorvoslati lehetőséget kimerített fellebbezést nyújtott be a
másodfok" blrósághoz' falíilvizsgálat kérelmet a Kúriához. azonban az AIaptörvénybe ütközö
1997. CLIV. törvény 2F9. .§ (1) (2) (3) (4) bckezdései alap. ján pervesztes lett. Ahivatkozo7t
törvény-219:-§-a önmagában ellentmondásos különösen a (3) bekezdés, hogy mely estekben
lehtíakórbonctani vizsgálattól eltekinleni. Az ellentmondás vczette perhez," és^iÍhoz, 'hogy
az^elsöfokú bíróság másképpen itélt. mint a másodfok és a Kúria. A bírósáfii ̂ téletek
beleütköznek a^már kifejtett okok miatt az Alaptörvény "Szabadság és Felelösség" 'részU.
cikkébe, a III. cikk (2) és (3) bekezdéseibe,

Felperes indítványozójoga azzal sérült, hogy az alaptörvénybe ütközőjogszabályon alapulnak
a biróságok ítéletei, ezért ez eljáró bíróságok nem mondták ki a személyhez fűzodö^jog,
kegyeleti jog megsértését a jogellenes boncolás miatt, felperes erre alapuló ̂ relemcfíj'
megitélése iránti igényc fgy elutasilásra keriilt. Felperesnek az alaptörvcny-elienesjogszabálv
alkalmazása miatt az AIaptörvényben biztositoltjoga sérült.

Felperes indítvánvozó kéri a K.ecskeincti Törvénvszék 4. P:21. 299/2016/20. a_Szegedi
llélőtábla Pf. 21. 006/2017/4. és a Kúria Pfv. IV.2 1. 470/2018/4 s^ármi^l^
megsemmisitését.
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