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Tisztelt Alkotmanybirdosag!
A fenti szamu hidnypotlasi felhivasnak megfelel6en a kovetkezo kiegészitést terjesztem elé.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt a kévetkez6 miatt nytjtom
be.

Az lgyben eljard birosigok alaptorvény ellenes jogszabdlyt alkalmaztak. Jogszabaly
alaptorvénybe Utkdzésének megallapitasa az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik, ezért e
vonatkozasban mas eljardsra nem Keriilt sor, igy jogorvoslati eljarasra sem.

Az egészségligyrol szolo 1997, CLIV. térvény 219. § (1) (2) (3) (4) bekezdései. valamint e
rvény 218. § (1) bekezdése, €s (4) bekezdése az Alaptdrvény ,,Szabadsag és Felelosség™
rész I1. cikkébe, a I1I. cikk (2) és (3) bekezdéseibe titkdznek.

Az egészségligyl torvény hivatkozott rendelkezései azért iitkoznek az Alaptorvény
hivatkozott cikkeibe, mert sériil az emberi méltosag ezen beliil a kegyeleti jog a hozzatartozo
kérése ellenére elvégzett boncolassal. 11. cikk

A boncolas orvosi tudoményos kisérletnek mindsiil, amihez onkéntes jelen estben a
hozzatartoz6 hozzajarulasa lenne szitkséges. I11. cikk (2) bekezdése

Tilos az emberi test és részeinek haszonszerzési célu felhasznalasa, ami azzal sériil, hogy a
boncolds elvégzése az egészségligyi intézménynek bevételt hoz, ezért abban érdekelt, hogy
minél t6bb boncolds keriiljon elvégzésre, ez az emberi test haszonszerzési célbol vald
igénybevétele. I1I. cikk (3) bekezdése.

A lIL cikk vonatkozasdban is személyes érintettsége van felperes inditvanyozonak, mert a
boncoldst orvosi szakmai okokra hivatkozva rendelték el. A boncolas a feltételezett halalok
megerdsitésére, vagy megeafoldsara iranyul ugyanezen az elven mikodik a tudoményos
kisérlet egy hipotézis alatimasztasara, vagy elvetésére, igy a hozzatartozo hozzajarulasa
nélkil sériil a IIL cikk (2) bekezdése. A 1II. cikk (3) bekezdése a felperes, de minden
természetes személy jogat sérti, mert mindenki alanya lehet az egészségiigyi intézmények
emberi testbél szirmazd haszonszerzései torekvésének. A rendkivili halara vonatkozd
rendelkezések megsemmisitését felperes inditvanyozo azért kéri, mert 6 ¢s minden
természetes személy érintett lehet benne.

Felperes inditvanyozonak az Alaptorvénybe biztositott joga sériil, ha az egészségligyrol szold
térvény hivatkozott rendelkezései hatalyban maradnak

Felperes inditvanyozd erre vald tekintettel kéri az egészségligvrodl szolo torvény hivatkozott
rendelkezéseinek megsemmisitését.




Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt a kévetkezé miatt nydjtom be.

Felperes inditvanyozo minden jogorvoslati lehetéséget kimeritett fellebbezést nyujtott be a
masodfoku birdsaghoz, feliilvizsgalat kérelmet a Kiridhoz. azonban az Alaptérvénybe {itk6z6
1997. CLIV. térvény 219.°§ (1) (2) (3) (4) bekezdései alapjan pervesztes lett. A hivatkozott
trveny 219. §-a 6nmagéaban ellentmondésos kiilénssen a (3) bekezdés, hogy mely estekben
lehet a korbonctani vizsgélattol eltekinteni. Az ellentmondas vezette perhez, és ahhoz. hogy
az clséfokd birosdg mésképpen itélt, mint a masodfok ¢s a Kuria. A birésdgi itéletek
beletitkdznek a mar kifejtett okok miatt az Alaptérvény ..Szabadsag és Feleldssée™ rész I1.
cikkébe, a IIL. cikk (2) és (3) bekezdéseibe.

Felperes inditvanyozo joga azzal sériilt. hogy az alaptérvénybe titksz6 Jogszabalyon alapulnak
a birosagok itéletei, ezért ez eljard birésagok nem mondtik ki a személyhez fiiz6dé jog,
kegyeleti jog megsértését a jogellenes boncolas miatt, felperes erre alapuld sérelemdij
megitélése iranti igénye igy elutasitasra keriilt. Ielperesnek az alaptdrvény-ellenes Jogszabaly
alkalmazdsa miatt az Alaptérvényben biztositott joga sériilt.

Felperes inditvanyvozé kéri a Kecskeméti ‘1‘(5:L'e;_]}izgj__l’_;ziggq,«my;mgii Szegedi
[tél6tabla P£.21.006/2017/4. és a Kuria Pfv.IV.21.470/2018/4 szami  itéleteinek
megsemmisitését.

Inditvanyom méltanyos elbiralasaban bizva:

Kaloc¢sa 2020. marcius 6.
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