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Az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi ;\3}
)
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés pontos megjeldlése alaptérvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az egészségiigyrol szélé 1997. CLIV. térvény 219. § (1) (2) (4) bekezdésének
Alaptirvénybe iitkozés miatti megsemmisitését kérem.

Tovibbid Az egészségiigyrol szolé 1997. CLIV. tirvény 218. § (1) bekezdésének b)
pontjinak ¢s (4) bekezdés a  rendkiviili halalestre vonatkozé rendelkezésének
Alaptirvénybe iitkizés miatti megsemmisitését kérem.

Megjegyzés: Mdr nem hatdlyos, de a konkrét (igyben még alkalmazott jogszabdlyi

rendelkezes esetén a kérelemnek nem a megsemmisitésére, hanem alkalmazdsdnak
kizarasdra kell vonatkoznia.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditvany benyujtasdnak torvényi és formai kdvetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

celperes édesanya [ co; I
I 0icn hunyt el alperes belgyégyaszati osztalyan.

Az osztaly vezetdje megkérdezte felperest, illetve csaladjat, férjét, és lanyat, hogy kérik-e az
clhunyt személy boncoldsdt, mert ha nem kérik. ugy cltekintenek a boncolastol. Ok
egyhangtian Ggy nyilatkoztak, hogy nem kérik, ¢s ezen szandékukat az cgészségligyi iratokon
fel is tiintették.



Az egészségiigyi torvényben maghatirozott okok sem alltak a boneolds elrendelésénck,
tibbek kozott a halott vizsgdlé orvos, a haldl oka klinikai vizsgalattal megallapithato
volt rovatot jeldlte meg, az cgészségligyi iratokon, azaz nem ismeretlen eredetit a haldl
oka. Az egészségiigyrdl szolo 1997. ¢évi CLIV., torvény 219. § (3) bekezdése alapjin a
kérbonctani vizsgilattél a halalt kiveten el lehet tekinteni, ha a hozzitartozé azt
irasban kérte. Ez meg is tortént az elhunyt iratain a boncolast nem kériink rovat kerilt
megjeldlésre.

Ennek ellenére elhunyt személyt _napjim felboncoltik. A jogszabidlyba
iitko26 boncolas elvégzése az elhunyt személy hozzatartozdinak, illetve felperes kegyeleti
jogat sérti.

A boncolasi jegyzokinyv a belszervi vizsgalat sorin a ,n6i halottnal prosztatat, és heret
talal”. Ez nagyon meglepé, hacsak nem cgy biologiai csodarél van szé. Valdsziniibb,
hogy cgy feliiletes munka credménye, amely az egészségiligyi intézményben folyé munka
alapossagat, szakszerfiségét kérddjelezi meg, és a nemi indentitds megsértése révén
személyiségi jogba litkozo.

Az egészségiigyi intézmény két vonatkozisban is felréhatd magatartdst tanusitott,
egyrészrol jogszabalyba iitkozoé boncolast végeztek, masrészrol a nemiség megséri¢sével
stlyos személyiségi jogi sérelmet kovettek el.

Igaz alperes irasbeli felszolitasat kivetoen a boneolasi jegyzékonyv médositasra keriilt,
és a férfi nemi szerv néi kismedencére médosult, tovibba clnézést kértek, azonban ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy felperesben, és hozzdtartozéiban ¢z megbotrankozast
okozott.

Az inditvany szbvege

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasszal érintett biroi déntés(ek) pontos megjeldlése
(déntések szama, kézigazgatdsi hatésdgi hatdrozat birésdgi fellilvizsgdlata esetén az
eljdrt hatésdgok megnevezése, déntése(ik) szdma, az lgyben eljdrt valamennyi birosdg
megnevezése és a birdi déntések szama). A ténydllds és a pertérténet révid ismertetése.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az inditvany szbvege

Megjegyzés: Annak eléadésa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetdségeket mar
kimeritette, vagy az nincs szamdra biztositva.

Az alkotményjogi panasz elidrds meginditasdnak feltétele alapvetéen a rendes
jogorvoslati  lehetdségek  kimeritése. A jogorvoslati  lehetdség  kimeritésének
kételezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra.



A jogorvoslati lehetoségek ki lettek meritve

Az elséfoka itéletet 4.P.21.299/2016/20. szamon a Kecskeméti Torvényszék hozta, a
masodfoki itéletet a Szegedi [télotabla hozta P£.21.006/2017/4. szamon a feliilvizsgdlat
eljiaras sorian az itéletet a Karia, mint feliilvizsgilat birésag hozta Pfv.1V.21.470/2018/4
szAmon.

Nyilatkozni kell azonban arrdl, hogy az lgyben van-e folyamatban fellilvizsgalati
eljaras a Kuria eldtt, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perujitdst (jogorvoslatot a
térvényesséqg érdekében) az lgyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjén ugyanis az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benydjtasdnak
nincs helye, ha a Kuria a feltilvizsgadlati kérelmet, illetve inditvanyt meg nem birdlta el.

¢) Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak hatarideje
Az inditvany szévege

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlo birél ddontés kézbesitése
{dépontjanak es modjanak pontos megjeldlése. Nyilatkozat arrol, hogy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hatdridé (oz alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdra alapjaul szolgalo
birol dontés kozlésétol szamitott 60 nap) megtartasra kerilt. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében biztositott 60 napos hatdridd elmulasztdsa esetén a mulasztds
{gazoldsdra igazoldsi kérelem nyujthatd be. A dontés kdzlésétdl, illetve az
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének bekiovetkezésétsl szamitott szaznyolcvan nap
elteltével (objektiv hatdridd) igazoldsi kérelem mdr nem terjeszthetd elé [Abtv. 30. § (3)-
(4) bekezdés].

A Kdria itélet 2019. november 13. napjan lett kézbesitve az Alkotmanyjogi
panasz 60 napon beliil benyujtasra.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
Az inditvany szévege

Felperes személyesen érintett, mert a per soran az elhunyt édesanyja kegyeleti jogat
érvényesitette, a hivatkozott egészségligyi torvény rendelkezései, amelyen a birdsagi
itéletek alapulnak az Alaptorvénybe litkbznek, felperes ezért lett pervesztes.

Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott jogszabdly
alkalmazasaval hozott birdi dontés az alkotmdnyjogi panaszt benyujté személy jogait
vagy érdekeit érinti. Polgdri eljarasokban az alperes, a felperes, a beavatkozo,
biintetéligyekben a terhelt érintettsége nem kivan kilén bizonyitdst, egyéb személyek
esetében azonban az érintettséget az inditvanyban igazolni kell.



e) Annak bemutatdsa, hogy a birésag a dontéseben vagy az eljarasaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezeseket alkalmazta, és hogy ez a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmer(ilt kérdés alapvetd alkotmanyjog jelentdségl kerdés.

A jogszabalyi rendelkezés a biréi dontést alapvetéen befolyasolta, és az lgy
ssztarsadalmi  jelentéséggel bir, mert az egészségiigyi torvény hivatkozott
rendelkezését nap mint nap alkalmazzak, és masok kegyeleti jogat is sértheti.

Az inditvany szdvege

Megjeqyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjdn az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogl panaszt a
biréi déntést érdemben  befolydsold  alaptorvény-ellenesség, — vagy alapvetd
alkotmdnyjogi jelentéségi kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-dban foglalt két
feltétel vagylagos. Az Alkotmdnybirésdg tehdt kilon-kilén  vizsgdlja, hogy az
alkotmdnyjogi panasz felvet-e birdi déntést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést, és az egyik feltétel
fenndliésa mdr megalapozhatja a 29. §-ban foglalt befogadasi feltétel teljesiilését.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

Az Alaptorvény ,Szabadsag ¢és Felelosség” rész I1. cikk értelmében ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
életét a fogantatistol kezdve védelem illeti meg.”

Az Alaptérvény 111 cikk (2) bekezdése ,Tilos az emberen tajékoztatison alapuld,
pnkéntes hozzajarulisa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

Az Alaptorvény 1L cikk (3) bekezdése ,Tilos emberi fajnemesitést célzo gyakorlat,_az
emberi test és testrészeinek haszonszerzési céla felhasznalisa, valamint az emberi
egycdmasolas.

Az inditvany szbvege

Megjeqyzés: Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptérvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Amennyiben az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését jeloli meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként sziveskedjen
figvelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény hatalyba lépése utan (s
fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg énmagdban nem
alapjog. igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes



esetben — a visszahato hatalyt jogalkotds és a felkésziilesi idd hidnya esetén — lehet
alapitani.

Amennyiben inditvanydban oz Alaptorvény Nemzeti hitvalldsdra, valamint az Alapvetés
vagy az Allam cim( részben taldlhaté rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe,
hogy ezek énmagukban dltalaban nem biztositanak jogot az inditvényozé szamara.

Ha inditvanydban a hdtrdnyos megkllénbdztetés tilalmdra [az Alaptdrvény XV. cikk (1)-
(2) bekezdéseire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmadnybirésdg
gyakorlataban valamely megkulénbéztetés alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté
meg, ha a jogszabaly a szabadlyozds szempontjabdl egymadssal &sszehasonlithaté
Jogalanyok kézitt tesz kilénbséget anélkil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.
Célszeru azt is megjeldlni, hogy mely jog tekintetében dll fenn a megkiilénbdztetés, és
hogy e jogot az Alaptdrvény biztositja-e. Hatranyos megkllénbéztetés jellemzben akkor
dllhat fenn, ha a szabdlyozds lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok
elbirdldsa, jogaik és kitelezettségeik meghatdrozdsa.

Amennyiben az Alaptdrvény megsértett rendelkezésekent a tisztességes eljdrdshoz valo
alapjogot kivanja megjeldlni, vegye figyelembe, hogy az Alaptérvény kiilénbséget tesz
tisztességes hatosdgi eljdrdshoz vald alapjog (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés) és
tisztességes birosagi eljdrashoz valé alapjog (Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdés)
kézott,

b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

Alkotméanyjogi panasz

A hivatkozott birdsagi itéletek azon része, amelyek megallapitjak, hogy a felperesi
hozzitartozé boncoldsa nem térvénysérté az Alaptérvénybe litkozik, ezért kérem azok
megsemmisitését.

Az emberi méltasie része a kegveleti jop, ami nem csak a temetés modjat, helyét,
szertartisat, a megemlékezés modjiat foglalja magaban, hanem a testiel vald rendelkezés
ivgat is. Ezen rendelkezési jog az egészségiigyrol szolo térvény értelmében a személyt is
megilleti, aki életében irdsban kérheti, hogy halila esetén tekintsenek ¢l boncoldsatél,
illetve halila utdn ezt hozzitartozoi is kérhetik. A birdsagi itéletek nem veszik

figvelembe a kegveleti jognak azon értelmezését, hogy az Kiterjed a holttesttel valo

rendelkezési iogra is, ezzel megsértik az cmberi méltésdashoz vald jopot, ivy az itéletek az

Alaptirvény L. ciklkébe iitkiznel,

A holttest boncolisa orvosi, és tudomanyos célbol torténik. Célja lehet, az ismeretlen
haldl okdnak megallapitisa, a kezelés szakszeriiségének megallapitas, jovébeli kezelések




meghatdrozasa. A (Kisérlet) annyit jelent, hogy tények, feltételezések igazolidsa Kisérlet
altal. A boneolis is jogi értelembe kisérlet, mert a halal okdnak feltarasira irdnyul, vagy
egy hipotézis igazolasira, vagy elvetésére irinyul. Osszepezve azt mondhatjuk, hogy a
boncolis orvosi, tudomanyvos kisérlet.

A hivatkozott TIl. cikk (2) bekezdése kimondia, hoev az orvosi. vagy tudomdnvos
kis¢riethez dnkéntes hozziajarulis sziiksége. A hozzdjarulast életében az ember, mint
jogalany tehet, haldla utdan hozzitartozéja rokidse. Az itéletek nem veszik figvelembe a

hozzitartozok kéréscét, ¢&s alperes magatartisa Alaptorvénvhe iitkdzik a hozzijarulis

nélkiili orvosi, tudominyos kisérlet elvépzése.

Orvos szakmai szempontok sem indokoltik a boncolis elrendelését, mert nem allt fenn
hatésagi boncolas elrendelésének feltétele, nem volt orvosi miiszer testen beliil, nem allt
fenn annak valésziniisége, hogy ritka orvosi, tudomdnyos szempontbdl fontos betegség
allna fenn, kozegészségiigyi, jarvanyiigyi szempontbdl sem volt jelentésége. Szakmai
szemponthal is alaptalan volt.

Az__emberi test ¢és testrészeinek haszonszerzési  célii felhaszndlisa, nem csak
szervkereskedelem révén valésul meg, hogy a holttestbél kiemelt szerveket értékesitik,
hanem bdarmilven  modon _vald haszonszerzésre  kiterjed. Az Kkizismert, hogy az
egészségiigy kvétarendszerben miikédik. A boncolds esetén is igy van, igyfelem
elmondds szerint az Egészségbiztositasi Pénztar minden egyes boncolasnal kb. 200.000
Ft-ot utal 4t az egészségligyi intézménynek, ezzel az egészségiigyi intézménycket
anyagilag érdekelté teszik, hogy minél tobb boncoldst végezzenek el.

Iz nyilvinvaloan haszonszerzési eéla tevékenysée, mert egy bonceolds tényleges koltsége
nem 200.000 Ft, hanem ennél jéval kevesebb, a kiltség felett fennmaradd rész profit
haszon. Lz egyrészt j6 erkolesbe iitkozik, mdsrészt az Allam felesleges kiltekezik,
harmadrészt a haszonszerzés torténik az egészségiigyi intézménynél,

Az itéletek az Alapiérvénvbe iditktznek. mert az emberi testrészekb6l haszonszerzés
torténik.

Az egészségiigyrél szolo 1997. CLIV. térvény 219. § (1) (2) (4) bekezdésének
Alaptérvénybe tlitkdzés miatti megsemmisitését kérem.

Tovibba Az egészségiigyrol szolo 1997, CLIV. térvény 218. § (1) bekezdésének b)
pontjinak és (4) bekezdés a rendkiviili haldlestre vonatkozé rendelkezésének
Alaptirvénybe litkozés miatti megsemmisitését kérem.

Az inditvany szévege

Megjegyzés: Az inditvdnynak alapjogsérelmet aldtémaszté indokoldst kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a birésagi elidrdasban alkalmazott jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezéseivel. Az indokoldsnak célszerd
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kiterjednie az Alaptérvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi
rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tdmadott
Jjogszabdlyi rendelkezés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

A nyilatkozat szdvege
Nem kérem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselbvel jar el. (Melléklet)

Megjegyzés: Bdr az alkotmdnyjogi panasz eljdrds sordn a jogi képviselet nem kételezg,
amennyiben az inditvdnyozé jogi képviselével jdr el, az Alkotmanybirésdg Ugyrendje
értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmdnybirésdg elétti eljdrdsban
vald képviseletre kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsagot teljes bizonyité erejii
magdnokirattal, vagy kbzokiratba foglalt meghatalmazassal kell igazolni.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Nem jarulok hozza a személyes adat nyilvanossagra hozatalahoz.
A nyilatkozat szdvege

Megjeqgyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
és 56. § (1)-(2) bekezdeseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-al alapjdn benyujtott
alkotményjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem
(tehdt az ugy) lényegét az Alkotmdnybirésdg a honlapjan kbzzéteszi. Az inditvanyban
szerepld személyes adatokat az Alkotmdnybirésag csak akkor teszi kézzé, ha ahhoz az
inditvdnyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzdjarul £z a pont alatt tehdt oz
inditvdnyozdénak errdl kell nyilatkozni

Abban az esetben, ha az inditvdnyozé nem jdrul hozzd a személyes adatai
kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmdnybirésdg az
alkotmdnyossagi  kérelem lényegét ezen adatok torlése mellett teszi kbzzé. Az
inditvdnyozdé hozzdjdruld nyilatkozata esetén az Alkotmanybirésag csak az
inditvdnyozd nevét teszi kézzé az lgy lényegének ismertetésekor, az inditvanyozd ezen
tuli tovabbi személyes adatait, valamint mds személyek azonositdsat lehetévé tevo
adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az
érintett hozzdjdrulasa nélkil nyilvdnossagra hozhatja a kozérdekbdl nyilvanos adatokat,
valamint a jogi képviselé nevét. Az inditvinyban foglalt alkotmdnyossdgi kérelem
lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositdsat



lehetévé tevd adatok térlése (anonimizélds) mellett — az inditvdny mdsolatdnak a
kézzétételével is torténhet.

A fentiek megfeleléen vonatkoznak az eljdrds sordn az Alkotmdnybirésdghoz
kézfeladatot elldtd szervek, illetve mds személyek dital megkuldott vélemeényben,
tovdbbd a szakértsi véleményben és az Alkotmdnybirésdg dltal az lgyben hozott
déntésben szerepls személyes adatokra (s,

Fentiek értelmében az inditvényozénak az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdval
egyidejileg nyilatkoznia kell, hogy személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzdjdrul-e.
A nyilatkozat hidnydban az Alkotmdnybirdsdg azt feltételezi hogy a (nditvdnyozo (az
érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jdrult hozzd. Az lgy elintézését
egyébként semmilyen médon nem befolydsolja vagy hdtrdltatja, ha az inditvdnyozo
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jérul hozzd a személyes adatai (neve)
nyilvdnossagra hozataldhoz.

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( méasolata (Mellékletex)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybiré
feltételeinek fenndlldsdt az inditvdnyozénak kell igazolnia.

Kelt: Kalocsa 2020. januér 9.

Az inditvanyozo, illetve jogl kepviseld

neve, alairasa, adatai, elérhetésége stb.





