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Megjegyzés: Az alkotmá\iYJogi panaszt^g^üqyben elsó fokon eljöii^

ALKOTMÁNYBI'RÓSÁG
Wk útjgn.

Alkotmánybirósághoz ci}nezvé"kell be

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § (1) bekezdése alapján az alábbi \1^

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapitsa meg o megsemmisíteni kért jogszabály
vagyjogszabályi rendelkezés pontos megjelölése alaptörvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41.
(1) bekezdése alapján semmisítse meg.

Az egészségugyrul szóló 1997. CLIV. törvíny 219. § (1) (2) (4) bckczdéséiwk
Alaptön'énybc ütkozés miatti mcgsemmisítését kércm.

Továbba A/. egcsitscgügyröl szóló 1997. CLIV. törvéiiy 218. § (1) bukezdésének b)
pontjának és (4) bckczdés a rendkivllli halálestrc vonatliozó rundelkczésének

Alaptiirvénybe ütközés miatti megst'mmisítését kcrcm.

Megjegyzés: Már nem hotátyos, de a konkrét ügyben még alkalmazott jogszabályi.
rendelkezés esetén a kérelemnek nein a megsenimisítésére, hanem alkatmazásának
kizárására kell vonatkoznia.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A2 indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

Felperes édesanyja  alatti lakos .
 napján hunyt el alperes belgyógyászali osztályán.

Ax osztály vczetője megkérde/tc telperest, illetve családjál, terjét, és lányát, hogy kérik-e az
elhunyt személy boncolását, mert ha nem kérik, úgy ettekintenek a boncolástól. Ök
egyhangúan úgy nyilatkozlak, liogy nem kérik, es ezen szándckukat az cgészsegugyi iratokon
lel is tüntették.



1 'l

Ai egészségügyi törvcnyben maghat.'irozott okok sem álltak a boncolás clrendelésénck,
többek kozott a halott vizsgáló orvos, a halál oka klinikai vizsgálattiil megállapitható
volt rovatot jcloltc meg, az cgcszségügyi iratokon, azaz nem ismerctlen eredetű a lialál
oka. A/. egészségügyről szóló 1997. cvi CLIV. törvény 219. § (3) bekczdése alapján a
kórbonctani vizsgálattól a halált követően cl lehet tekinteni, ha a hozzátartoy. ó azt
irásban kérte. Ez meg is tortént az elhunyt iratain a boncolást ncm kériink rovat kcrült
megjelölcsrc.

Ennek cllenure elhunyt szemclyt  napján felbancolták. A jogsxabiilyba
ütkiizö boncolás elví-gxése nz elhunyt szcmély hozxátartozóinak, iltetvc t'clpercs kegrelcti
jogát sérli.
A boncolási jcgyzőkönyv a belszervi vtesgálat során ;i "n(ii halottnál prosztatát, és herét
talál". Et nagyon meglcpő, hacsak nem cgy biológiai csodáról van s'/.6. Valósrinűbb,
hogy egy fclületes munka eredményc, amely az egészségügyi intczmcnyben l'olyó munka
alaposságát, szakszerűségct kérdojelezi meg, és a nemi indentitás megscrtése reven
sy-emélyiscgi jngba ütköző.

Az cgészségügyi intézmény két vonatkoziisban is felróhatu magatartást tanúsitott,
egyrésxről jogszabályba ütkoző honcolást vcgeztek, másrcszröl a nemiscg megsértésévcl
súlyos szemclyiségi jogi sérelmct követtek el.

Ig;u alpcres irásbcli telszólítását követuen a boncolási jegyzőkiinyv módositilsra kcrült,
és a fért'i nemi szerv női kismedencérc módosult, toviibbá clnczést kértek, azonban ez
nem változtiit ay.on a tényen, hogy telperesben, és horaátartozóiban cz mcgbotránkozást
okoy.utt.

Az indítvány szövege

Megjegyzés: Az alkotmányjogi panasszal érintett bírói döntés(ek) pontos megjelölése
(döntések száma, közigazgatási hotósági határozat birósági felülvizsgótata esetén az
eljárt hatóságok megnevezése, dontése(ik) szomo, az ügyben eljárt vatamennyi biróság
megnevezése és a birói döntések száma). A tényátiás és o pertörténet rövid ismertetése.

b) Ajogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az inditvány szövege

Megjegyzés: Annak előadása, hogy az indítványozó a jogorvoslati lehetöségeket már
kimeritette, vagy az nincs számára biztosítva.

Az alkotmányjogi panasz eljárós megindításának feltétele alapvetöen a rendes
jogorvoslati lehetőségek kimerítése. A jogorvoslati iehetőség kimeritésének
kötelezettsége nem vonatkozik a felülvizsgálotra mint rendkivülijogorvoslatra.



A jogurvoslati lehctőségek ki lettek meritvc

A/. elsőfokú itélctct 4. 1'. 21. 299/2()16/20. számon , 1 Kecskeméti Törvénysy. ék hozta, a

másodfokú itcletct a Szegedi Itélőtábla hozta Pf.21, ()()6/2017/4. számon 11 t'clülvizsgnlat
eljiinis során az ftéletet ;i Kúria, mint f'elülvi'/.sgálat biroság hozta Pfv. IV.21.470/2018/4
sxamon.

Nyilatkozni kelt azonban arrót, hogy az ügyben von-e fotyamatban felütvizsgátati
eljórás a Kúria előtt, itletve arról, hogy kezdeményeztek-e perújitást (jogorvostatot a
törvényesség érdekében) az ügyben. Az Ugyrend 32. 5 (3) bekezdése alapjan ugyanis az

Abtv. 26. 5 (1) bekezdése és a 27. 5-a alapján alkotmányjogi panasz benyújtásának

nincs helye, ha a Kúria a felülvizsgátati kérelmet, ilietve indítványt még nem bírálta el.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az inditvány szövege

Megjegyzés: Az alkotmányjogi panasz alapjáut szolgáló birói döntés kézbesítése

idöpontjának és módjának pontos megjelölése. Nyilatkozat arról, hogy az Abtv 30. f (1)

bekezdése szerinti határidő (az atkotmányjogi panasz benyújtására atapjául szotgátó
birói döntés közlésétől számitott 60 nap) megtartásra került. Az Abtv. 30. § (1)

bekezdésében biztositott 60 napos határidö elmulasztáso esetén a mulasztás

igazolására igazotási kérelem nyújtható be. A döntés közlésétől, iltetve az

Alaptörvényben biztosítottjog sérelmének bekövetkezésétöl száinított száznyotcvan nap

elteltével (objektív határidő) igazolási kérelem már nein terjeszthetö elö [Abtv. 30. 5 (3) -

(4) bekezdés].

A Kúria ítélet 2019. november 13. napján lett kézbesítve az Alkotmányjogi

panasz 60 napon belül benyújtásra.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az indítvány szövege

Felperes személyesen érintett, mert a per során az elhunyt édesanyja kegyeleti jogát
érvényesítette, a hivatkozott egészségügyi törvény rendelkezései, amelyen a birósági
ítéletek alapulnak az Alaptörvénybe ütköznek, felperes ezért lett pervesztes.

Megjegyzés: Annak bemutatása, hogy az alkotmányjogi panaszban tómadottjogszabáty

alkalmazásával hozott bírói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó szeméty jogait

vagy érdekeit erinti. Potgári eljárásokban az alperes, a felperes, a beavatkozó,

büntetöügyekben a terhelt érintettsége nem kiván külön bizonyitást, egyéb szeméiyek

esetében azonban az érintettséget az inditványban igazolni kett.



e) Annak bemutatása, hogy a biróság a döntésében vagy az eljárásában a támadott
jogszabályi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetó alkotmányjogijelentőségű kérdés.

A jogszabályi rendelkezés a bírói döntést alapvetően befolyásolta, és az ügy
ösztársadalmi jelentőséggel bír, mert az egészségügyi törvény hivatkozott
rendelkezését nap mint nap alkalmazzák, és mások kegyeleti jogát is sértheti.

Az indítványszövege

Megjegyzés: Az Abtv. 29. S-a alapján az Atkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a
bi'rói döntést érdemben befolyásotó alaptörvény-elteneíség, vagy alapvetö
atkotmónyjogi jelentőségú kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. S-ában foglalt két
feltétel vagyiagos. Az Atkotmánybíróság tehát külön-kűlön vizsgálja, hogy az
alkotmányjogi panasz fetvet-e bírói döntést érdemben befolyásoió alaptörvény-
elienességet vagy alapvetó alkotmányjogi jeientőségú kérdést, és az egyik feltétei
fennállása már megatapozhatja a 29. 5-ban foglalt befogadási feltétel teljesütését.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptiirvény "Szabadság cs Felclösség" rés'/. II. dkk értelmében "A/. embcri méltóság
sérthetctlen. Mindcn embernek joga van az élcthcz és az emberi míltósághoz, a magzat
életét a fogantatástól kezdvc vcilclem illcti meg."

Az Alaptorvény 111. cikk (2) bekezdésc "Tilos az emberen tájékotíatáson alapuló,
önkéntes hozzájárulása nélküli orvosi vagy tudoroilnyos lusérlctet végezni.'

Az Alaptiirvény 111. cikk (3) bekmdése "Tilos cmberi fajnemesitést célzó gyakorlat, _iiz
embcri test és testrésxeinek hasxonszcrzési célú t'elhasználása, valamint az emberi
egycdmásolás.

Az indítvány szövege

Negjegyzés: Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 26-27. 5-ai aiapján az Alaptörvényben
biztositott jogok védetmének eszköze. Amennyiben az Alaptörvény B) cikk (1)
bekezdését jelöli meg az Ataptörvény megsértett rendelkezéseként sziveskedjen
figyelembe venni, hogy az Alkotmánybiróság az Alaptörvény hatályba íépése uíon is
fenntartotta korábbi értelmezését, arnety szerint a jogbiztonság önmagában nem
atapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivétetes



esetben - a visszaható hatályú jogalkotás és a felkészülési idű hiónya esetén
atapítani.

lehet

Ainennyiben inditványában az Aiaptörvény Nemzeti hitvallására, vatamint az Alapvetés
vagy az Allam cimű részben taláiható rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyetembe,

hogy ezek önmagukban áttalában nem biztositanak jogot az inditványozó számára.

Ha inditványában a hátrányos megkülönböztetés tilalmára [az Alaptörvény XV. cikk (1)-

(2) bekezdéseire] hivatkozik, szíveskedjen figyetembe venni, hogy az Alkotmánybiróság

gyakorlatában vatamely megkülönböztetés alkotmányeilenessége akkor áUapítható

meg, ha a jogszabály a szabályozás szempontjóbót egyinással összehasonlitható

jogaianyok között tesz különbséget anélkül, hogy annak alkotmányos indoka lenne.

Céíszeró ozt is megjelötni, hogy melyjog tekintetében áll fenn a megkülönböztetés, és

hogy ejogot az Alaptörvény biztositja-e. Hátrányos megkülönböztetés jeliemzöen akkor

állhat fenn, ha a szabáiyozás tényeges eieme tekintetében nem azonos az alanyok
elbírálása. jogaik és kötelezettségeik meghatározása.

Amennyiben az Alaptörvény megsértett rendetkezéseként a tisztességes eljáráshoz való
alapjogot kivánja megjelölni., vegye figyelembe, hogy az Alaptörvény különbséget tesz

tisztességes hatósőgi eljáráshoz való atapjog (Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés) és

tisztességes bírósági etjáráshoz vaió alapjog (Aioptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés)
között.

b) A megsemmisiteni kért jogszabály, jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének
indokolása

Alkotmiinyjogi panas/.

A hivatkozott bírósági itéletek axon részc, amelyek megállapitják, hogy a t'elperesi
hosszátartozó boncolása nem törvénysértő m Alaptörvénybe ütkö/.ik, ezért kércm azok
megscmmisitését.

Az cnihcri inéllussiy i'f.v/e a lieBVt'lrd jui;, ami nem cssik a tcmctés módját, helyét,
szcrtartásilt, a megcmlékezés módját t'oglalja magiiban, hanem ;i tcsltcl való rt'ntlfllif/. fs
jög;it is. Ezen rendclkezési jog az ugészségügy'ről szóló törvény értelmcben a szcmélyt is
megillcti, aki uletébcn irásban kérhcti, hogy hal.íla esetén tekintscnck el boncolásától,
illetvc halála után ezt hozzátartuzói is kérhetik. A birósági itéletek nem veszik

jigü^cmhe ;i lit'ev't'lcti ioijiuili ii/.on crtrliiicy. csél, IIUKV ,I-E kilericd 11 Iiulttfsttel t. iló
rendclkezcsj jogra is, ezzcl megsértik n'/. croheri mcltnsáaho!' való jogot, így az i'téletck sc/,
AliiotBrvénv I. uililíébc utkü/. iirli.

A holtte.st hnnf. ohisa orvosi, és tudomanyns célból torténik. Célja lchct, az ismcretlen
halá) okának megállapítása, a kezelcs szaksrerűségcnek mcgállapítás, jiiviibeli kezelések



meghatározása. A (kísérlet) annyit jclent, hogy tényck, t'cltctclczések igazolása kisérlct
által. A boncolás is jogi értelcmbc kísérlct, mcrt a halál okiínak fcltárására ininyul, vagy
egy hipotézis igazolására, vagy elvetésére irányul. Oss/.t'acn'c <i7t muiit)liatiiili, !i<>!iv 11
buncoliis orvosi, ludoiii. íiivos ki.sérltit

A hivatkw.ott III. cikk (2) bekez.dése kiiiioiitlja. hoav az on'osi, vasn' tudománvos
ki.sérk'tlit'/. üiikciitcs liuzniisiriilii. s sziilísí'gc; A hozzájárulást élctében az ember, mint

jogalany tehet, halála után hoz.a'.átartozója örBkose. Az ftéletek nem veszik liavctcmbe a
lu)/. /;i(;irlo'/, uk kfrcsíl, es !ll|)m's iliiie;it;li-t;is;< Al;iiltiirvciivl>u iitkii/ik ;l lluy. xnhil'ul-is

nélkiili ui'vosi, tiidoiiláiiyus IdsérlelLflvca^ese.

Orvos szakmai szempontök sem indokolták a boncolíls elrendelését, mert ncm iillt t'ean

hatósági boncolás elrcndelésének feltétele, nem volt on'osi müsiier tcsten belül, nein állt

fenn annak valószinüsége, hogy ritka orvasi, tudumányos szempuntbó! fontos betegség
állua fenn, kozegészscgügyi, járviinyügyi szempontból scm volt jclcntoscgc. Sitiikmai
szempontból is alaptalan volt.

Az_enUim_Jest es tcs haszonszcraési célú felhasxnálása. ncm csak

szen'kereskedelcm révén valósul meg, hogy a holttestből kicmclt szcrveket értckesitik,

Iróiium bát'milyuii inódoii viilii lias/. oiis/. cr/. CM-t' kitfi'ifd. Az kiizismcrt, hogy m
egészségügy kvótarendszerben műkodik. A boncolás esetén is így van, ügyl'elcm
elmondás szerint az Egészségbiztusitási Pín-ttár minden egyes boncolásnál kb. 200. 000
Ft-ot utal át az cgészségügyi intézménynck, ezzel az egészségügyi intézményeket
anyagilag érdekelté (csrik, hogy minél tobb buncolást végezzenek el.
li'/. iiyilv;ínY, ili);iii li;i-, 7. i)iis7. ei?. csi Ct'lú trvflit'nvs>''e, mert egy boncolás tényleges költségc
nem 200. 000 Ft, hancm ennél jóval kevesebb, a koltség felett fennmaradó rész profit
haszon. Ez egyrészt jó erkolcsbe ütkiizik, másrészt m. Állam felesleges költekezik,
harmadrészt a haszonszerzés történik az egészscgiigyi intézménynél.
A?, ítéletek ai Alariliirvénybc iitkiiznek, mert az cml'ieri Ífs'ti'cs/. cliből haszonszcraés
torténik.

Az egészségügyről s/. óló 1997. CLIV. tiirvény 219. § (1) (2) (4) bekezilésének
Alaptörvénybc ütközcs miatti megscmmisitését kérem.

Továbbii Az egészségügyrol szóló 1997. CLIV. törv'ény 218. § (1) beke'/.désének b)
pontjának és (4) bekezdés a rcndkívüli halálestre vonatkozó rendelkezcsénck

Alaptiirvénybe ütközés miatti megsemmisítését kércm.

Az inditványszovege

Megjegyzés: Az indítványnak alopjogsérelmet alátámasztó indokoiáit kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a birósági eljárásban alkalmazott Jogszabály, jogszabályi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseiveL Az indokolásnak cétszerű



kiterjednie az Alaptörvénynek az aíkotmányjogi panaszban hivatkozott vatamennyl
rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti. a támadott
jogszabályi rendelkezés.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal érintett bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

A nyilatkozat szövege

Nem kérem.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagyjogtanácsosi igazolvány másolata, ha az

inditványozójogi képviselóveljár el. (Melléklet)

Megjegyzés: Bár az alkotmányjogi panasz eljárás során a jogi képviselet nem kötelező,
amenny'lben 02 indítványozó jogi képviselovel jár el, az Atkotmánybiróság Ugyrendje
értelmében a meghatalmazásnak kifejezetten az Alkotmánybiróság előtti eljárásban
való képviseletre kell vonatkoznia, és a képvlseleti jogosuitságot tetjes bizonyító erejű

magánoku'ottai, vagy közokiratba foglalt meghatatmazással kelt igazolni.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról

Nemjárulok hozzá a személyes adat nyilvánosságra hozatalához.

A nyilatkozat szövege

Megjegyzés: Az Abtv. 57. S (la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
és 56. í l'-U-l'. ?,) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. 5-ai atapján benyújtott

olkotmányjogi panaszok esetében az inditványban foglalt atkotmányossági kéretem
(tehát az ügy) lényegét az Alkotmánybiróság a honlapján közzéteszi Az inditványban

szerepiő személyes adatokat az Alkotmánybiróság csak akkor teszi közzé, ha ohhoz az
inditványozó, ilietve az érintett kifejezetten hozzájárul. Ez a pont alatt tehát az

indítványozónak erről kell nyilatkozni.

Abban az esetben, ha az indítványozó nem járui hozzá o személyes adatai
közzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Atkotmánybiróság az

alkotmányossági kérelem tényegét ezen adatok törlése meltett teszi közzé. Az
indítványozó hozzájáruló nyiiatkozata esetén az Alkotmánybíróság csak az

indítványozó nevét teszi közzé az ügy lényegének ismertetésekor, az tndítványozó ezen

túli további személyes adatait, valamint más szemétyek azonosítását lehetővé tevö

adatokat az indítványból felismerhetettenné teszi. Az Alkotmánybiróság ugyanakkor az
érintett hozzájárutása nélkül nyilvánosságra hozhatja a közérdekböl nyilvános adatokat,
valamint a jogi képviselő nevét. Az indítványban foglatt alkotmányossogi kéreiem
tényege - a nyilatkozat függvényében az inditványban foglalt, a személyek azonositását



lehetővé tevő adatok törlése (anonimizálás) mellett - az indítvány másotatának a
közzétételévet is történhet.

A fentíek megfelelően vonatkoznak az eljárás során az Alkotmánybirósóghoz
közfeladatot ellátó szervek, Utetve más személyek által megküldött véleményben,
továbbá a szakértői véieményben és az Alkotmánybiróság által az ügyben hozott
döntésben szereplő személyes adatokra is.

Fentiek értelmében az indítványozónak az alkotmónyjogi panasz benyújtásávat
egyidejűleg nyilatkoznia kell, hogy szeméiyes adatai (neve) közzétételéhez hozzájárul-e.
A nyilatkozat hiányában az Atkotmánybíróság azt fettételezi, hogy a inditványozó (az
érintett) a személyes adatai (neve) közzétételéhez nemjárult hozzá. Az ügy etintézését
egyébként semrfiilyen módon nem befotyósolja vagy hátráltatja, ha az inditványozó
ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem járul hozzá a szeméiyes adatai (neve)
nyitvánosságra hozatatához.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. S (4) bekezdése értelmében az alkotmánybiró
fettételeinek fennátlásót az indítványozónak kell igazolnia. 

Kelt:Kalocsa2020. január9.
.

Az inditványoző, illetvejogi képviselő
neve, aláírása, adatai, elérhetósége stb.




