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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3356/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 218. § (1) és (4) bekezdései, 219. §
(1)—(4) bekezdései és a Kiria Pfv.IV.21.470/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szlics Andras tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az egyedi {igyben felperesként vett részt. Edesanyja az egyedi {igy alperesének szervezeti
egységeként mikodd kérhazban hunyt el. Az inditvanyozo testvére ,kérbonctani vizsgalat elrendelése/mellG-
zése” targyl nyomtatvanyban kérte az elhunyt kérbonctani vizsgdlatanak mell6zését. A kezelGorvos, az osz-
talyvezetd fGorvos és a patolégus szakorvos ennek ellenére egyarant kérbonctani vizsgalatot javasoltak, a kér-
haz vezetGje pedig elrendelte azt. A vizsgalat megerdsitette a korabban mar leirt kozvetlen haldlokot,
a megel6z6 allapotot és az alapbetegséget. A boncolasi jegyz6konyv belszervi leirdsaban adminisztrativ hiba
folytdn a férfi nemre jellemz§ szervekre (prosztata, herék) vonatkozé leiras is szerepelt.

Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kegyeleti jogot sértett, egyuttal
1 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az elsé fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék helyt adott az inditvanyozo kereseti kérelmének és megdllapitot-
ta a kegyeleti jog megsértését, tovabba 500 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Az elséfoku
itélet indokolasa szerint az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 219. § (2) be-
kezdésében foglalt feltételek teljesiilése kdvetkeztében el lehetett tekinteni a kérbonctani vizsgdlattél, az nem
volt kotelezd. A vizsgdlatot az elhunyt rokonai kifejezetten (irasos nyilatkozatban) ellenezték, azt térvény nem
irta el6 kotelezd jelleggel, ezért a torvényszék agy foglalt dllast, hogy arra a torvényi elGirdsokkal szemben ke-
rilt sor.

A torvényszék mérlegelése soran figyelemmel volt arra, hogy az elhunyt felboncoldsara a hozzatartozok kérése
ellenére keriilt sor, tovabba arra, hogy a hozzatartozéknak az elhunyt ,testi val6sagét, nGi, anyai lényét sért6”
megallapitasokkal kellett szembesiilniik a gyasz pillanataban, ezekre tekintettel a sérelemdij Osszegét
500 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6foki ftélet ellen az inditvdnyozé és az alperes is fellebbeztek. A Szegedi [tél6tabla mell6zte az elhunyt
korbonctani vizsgalatanak elvégzésével megvaldsitott személyiségi jogsértés megdllapitasat, a sérelemdij 6sz-
szegét pedig 200 000 Ft-ra szallitotta le. [téletének indokoldsa szerint az Eiitv. 219. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek konjunktivak, koziilik a d) pontban foglalt feltétel — a fekvébeteg-gydgyintézetben elhunyt esetén
a kezelGorvos és a patolégus szakorvos a kérbonctani vizsgalatot nem tartjak sziikségesnek — nem valésult meg,
ezért a boncolds nem volt mell6zhetS. Ez a korlilmény kizdrja a személyiségi jogsértés megvaldsuldsat, mert
a boncolas nem volt torvénytelen. Az itélGtabla szerint nem valdsult meg az Elitv. 219. § (2) bekezdés b) pont-
jaban foglalt feltétel — a haldl oka egyértelmien megallapithaté — sem, mert a kérbonctani vizsgélat napjan
készilt jegyz&konyvben szerepld ,lehetett” sz6 bizonytalansagot tikréz. Mindezek miatt a boncolds elvégzése
tekintetében nem val6sult meg személyiségi jogsértés.

Az itél6tabla a személyiségi jogsértést csak a kegyeleti jog megsértésében latta megallapithatonak. Ezzel 6ssze-
fliggésben a sérelemdij 6sszegének meghatdrozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az alperes a kegyeleti jog
megsértéséért sajnalkozdsat fejezte ki és elnézést kért a pert megel&z&en. Ezért szallitotta le sérelemdij Osszegét
200 000 Ft-re.
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Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kidridhoz. Kérte annak megallapitasat, hogy a boncolds
torvénysérts volt, és ezzel az alperes kegyeleti jogot sértett, valamint erre tekintettel kérte a sérelemdij
1 000 000 Ft és kamatai 6sszegére torténd felemelését. A fellilvizsgélati kérelemben kifejtett alldspontja szerint
az Eitv. 219. § (2) bekezdésében foglalt feltételek maradéktalanul fennéllnak, emellett a térvény 219. § (3) be-
kezdése alapjan is el kellett volna tekinteni a boncoldstél.

A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban egyetértett az itélGtablaval abban, hogy nem
lehetett megallapitani az Eltv. 219. § (2) bekezdés b) és d) pontjaiban rogzitett feltételek teljesilését.

2. Az inditvanyozé ezek utan nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidanypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény Il. cikkének, valamint lll. cikk (2) és (3) bekezdésének sérelmére torténd
hivatkozéssal kérte a Kdria feliilvizsgdlati ftéletének megsemmisitését — a Szegedi itél6tabla, valamint a Kecske-
méti Torvényszék itéleteire kiterjed6en —, tovabbd kérte az Elitv. 218. § (1) és (4) bekezdésének, valamint 219. §
(1)-(4) bekezdéseinek megsemmisitését is.

A panaszban elGadottak értelmében az inditvanyozo kegyeleti jogat mint az emberi méltésdghoz valé jog rész-
jogdt sértik a per sordn hozott itéletek, mert nem voltak tekintettel arra, hogy az alperes szervezeti egységeként
mkods kérhdz jogszabdlyba (itk6z6 boncolast végzett, tovdbbd a nemiség megsértésével silyos személyiségi
jogsérelmet kovetett el. Ez az eljaras ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az Alaptorvény lll. cikk (2) bekezdését sértette, hogy az elhunyton hozza-
tartozoi engedélye nélkiil végeztek boncolast, mert igy 6nkéntes hozzdjarulas nélkil keriilt sor orvosi, illetve
tudomanyos kisérletre. A kérbonctani vizsgdlat elrendelését orvosi szakmai szempontok sem indokoltak.
Az Alaptorvény lll. cikk (3) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé abban latta megvalésultnak, hogy a holt-
testet haszonszerzési céllal hasznaltak fel. Alldspontja szerint az egészségiligy — ezen beliil a boncoldsok is —
kvétarendszerben miikodnek, és az Egészségbiztositasi Pénztar boncolasonként mintegy 200 000 Ft Osszeget
utal az azt végz8 egészségligyi intézménynek, ezért a haszonszerzési motivacio nyilvanvalé, a per soran hozott
itéletek pedig ezt az alaptorvény-ellenes allapotot erdsitették meg.

Az Elitv. tamadott rendelkezéseinek megsemmisitését azért kéri az inditvanyozo, mert allaspontja szerint e ren-
delkezések alkalmazasa eredményezte a kegyeleti jog sérelmét.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az alkotmanyjogi panasznak tartalmaznia kell azt, hogy
a sérelmezett jogszabdly, illetve bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

A panasz sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, sem 27. § (1) bekezdése szerinti részében nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhet§ érvelést arra nézve, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések, illetve biréi don-
tések miért sértik az Alaptorvény lll. cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt tilalmakat. Az inditvdnyoz6 nem fejti
ki sem azt, hogy a kérbonctani vizsgélatnak az tigyben irdnyadé torvényi szabalyozasa miért zarja ki altalanos-
sagban (és ebbdl kovetkez&en az inditvanyozoéra, illetve az elhunyt emlékére nézve sérelmes médon), hogy
a kérbonctani vizsgdlat tajékoztatason alapuld, 6nkéntes hozzajarulassal torténjen, sem azt, hogy a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezéseket alkalmazva a konkrét ligyben eljaré bir6sagok miért sértették meg az Alaptorvény
e tilalmat. Az Alaptorvény lll. cikk (3) bekezdése dltal tiltott haszonszerzéssel Gsszefliggésben a panasz csak
altalanos spekuldciét tartalmaz. Az Alkotmanybirésag ezzel osszefliggésben utal arra is, hogy a panaszban al-
litott haszonszerzési cél fennallasa olyan ténykérdés, ami nem az alkotmdnyjogi panaszeljarasban, hanem
a rendes bir6sagok eljarasaban lenne vizsgalhato.

A panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti részében az Alaptorvény Il. cikkével 6sszefliggésben sem tartal-
maz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti, alkotmanyjogilag értékelhet§ érvelést. Az inditvanyoz6 nem
ad el6 olyan indokot, amely aldtamasztana azt, hogy az Elitv. tdimadott rendelkezései olyan korlatozast tartal-
maznak, amely az egyedi tigyben alkalmazva az elhunyt kegyeleti joganak sérelméhez vezetett.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az Alkotmdnybirésdg ezzel kapcsolatosan felidézi a tisztességes bir6sagi eljdrassal osszefliggésben megfogal-
mazott elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok
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indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgéla-
tat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

[20] A jelen tigyben elGadott alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti részében val6jaban a biré-
sagok altal elvégzett mérlegelés fellilbiralatdra irdnyul. A meghozott itéletek alapjan a per két f6 kérdése az volt,
jogsértd modon végezték-e el a boncolast, illetve kegyeletsért6 volt-e a boncolasi jegyz6kdnyvben szerepld
tévedés. E kérdések megvalaszoldsatdl fliggott, hogy lehet-e helye a sérelemdij megitélésének. Az utébbi eset-
ben mindhdrom itélet szerint van helye sérelemdijnak, az el6bbi esetben azonban a jogerds itélet, valamint
a feliilvizsgalati itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérbonctani vizsgdlat elvégzésének torvényi feltételei
fenndlltak, de legalabbis azt a torvény nem zarta ki, jogsértés ezért nem mertiilt fel. A panaszban foglaltak ennek
a mérlegelésnek és jogértelmezésnek az Alkotmanybirésag 4ltali feltlbiralatara irdnyulnak, ezt azonban az Al-
kotmanybir6sag a fent kifejtettekre tekintettel nem végezheti el.

[21] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve nem
mutatott rd a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre, tovabba egyéb okbol nem felel meg
a torvényi feltételeknek, azt az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1v/218/2020.
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az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett
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az aldirdsban akadalyozott
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alkotmanybird helyett
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tandcsvezetd alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
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alkotmanybiré helyett



