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Kuria érdemi végzésének ligyszama: Bfv.1.91/2022/6.

Tjsztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott, Dr. Szabé Krisztian meghatalmazott jogi képviselove! (GG
eljaroé
[ I R B dlitvanyozO (a tovabbiakban:

Inditvdnyozo) az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLIL. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
tgrjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Karia mint feliilvizsgalati birosag
Bfv.1.91/2022/6. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, a Févarosi Torvényszék
mint masodfoki birésag 29.Bf.10.722/2019/21. szamd itéletére (megismételt eljarasban
s3uletett masodfoku itélet) is kiterjedé hatallyal, és azokat az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
semmisitse meg.

Kerelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el6:
1{ Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

1{1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald tényallés az alabbiak szerint 6sszegezheto.

inditvanyoz6 nyugdijas belgyogyasz szakorvos, akit az _2014.

februar 28. napjan kelt megbizasi szerzodéssel lgyeletes orvosi feladatok ellatasaval bizott
g, tébbek kdzott —ém alatti fioktelepen. Az igyeletes
onvos feladatat képezi orvosi ellatas nydjtasa a rendelében, illetve a beteg otthonaban.

Eqy maganszemély 2014. aprilis 19. napjan 11 6ra 18 perc koriili idében felhivta a Budapest
szam alatti Ggyeletet és élettarsa részére ligyeleti ellatast igényelt.
Erp6l a hivasrol az alapligy Il. rend( vadlottja (akinek egészségugyi szakkdzépiskolai érettségi




végzettsége van) a_Kc’Szponti Orvosi Ugyelet M(ikddési Szabalyzat

rendelkezéseit megszegve nem értesitette az inditvanyozot, mint lgyeletes orvost, hanen
maga adott telefonos tanacsadast a maganszemély bejelenté szamara. Az alapiigy Il. rend
vadlottja sem a hivasrol, sem a tanacsadasrdl nem készitett feljegyzést, arrdl az inditvanyoz(
nem szerzett tudomast, melyet a joger6sen megallapitott tényallas is minden kétséget kizaréa
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tartalmaz (Kuria végzése, Indokolas [9)).

N

A maganszemély bejelenté 2014. 4prilis 19. napjan 22 6ra 14 perckor ismételten hivta a
Ugyeletet, és ismételten ligyeleti ellatast kért az egyre rosszabbul levé élettarsa részére. Ay
inditvanyozé errél a hivasrdl szerzett el6sz6r tudomast, és a hivas alapjan 22 6ra 40 percka
érkezett ki a helyszinre, ahol megvizsgélta a beteget, és korképként migrént allapitott megq,
tovabbé a diagnozisnak megfelel6 gydgyszeres kezelésben részesitette, azonban a kérhazbg
szallitdsarol nem rendelkezett. Az inditvanyoz6 a vizsgalat soran csak a beteg panaszairg,
tineteire és korel6zményeire volt tekintettel, am tajékozoédéd neurologiai vizsgélatot nem
végzett el (Kuria végzése, indokolas [10]).

-—

A maganszemély bejelentd 2014. aprilis 20. napjan 5 6ra 14 perckor telefonon ismét ligyeleti
ellatast kért, mert az élettarsanak allapota egyre rosszabbodott. Az alaplgy Il. rend(i vadlottja
errdl a bejelentésrol sem értesitette az inditvanyozot, hanem kozolte a bejelentével, hogy majé
8 ora utan telefonaljon ismét, mert ,nem arra vannak, hogy egy nap kétszer kimenjenek” (Karig
vegzése, Indokolas [11]).

j2 )

A tényallasbol is egyértelmien és minden kétséget kizaréan megallapithaté modon tehat
bejelentd maganszemély Gsszesen harom alkalommal kért orvosi tGgyeleti ellatast, azonbap
ezek kézil az inditvanyozé (az alaptigy I. rend vadlottja) kizardlag egyetlen, a masodik hivasrg
szerzett tudomast.

—+

Jelen alkotményjogi panasz az alaptgy Il. rend(i vadlottjanak joger6sen megallapito
blintetdjogi felelésségét nem érinti.

1.2. 2014. &prilis 20. napjan 10 6ra 1 perckor a bejelenté maganszemély élettarsat mentével p
kistarcsai Flor Ferenc kérhdzba széllitottak, ahol 2014. aprilis 21. napjan 11 6ra 30 perckg
agytorzsi beékelddés kdvetkeztében elhunyt. A beteg életveszélyes allapota nem kizarhatdap
mar az elsé telefonhivast megel6zéen kialakulhatott (mely telefonhivasrél az inditvanyozé p
fentiek szerint nem szerzett tudomaést), és a betegsége ,nem cafolhatéan erre az idére ma
olyan mértéki lehetett, hogy életét nagy valoszinGséggel az érdemi terapias kezelés sem
menthette volna meg.” (Kdria végzése, Indokolas [12]). A Kdria végzése is azt rogziti, hogy még
amennyiben az inditvanyozo az els6 telefonhivasrél tudomast szerzett volna is, akkor is csupan
a halal idépontjanak késleltetésére, a beteg szenvedésének enyhitésére kerlilhetett volna sof,

—
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a haldlos eredmény mar az elsé telefonhivaskor sem lett volna megel6zhet6.

Ezt kdvetden az elhunyt személy élettarsa feljelentést tett, és az inditvanyozdval (valamint a .
rend(i vadlottal) szemben biintetéeljaras indult.
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séftett élete nem lett volna- megmentheto
hangsulyozta, hogy csak akkor tényaéllasszerli a cselekmény, ha a kozvetlen veszélyhelyzet
elharithatd lenne, de erre a foglalkozasi szabalyszegésse! 6sszefliggésben nem kerdil sor (Karia
Bfy. 63/2017/5., Karia Bfv. 187/2017/7., BH.2016.9.230), okozati Gsszefliggés hidnyaban az

in

z inditvanyozd tanuvallomasédban kifejtette: megitélése szerint a rendelkezésére allo
formaciok alapjan alaposan és kell6 gondossaggal jart el, a beteggel jol lehetett
bmmunikalni, aki a helyszinen tartézkodas alatt az agybdl is felkelt, tovabba sem az elsé, sem
edig az utdbb bekdvetkezett harmadik telefonhivasrél nem volt tudomasa.

7 Ugyben els6fokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birosag 15.B.XV1.11.102/2016/16.
ramua itéletében megallapitotta az inditvanyozo6 (valamint a |l. rend( vadlott) blntetojogi
lelésségét foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt, és az
ditvanyozdét 250 napi tétel pénzbliintetésre itélte.

z els6fokd itélet megallapitasai szerint ,az igazsdgligyi orvosszakérték nem tudtdk
jyértelmien megadllapitani a kozvetlen veszélyhelyzet kezdé idopontjat, valdszinivé tették,
bgy a korfolyamat mdr az elsé telefonhivdskor fenndallt”, tovabba a vadlottak ,mulasztdsukkal

mindketten hozzdjdrultak a sértettnél kialakult egészséget, testi épséget kdzvetlenil
vaszélyezteto helyzet, dllapot rosszabboddsahoz.” (els6foku itélet, 26. oldal). Mindez pedig azt

enti, hogy .a vddlottak dltal a sértettnek biztosithato szakszerd orvosi segitség elmaraddsa a

kerabban madr megindult kérfolyamat miatti kozvetlen veszélyhelyzetet fokozta” (elséfoku itélet,
1. oldal).

masodfokon eljaré6 Févarosi Torvényszék 29.Bf.10.269/2017/6. szamu itéletével az
s6foku itéletet a bUnugyi koltségre és a blnjelekre vonatkozé részében megvaltoztatta,

egyebekben helybenhagyta.

B. A Fovarosi Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozé nyujtott be felllvizsgalati

ditvanyt, arra hivatkozassal, hogy az itélet a blnteté anyagi jog szabalyainak megsértésével
apitotta meg az inditvanyozd blndsségét. A felllvizsgalati inditvany kifejtette: a

kadvetkezetes birdi gyakorlat szerint a bulntetdjogi felel6sséget a foglalkozasi szabalyok

egszegésének ténye onmagaban még nem alapozza meg, szilkséges az is, hogy a

sZabalyszegés és a bekdvetkezett eredmény kozOtt okozati Osszefliggés legyen (pl.
EBH2007.1680). Amennyiben az eredmény a szabalyszegés nélkiil is bekdvetkezett volna, az
okozati 6sszefiggés nem éllapithaté meg, és annak hianyaban blncselekmény az elkdvetd
terhére nem irhatd. A FOvarosi Torvényszék itéletének megallapitasa szerint .nem kizdrhaté,
hagy mdr az elsé hivdsndl fenndllt az életveszély, s a sértett haldlahoz vezeté okfolyamat mdr
akkor elindult” (5. oldal, 5. bekezdés). Az inditvanyozo ehhez képest csak tébb, mint 10 6raval
kdsébb (a masodik hivas alkalmaval) szerzett tudomast a beteg allapotardl, tovabba ,a beteg

apotdban a kérfolyamat mdr nem volt visszafordithaté, azonban a vddlottak mulasztasaikkal
veszélyhelyzetet nem enyhitették” (5. oldal, 7. bekezdés), mikdzben ,nagy valészindséggel a
5” (6. oldal, -3. bekezdés). A felulvizsgalati inditvany

ditvanyoz6 vonatkozasaban a bancselekmény elkdvetése nem allapithaté meg.




A Kuria Bfv.l.193/2019/8. szami végzésével a Foévarosi Torvényszék itéletét ap
inditvanyozéra vonatkozé részében hatalyon kivil helyezte és a Fovarosi Torvényszéket (j
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitotta. A Kuaria végzésében elfogadta az inditvanyozo
érvelését, és rogzitette: ,Az elkévet6 szabdlyszegé magatartdsa és az eredmény — jelen esetbep
a kézvetlen életveszély — kbzott okozati Gsszefliggésnek kell fenndllnia; nem valésul meg g
biincselekmény ~ okozati o6sszefiiggés hiagnyaban -, ha az eredmény nem a terheltnef
felrohaté magatartds kévetkeztében jon létre.” (Karia végzése, 5. oldal).

A Kuria rogzitette: ,Mivel az irdnyadé ténydllds nem tartalmazta kétséget kizaré modon
_l. rend( terhelt foglalkozdsi szabalyt szegé cselekménye és a sértettnél kialaku
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életveszély kézotti okozati dsszefiiggést, az irdnyado tényallds belsé ellentmondasai és emiatt az
esetleges anyagi jogi szabadlysértés miatt a felllvizsgdlat keretében nem volt lehetséges g
térvénynek megfelelé hatdrozat meghozatala.” (Kiria végzése, 5. oldal).

1.4. A Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birésdag a megismételt masodfokfi
eljarasban 2020. oktober 14. napjan kelt 29.Bf.10.722/2019/21. szamu itéletében a Pesti
Kozponti Kerlleti Birosag elséfoku itéletét az inditvanyozé tekintetében megvaltoztatta, és a
inditvanyozdt biintetés kiszabasa helyett, intézkedésként, prébara bocsatotta,
probaido tartamat pedig kettd (2) évben hatarozta meg.

A masodfokd birdsag itéletének indokoldsa megallapitotta, hogy .a sértett életveszélyds
dllapota nem kizdrhatéan mdr az elsé telefonhivdst megelézéen kialakulhatott, a sértett
koponyagddri térfoglaldsa — mint sorsszerd szervi megbetegedés — nem cdfolhatéan erre az idé
mdr olyan mértéki lehetett, hogy életét nagy valosziniséggel az érdemi terdpids kezelés se
menthette volna meg. Az I. r. vadlott foglalkozasi szabdlyszegése és a bekovetkeze
halalos eredmény k6zott okozati dsszefiiggés nem dllapithaté meg.” (Fovarosi Torvényszé
itélete, 5. oldal, Indokolas [22]). Ezt meger6siti az itélet [S0] bekezdése is: ,A szakértd
egybehangzé nyilatkozata értelmében azonban néhai sértett haldla és a terhelt fenteb.
hivatkozott mulasztasa kozotti ok-okozati dsszefiiggés nem allapithaté meg, ugyanis ne
kizart, hogy a sértett haldla a rosszullétkor alkalmazott azonnali szakszerd orvosi elldtds eset
is bekévetkezett volna.”

1.5. A Fovérosi Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozé fellilvizsgélati inditvan
terjesztett el6. A Karia Bfv.1.91/2022/6. szamu, 2022. jinius 21. napjan (a végzés szerin
nyilvanvald elirdssal, 2020. jinius 21. napjan) kelt végzésével a Fovarosi Torvényszék itéletét
hatalyaban fenntartotta. A Karia végzése szerint, bar a Buntetd Torvénykonyv 165. § (1)
bekezdése szerint a bilincselekmény megallapithatosaganak feltétele, hogy a terhelt ,teszi k)"
més vagy masok életét, testi-épségét vagy egészségét kdzvetlen veszélynek, am a ,teszi ki”
fordulat nem csak azt jelenti, hogy az elkéveté hozza létre a kbzvetlen veszélyhelyzetet,
hanem azt is, hogy az elkéveté a mar kialakult kézvetlen veszélyhelyzetet (bar
lehetésége lenne csbkkenteni, vagy megsziintetni) fenntartja, illetve annak mérték
stlyosbitja (Kuria végzése, Indokolas [49]). Ehhez képest azonban a Kdria végzésében azt |s
rogzitette, hogy ,.a sértett haldla a rosszullétekor alkalmazott azonnali szakszerdi orvosi
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ellatds esetén is bekovetkezhetett volna.” (Kiria végzése, Indokolas [55}). Mindez jelen
esetben azt jelenti, hogy a kdzvetlen veszélyhelyzetet nyilvanvaléan nem az inditvanyozo idézte
el (az mar az els6 telefonhivaskor fennallt, mely telefonhivasrdl az inditvanyozonak nem is
volt tudomasa), és miutdn a beteg haladla orvosilag elharithatatlan volt, az inditvanyozdnak
fggalmilag nem volt lehetésége a kozvetlen veszélyhelyzet fenntartaséara, vagy mértékének
silyosbitdsdra (a haladlos eredmény elharitasa nem volt lehetséges, sulyosbitasa pedig
fqgalmilag lehetetlen).

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kiaria Bvf..91/2022/6. szamu
végzésével szemben tovabbi jogorvoslati lehetség nem &ll rendelkezésre, és az inditvanyozé
sgm terjesztett el6 semmilyen tovabbi beadvényt. A Kuaria tamadott végzésével az
inditvanyoz6 feliilvizsgalati inditvanyat érdemben elbiralta.

Ennek megfeleléen az inditvanyozd kifejezetten (gy nyilatkozik, hogy az (gyben nincs
fqlyamatban feliilvizsgalati vagy perdjitasi eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz benyuiijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott 60 napon belil nydjthaté be. Az inditvanyozé jogi képviselGje a
Klfria Bfv.1.91/2022/6. szamu végzését 2022. jalius 29. napjan vette at (toltotte le), ekként
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridét az inditvanyozé megtartotta.

d) Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatasa

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében ,Jogdlldsatdl fuggetlenil érintettnek mindsil az a
személy vagy szervezet

aki (amely) a birésdg eljdrdsaban fél volt,
akire (amelyre) a déntés rendelkezést tartamaz, vagy

akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jogszeriségére a birésag dontése
terfed.” '

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasat megel6z6 eljarasban az inditvanyozo

pr

L1, vadlottként szerepelt, a tamadott végzés pedig az inditvanyozéra rendelkezést (két év

Obara bocsatast) tartalmaz, ekként az inditvanyozd az Abtv. 27. § (2) bekezdésének




megfeleléen érintettnek mindsil, ugyanis sajat peres eljarasaval 6sszefliggésben nydjtott
be alkotméanyjogi panaszat.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés

—*

Az Abtv. 29. §-4nak megfelelden az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biri déntés
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdség
kérdés esetén fogadja be, mely feltételek vagylagos jellegiiek.

[ =)

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételei
(a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-elienesség esete) mind az Alaptorvén
XXVIL. cikk (1) bekezdésével, mind a XXVIIL. cikk (4) bekezdésével Gsszefiiggésbe
megallapithatéak, az alabbiak szerint.

a) Az inditvanyozo allaspontja szerint a Karia tamadott végzésében a ,teszi ki” fordulatnak
(Kiria végzése, Indokolas [49]) olyan jelentéstartalmat tulajdonitott, mely minden kétséget
kizaroan ellentétes a kifejezés nyelvtani értelmével, ti. a Kiria megkdzelitése szerint a ,teszi k)"
fordulat nem csak azt jelenti, hogy az inditvanyozd teszi ki a beteget kozvetlep
veszélyhelyzetnek, hanem a mar egyébként is fennallo, az inditvanyoz6 rahatasatdl teljgs
mértékben flggetlen veszélyhelyzetre is iranyadd; rdadésul az inditvanyozé az egyébként
bizonyosan bekovetkezé halalos eredményt sem elharitani nem lehetett képes, sem pedig azt
nem sUlyosbithatta (a beteg nem halhatott meg még jobban). A Kiria végzésében ugyanakkar
semmilyen indokat nem adta annak, hogy a ,teszi ki” kifejezést miért nem annak nyilvanvaid,
hétkoznapi jelentéstartalma szerint értelmezi (indokolasi kotelezettség megsértése).

[%2]

Az Alkotmanybir6sag legutdbb a 3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozataban foglalt allast abba
a kérdésben, hogy valamely kifejezés (abban az ugyben a ,mellett” kifejezés) nyelvtar
jelentéstol eltéré értelmezése megfeleld, érdemi indokolas hidanyaban az Alaptorvény
XXVIHI. cikk (1) bekezdése sérelmét alapozza meg. Jelen esetben a Kuria tamadoft
végzésében a 3328/2022. (VIIl. 21.) AB hatdrozatban megsemmisitetthez hasonlé mddon,
indokolas nélkiil tért el az inditvanyozo hatranyara a ,teszi ki” fordulat nyelvtani jelentésétol.

| .

b) Az inditvanyoz6 arra is hivatkozik, hogy az a birdi jogértelmezés, amely nem csupén a Kiria
felllvizsgalati végzésével, hanem az azzal teljes mértékben egybevagd iranyadd birdi
gyakorlattal és jogszabalyi kommentarral is ellentétes, nyilvanvaloan az Alaptérvény 28. cikke
szerinti értelmezési tartomanyt tilléps, nem csupan contra legem, hanem contra
constitutionem itéletnek tekintheté egy olyan kérdésben, ahol a birésagot mérlegelési
lehetdség egyébként nem illeti meg (az ok-okozati Gsszefiiggés fennéllasa esetén |a
cselekmény tényallasszer(, és az inditvanyozd bintetdjogi felelosségre vonasanak e kdrben
nincs akadalya; ok-okozati 6sszefliggés hianya esetén azonban a cselekmény nem
tényallasszerd, és az inditvanyozo felelGsségre vonasa e kdrben semmilyen koriimények kozott




em lehetséges). Ennek megfeleléen a Karia (és a FOvarosi Torvényszék) altal valasztott

=)

jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birasagi
eljarashoz valé jog sérelmét is megvalésitja a birésagok altal valasztott onkényes
jogértelmezés miatt.

c) Az inditvanyozo allaspontja szerint tovabba azaltal, hogy a Kdria és a FOvarosi Térvényszék
egy olyan biincselekmény elkdvetéséért allapitotta meg az inditvanyozd blntetéjogi
felelosségét, mely blncselekménynek egyérteiml feltétele az ok-okozati Osszefliggés
fennallta, és mely esetben maga a Kuria és a Fovarosi Torvényszék rogziti a dontésében, hogy
az ok-okozati 6sszefliggés a jelen ligyben nem allapithatd meg, az inditvanyozo Alaptorvény
XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt jogat is sérti azaltal, hogy egy olyan magatartas miatt
a|lapitotta meg az inditvanyozé biintet6jogi felelosségét, mely magatartas a hatélyos
Blinteto Torvénykonyv alapjan nyilvanvaléan nem minésiil biincselekménynek.

d) Az inditvanyozé megitélése szerint a buntetdjogi felel6sség megallapitdsa szempontjabal
az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (4) bekezdése a lex generalis és lex
specialis viszonyaban &linak egymassal. Az Alkotmanybirésagnak mar kialakult gyakorlata van
abban a kérdésben, hogy az dnkényes, contra legem jogértelmezés mely esetben érheti el az
alaptorvény-ellenesség szintjét a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben. Ugyanakkor az
Alaptorvény hatélyba lépését kovetoen az Alkotmanybirésag még nem foglalt allast abban a
kerdésben, hogy hogyan viszonyul egymashoz a XXVIil. cikk (1) és (4) bekezdése, valamint
alcontra constitutionem jogértelmezés szintje azonos-e a XXVIIL. cikk (4) bekezdésének
sérelmét allité panaszok esetében a XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben
kialakitott gyakorlattal, mely kérdések az Abtv. 29. §-a szerinti alapveto alkotményjogi

jellentoségii kérdésnek is minésithetdek.

Mindezen szempontokra figyelemmel az inditvanyozé kéri az alkotmanyjogi panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat.

2 Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Ar inditvanyoz6 az Alaptorvény alabbi rendelkezéseinek sérelmét allitja.

XXVill. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer( hataridén belil birdlja el.

XXVIHI. cikk (4) Senki nem nyilvanithatd blanosnek, és nem sUjthaté bintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve
az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem volt
b{incselekmény.




b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1. Az inditvanyoz6 egyfeld| az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti indokolt birdi
dontéshez valé jog sérelmét allitja, az aldbbiak szerint.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi kételezettségébd
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolas
kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységi érvrendsze
bemutatasa {példaul: 3169/2019. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32}}. Az indokoldsi
kotelezettség azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak a
Ugy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletr
{példaul: 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [25]}, tovabba 6nmagaban az a koriilmény,
hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoléasaval, nen%
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {példau}:
3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
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Az Alkotmanybir6sag a 3328/2022. (Vii. 21.) AB hatarozataban az alabbiakat aliapitotta meq.
LA tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jog részét képezé indokolt biréi dontéshez vald jogbal
kévetkezoen — az Alkotmdnybirésdg fent idézett joggyakorlatdra, valamint az Alaptorvény 28.
cikkére figyelemmel ~ elvdrhatd, hogy ha egy birésagi eljérdsban valamely fél az igy érdem
szempontjabol relevdns jogszabalyi rendelkezés értelmezése vonatkozdsdban a jogszabaly
céljaval, illetve ennek a jézan észnek megfelelé voltdval kapcsolatos érveket ad elg,
akkor azokat a birésdg kell6 alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérd
hatarozataban szamot adjon.” (Indokolas [34]).
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Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsagnak azt kellett értékelnie, hogy
Osszeegyeztetheté-e az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésag
eljarashoz val6 joggal az a jogértelmezés, amely érdemi indokolas nélkiil a ..mellett”
kifejezést annak nyelvtani értelmezésétdl elszakadva kizarélag helyhatarozéként
hasznaélja, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birdsdg nem indokolta meg, hogy az
inditvanyozo kifejezett hivatkozasa ellenére miért nem veszi figyelembe a ,mellett” kifejezé
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egyéb lehetséges (nyelvtani) értelmezését.

Az Alkotmanybirdsagnak jelen inditvany alapjan ugyanezt a vizsgélatot kell elvégeznie a ,teszi
ki” fordulat esetében. Hasonl6an a 3328/2022. (VII. 21.) AB hatarozathoz, a Kuria a ,teszi ki”
kifejezést nem annak nyelvtani értelmezése szerint értelmezte, annak ellenére sem, hog

egyébként ez az értelmezés all 6sszhangban nem csupén az irdnyadé biréi gyakorlattai
hanem valamennyi biintetéjogi kommentar megallapitasaval elientétes:

- Gorgényi llona: Magyar Blintet6jog — Kiilénos rész ismeretek (Miskolc, 2016) 22-24.
- Belovics Ervin (szerk.): Biintetdjog Il. Kilonos rész (HVG ORAC, 2016) 121-125.
- Blasko Béla (szerk.): Biintet6jog Kiilonos Rész I. (Rejtjel, 2015) 67-72.




- Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar 3. kétet, Kilonds Rész (Budapest, 2013) 177.
- Horvath Tibor - Lévay Miklds (szerk.): Magyar Blintet6jog Kiilonds rész (Wolters Kluwer,
Complex, Budapest, 2015) 92-97.

Ar Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség sérelmét az
inditvanyozo két okbdl allitja:

- egyfeldl azért, mert az eljaro6 birosag végzésében nem adta indokat, hogy a , teszi ki”
kifejezést miért nem annak nyelvtani, és az irdnyadoé szakirodalommal is
osszhangban allé6 médon értelmezte, jollehet arra az inditvanyozé (feliilvizsgalati
inditvanyaban is) kifejezetten hivatkozott;

- masfelél pedig azért, mert a Kiria végzésében annak sem adta indokat, hogy
amennyiben a kozvetlen veszélyhelyzet mar az els6 telefonhivas el6tt fennalit
(mely tényt az eljaré birésagok egybehangzéan elfogadtik és az inditvanyozd sem
vitatott, raadasul az elsé telefonhivasrél az inditvanyoz6 ugyancsak bizonyitott modon
egyaltalan nem is szerzett tudomast), és a halal bekovetkezése elharithatatlan volt,
akkor az inditvanyozé ezt a helyzetet hogyan harithatta volna el, illetdleg hogyan
tudta volna fokozni az egyébként is elharithatatlan haldlos eredmény
bekovetkezését.

2] Ez utdbbi elem miatt (az inditvanyozo az egyébként mér az inditvanyozd tudomasszerzése
eldtt nem vitatottan bekovetkezett kozvetlen veszélyhelyzetet a halalos eredmény
bizonyossaga miatt sem elharitani, sem fokozni nem tudta) még abban az esetben is, ha az
Alkotmanybirosdg megitélése szerint a Kdria végzése tartalmaz kell6, az Alaptorvény XXVIil.
cikk (1) bekezdésének megfelelé indokolast, az inditvanyozd allaspontja szerint a Kuria
jogértelmezése akkor is sérti az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdését a Kdria
jogértelmezésének nyilvanvald, az Alaptorvény 28. cikke szerinti mérlegelési tartomanyt
tdllépo onkényessége miatt.

A129/2021. (XI. 10.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megeroésitette azt az iranyado
gyakorlatat, hogy a contra legem jogértelmezés kivételes esetekben elérheti a contra
cdnstitutionem jogértelmezés szintjét. ,Annak megitélése sordn, hogy valamely (dllitélagos)
cantra legem jogalkalmazds kivételesen elérte-e az alaptorvény-ellenesség szintjét, az
Alkotmdnybirésdg az eset Gsszes relevans kérulményének figyelembevételével hatdrozhat. A
virsgdlt esetben az Alkotmdnybirésdg figyelembe vette, hogy mdr dlldst foglalt-e a kérdéses
Jjogszabadlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valo Gsszeegyeztethetdsége, illetdleg az Alaptorvénnyel
6sszhangban Gll6 értelmezése kérdésében. Az Alkotmdnybirésdg ezen tulmenden ugyancsak
figvelembe vette a megsértett jogszabdly egyértelmdiségének és pontossdgdnak fokat, a
Jjogszabdly értelmezése és alkalmazdsa tekintetében az itélkezo birot megilleté mérlegelési jogkor
tefjedelmét; valamint a biréi dontésben megjelené indokoldst is, mely kilondsen nagy
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Jelentéséggel bir akkor, ha az Alkotmdnybirésag az adott jogkérdésben mdr kordabban alldst
foglalt.” (Indokolas [30}).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a bir6i fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabk
biztositéka a torvényeknek vald alavetettség: a birbnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan
kell meghoznia. Ha a torvényeknek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajd
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozd jogszabalyokat be nem tart
bir6sag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog séreimét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos o
nélkul hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes é
nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével {elséként: 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokola
[23], utobb: 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [24]; legutobb: 29/2021. (XI. 10.) Af
hatarozat, Indokolas [27]}.
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Az Alkotmanybirésag mar azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény 28. cikke és a XXVIIL.
cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, ugyanis a jogértelmezé
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartdsa minden kétséget kizdréan részét képezi
tisztességes bir6sagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott minimali
alkotmanyos kdvetelményeknek {példaul: 3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.
Mindez azt jelenti, hogy a contra legem jogalkalmazas akkor valik alaptorvény-ellenessé, ha
jogértelmezés kilép abbdl az alkotmanyos keretbdl, amelyet maga az Alaptorvény biztosit a
ugyben eljard birosag szamara {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
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Ahogyan azt a Kuria is rogzitette (Kuria végzése, Indokolas [48)), ,.a foglalkozdsi szabdlyszegé

tiikrében vizsgdlando, hogy az eredmény — a kbzvetlen veszély - tekintetében az I. rendd terhelt
gondatlansdga megadllapithaté-e.”
A Kdria azonban Ugy itélte meg, hogy a Blintetd Térvénykdnyv azon fordulata, hogy az elkévett
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mas vagy masok életét, testi épségét gondatlansagbol kdzvetlen veszélynek ,teszi ki”, az arr]
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az esetre is iranyad6, ha nem az inditvanyozé ,teszi ki” masok életét, testi épségé
kdzvetlen veszélynek, hanem az inditvanyozé csak a mar kialakult koézvetle
veszélyhelyzetet nem haritja el vagy fokozza. Jelen esetben azonban a Kiria (a jogergs
itélettel egyezben) azt is rogzitette, hogy ., a sértett haldla a rosszullétekor alkalmazo

azonnali szakszerii orvosi elldtas esetén is bekovetkezhetett volna” (Kiria végzése,
Indokolds [55]), ennek megfeleléen az inditvinyozé nem okozhatta a kézvetle
veszélyhelyzetet (az mar eleve fennallt), és fogalmilag nem silyosithatta és nem hérithatt
el (a kozvetlen veszélyhelyzet elharithatatlan eredménye a sértett halala volt, ami minden
korllmeények kozott bekdvetkezett volna, barmilyen magatartast tanGsitson is az inditvanyozd).

Az a jogértelmezés, mely a foglalkozas korében elkévetett gondatlan veszélyeztetds
bancselekményét megaliapithatja olyan veszélyhelyzet esetén, mely az inditvanyozp
tudomasszerzésekor mar eleve fennillt, és fogalmilag sem elharithaté, sem enyhithet)ﬁ
nem volt (bizonyosan és az inditvanyozé magatartasatdl teljesen fuggetlendl halalgs




etedménnyel jart), széls6ségesen onkényes, a jézan észnek, a kozjonak, és ezaltal az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szempontoknak ellentmondé, és
nyilvanvaléan az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésével ellentétes.

3! Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének allitott sérelme

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése a bintetdeljdrasok vonatkozasaban egyfajta lex
specialisnak tekinthetd a tisztességes birdsagi eljaras lex generalis kovetelményét kimondo
XKVIIl. cikk (1) bekezdéséhez képest. Jelen Ugyben, figyelemmel az alaplgy targyara, az
inditvanyozd megitélése szerint nem csupan a XXVIMN. cikk (1) bekezdésének, hanem a XXVIII.
cikk (4) bekezdésének a sérelme is megallapithato.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé megitélése szerint az inditvanyozd bintetéjogi
felelésségének megallapitasara egy olyan magatartas miatt keriilt sor, mely a jelenleg hatalyos
Blintet6é Torvénykonyv alapjan minden kétséget kizar6an nem mindsiil biincselekménynek
(hiszen nem az inditvanyozé ,tette ki” kozvetlen veszélynek a sértettet, és fogalmilag
nem harithatta el és nem enyhithette a halalos eredménnyel jaré, mar fennillé

veszélyhelyzetet), az inditvAnyozo érvelése szerint az Alaptorvény XXVII. cikk (4)
bekezdésének séreime is megallapithaté az eljard birdsagok szélséségesen dnkényes, az
Alaptorvény biztositotta mérlegelési tartomany kereteit nyilvanvaldan tallépd jogértelmezés
miatt.

A| nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveit megfogalmazd XXVIII. cikk (4)
bekezdése a jogéllamok egyik legnagyobb multra visszatekintd garancidjat jeleniti meg: az
allami buntetéhatalom gyakorlasanak korlatjat és gyakorolthatésagat dvezo feltételek eldre
megismerhetéségének kovetelményét {3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [65]).

A| 167/B/2000. AB hatarozat a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek
alkotmanyos tartalméaval kapcsolatosan leszogezte: azokbol ,nemcsak az dllamot terhelé azon
minimdlis kézjogi (alkotmdnyos) kévetelmény fakad, hogy a biinteté hatalom gyakorldsanak
feltételeit - elozetesen — térvényben kell régziteni, vagyis a bdncselekményi‘ torvényben kell tiltant
é9 torvényben kell biintetéssel fenyegetni. Az elv érvényesilése azt is megkdveteli, hogy a
biintetdjogi felel6sségre vonds, az elitéltetés és biintetés torvényes és torvényen alapuld legyen.”
{egzel egyezden: 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86, 87; 35/1999. (XI. 26.) AB
hatarozat, ABH 1999, 310, 315; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 120; 57/2001. (XIl.
5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 501.}.

A|35/1999. (XI. 26.) AB hatarozat a fentieket [visszautalva a 11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozatra]
akként konkretizalta, hogy ,itt tehdt nemcsak arrol van sz6, hogy az dllam térvényben tiltja a
bgncselekményeket és torvényben biintetéssel fenyeget, hanem az egyén ahhoz valé jogarél
van sz6, hogy csakis torvényesen itéljék el (nyilvanitsak bidndssé) és biintetését is
torvényesen szabjak ki (sujtsdk biintetéssel).”
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Az inditvdnyoz6 megjegyzi tovabba azt is, hogy az Alaptérvény XXVII. cikk (4) bekezdés
tartalmat tekintve azonos az Emberi Jogok Europai Egyezménye 7. cikkével, mellyel kapcsolato
iranyad6 gyakorlatat az Alkotmanybirdsag a 16/2014. (V. 22.) AB hatérozatban az alabbiak
szerint Osszegezte: ,Az EJEB felfogdsa szerint a garancia jelentése tdgabb a hdtrdnyosablt
bintetdjogi rendelkezés visszahaté hatdlya alkalmazasanak tilalmandl. Az EJEB olvasatdban a
Egyezmény 7. Cikk 1. pontja ugyanis egyfelél megkivdnja, hogy mind a bincselekmény, mind
blintetés torvényes legyen (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Vagyis egyértelmii €
vildgos térvényi meghatarozdst igényel, hogy mely cselekmény milyen biintetéssel sdjthaté. £z
kovetelmény akkor teljesiilhet, ha 6nmagbdl a torvényi megfogalmazdsbol kitinnek
biintetdjogi felelésség konkrét feltételei Mdsfelél az Egyezmény 7. Cikk 1. pontj
kovetelményként irja el6, hogy a biinteté jogszabdlyoknak a terhelt hdatranydara nem leh
kiterjeszt6 értelmet adni példaul analégia vagy mds hasonlé jogértelmez
alkalmazdsaval {ldsd elsoként: EJEB, Kokkinakis kontra Gordgorszdg (14307/88), 1993. mdj
25., 52. bekezdése, illetve EJEB, Coéme és mdsok kontra Belgium [GC], (32492/96, 32547/9
32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. oktober 18, 145. bekezdés).” (Indokolas [38]). Marpedi
jelen esetben a Kuria (Iasd a Kuria végzése Indokolasanak [49] bekezdését) pontosan ily médo
az EJEB gyakorlataval kifejezetten ellentétes mddon jart el, amikor egyAanyagi biinteté norm
kiterjesztGen, a norma nyelvtani jelentésétdl elrugaszkodva értelmezett.
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Az inditvadnyozé tisztaban van azzal, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasg
eljaras keretében konkrét biréi dontés nemzetkoézi szerzédésbe iitkozésének vizsgalatp
nem kérheté {lequtobb példaul: 3412/2020. (XI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, ennek
megfeleléen jelen alkotmanyjogi panaszaban kizardlag a tdmadott biréi dontés Alaptorvénybe
Utkozését allitja. Az inditvanyozo ugyanakkor utal arra, hogy az Alkotménybirdsag a 2/2019.
(1. 5.) AB hatarozat rendelkezé részében akként foglalt allast, hogy ,[a]z Alkotmanybirésdg az
Alaptorvény értelmezése sordn tekintettel van ... a Magyarorszdgot nemzetkozi szerzodés alapjdan
terheld kotelezettségekre.”, ekként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, mint Magyarorszag
altal az Alaptorvény Q) cikkének megfeleléen vallalt nemzetkézi kotelezettségre
Alkotmaénybirésagnak a XXVIIl. cikk (4) bekezdésének értelmezése soran is tekintett
kell lennie.

4. Az inditvanyozo allaspontja szerint (az Abtv. 29. §-a szerinti, az el6zéekben kifejtett, a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdésén tilmenden) alapvetp
alkotmanyjogi jelentéségli kérdésnek tekinthetd, hogy az Alkotmanybirésag altal
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben megfogalmazott téteiek a XXVIIi. cikk (4)
bekezdésével osszefiiggésben is alkalmazhatéak-e.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a XXVIIL. cikk (1) és (4) bekezdése a biintetéeljarasak
szempontjabdl a lex generalis és lex specialis viszonyaban allnak egymassal, ekként abban gz
esetben, ha egy 6nkényes, a contra constitutionem szintjét eléré biréi jogértelmezés egyarant
sértheti a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdéseit, a XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelmét k
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megallapitani. Ezen tilmenden, tekintettel a bintetdeljarasok sajatos jellegére, az 6nkényes
birdi dontés megitélése soran alkalmazott teszt a XXVIII. cikk (4) bekezdésével

szefiiggésben nyilvanvaléan nem lehet enyhébb (nem nyujthat gyengébb
otmanyos védelmet az inditvanyozé szamara), mint amelyet a XXVill. cikk (1)

bekezdése szerinti teszt biztosit. Ezt tamasztja ald, hogy maga az Alaptorvény is kilon
kiemelte a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kérébdl
a KXVIil. cikk (4) bekezdése szerinti nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveit.

Abban az esetben, ha az Alkotmanybirdsdg jelen alkotmanyjogi panasz alapjan alapveté
alkotmanyjogi jelentoségli kérdésként vizsgalja meg a XXVIIL. cikk (4) bekezdése soran
alkalmazand¢ tesztet, és arra 6nallo, a XXVIIl. cikk (1) bekezdésétdl eltéré feltételrendszert
dolgoz ki, gy az inditvanyozo érvelése szerint a Kiria végzése (és a Févarosi Torvényszék

itéelete) alaptorvény-ellenessége ezen szigoribb (az inditvanyozék szédmaéara tébb

g

rancialis jogosultsagot biztosito) teszt alapjan is kétséget kizaréan megéllapithaté

lesz.

cil

a)

AZ

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi

panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

inditvanyozé nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott

bitosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha
az inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

)| Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
(Melléklet)

Az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer{t masolata (Mellékletek)

a,|a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg 15.B.XVI.11.102/2016/16. szamu itélete;

G

-

a Févdrosi Torvényszék 29.Bf.10.722/2019/21. szama itélete (megismételt mdsodfoku eljdrds);

pz inditvanyozd mdsodik feliilvizsgdlati inditvanya;




d, @ Karia Bfv.1.91/2022/6. széni végeése.
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inditvényoz6

képv.. dr. Szabo Krisztian Ggyvéd






