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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A korabban csatolt meghatalmazassal igazolt képviseldje utjan az

a Tisztelt Alkotmanybirésag 2019. augusztus 5-én kelt tdjékoztatasa ¢és felhivasa alapjan, a 2019.

Jinius 24-én kelt alkotméanyjogi panasza kapcsan az alabbi
kiegészitést

terjeszti elo.

Utalva a 2019. junius 24-én kelt alkotményjogi panaszunkban foglaltakra, azt mindenben
fenntartva, a panaszolt eljaras kapcsan az alabbi, a tisztességes eljaras kdvetelményét sértd

jogsértéseket adtuk el6:

a) Az els6foku birosag a karfelelosség korében érdemi targyalas tartasa nélkiil és alperes
meghallgatasa nélkiil, az iratismertetést kévetSen azonnal hozott dontést.

b) Az eljards soran felperes jelentés hataridé mulasztasat az elséfokd birésdg elnézte, nem
szankciondlta, azonban alperesnek nem biztositott idét arra, hogy az ily médon késedelmesen

benyujtott felperesi iratra érdemben valaszolhasson.

¢) Az clsofoku eljérds sordn a birdsag - kartéritési kovetelése kapesan - a felperest tajékoztatta
bizonyitasi kitelezettségeirél, majd gy hozott az alperest marasztalé kdzbensé itéletet. hogy
alperesnek semmiféle tajékoztatast vagy felhivast e kérben nem adott.

d) Az els6foka birdsag megismételt eljardsa és az dltala hozott kézbensé itélet nem tett eleget az
ezen eljarast elrendel6é méasodfoki birésag utasitasainak, indokoldsaban melldzte a masodfok
altal vizsgélni rendelt kérdéseket, és nem rendelkezett az alperesi viszontkereset sorasarol.

A panaszunkban sérelmezett tisztességtelen eljarast, az azt megalapozo koriilményeket mar a
korabbi jogorvoslati eljarasok soran is kovetkezetesen sérelmeztiik, azonban erre vonatkozd

Jjogorvoslati igényiink minden férumon elutasitasra keriilt.




Jelen kiegészitésiinkben — a Tisztelt Alkotmanybirésag felhivasanak megfelelden - eldadjuk és
indokoljuk, hogy a 2019. janius 24-én kelt panaszunkban foglalt tényéllds, az ott ismertetett, az
elsofoku eljardst érintd visszdssagok miként sértették az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald Jogunkat, illetve ezen alapjog garancialis
elemeit, meghivatkozva a Tisztelt Alkotmanybirésdg idevonatkozé gyakorlatdt és az iranyado
Jjogszabalyhelyeket.

I. A tisztességes eljardshoz valé jog fogalma, vizsealatinak kritériumai az Alkotmanybirdsag

gvakorlatiban

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a Jjogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és pértatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén
beliil biralja el.

Az Alkotmanybirdsag szamos déntésében vizsgalta és értékelte az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat. E korben az Alkotmanybirosag
azt is tobb esetben rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor — az Alkotmannyal fennéll6 tartalmi és kontextualis egyezés okdn — iranyadonak
tekinti a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvet jogra vonatkozo, az Alkotmannyal kapcsolatban
korabban kimunkalt alkotmanybirosagi gyakorlatot. (7/2013 (I1I. 1.) AB hatarozat, 22/2014 (VII.
I5.) AB hatdrozat [48], 3311/2018 (X. 16.) AB hatarozat [27])

A 6/1998 (IIl. 11.) AB hatirozatban az Alkotmanybirosag kifejtette: a tisztességes eljarés (fair
trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni, ezért egyes részletek hidnya ellenére, éppligy. mint az Gsszes részletszabaly
betartasa dacdra lehet az eljards ,,méltdnytalan”, vagy ~igazsagtalan”, avagy ,,nem tisztességes”. A
tisztességes eljaras ezen értelmezését az Alkotménybirosag kiovetkezetesen fenntartotta és a mai
napig érvényesiti.

A tisztességes eljards kovetelménye tehat kiterjed az eljaras egészére, valamennyi
percselekményre, és értelemszeriien a birdsagok dontéseire is. A birosagi eljaras attdl fliggetleniil
is mindsiilhet tisztességtelennek, hogy az eljarési szabalyokat a birésagok formalisan megtartjik,
azonban maga az eljaras mégsem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, valamint a
fair trial elvbdl fakadé részjogositvanyok megtartdsira vonatkozé elvarasnak. E kovetelmények
teljesiilését vagy sérelmét az Alkotmanybirdsag mindig a konkrét eset koriilményeinek
értékelésével vizsgalja.

Jogagi szempontbdl sziikséges rogziteni, hogy a tisztességes eljards kovetelménye valamennyi
Jogégi itélkezést feldlels elvards, valamennyi birésagi eljarasra kiterjed, tehdt a biintetéiigyeken
tilmenden a polgari peres eljdrasok kapcsan is ¢rvényesiil, tehat az Alkotmanybirosag ezen
kévetelményeket a polgari eljarasok kapcsan is értelemszeriien vizsgalja.

A tisztességes eljarashoz vald jog szdmos, az Alaptdrvény XXVIIL cikkébsl fakad6
részjogosultsagot foglal magdban, melyek az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl megismerhetSek,
definidlhatoak és megfeleld modon alkalmazandéak. Ezek sérelme a tisztességes eljarashoz vald
jog keretében értékelhetd és biralhato el.



Fentebb ismertetett alkotmanyos kritériumok alapjan bemutatjuk és indokoljuk, hogy a panaszolt
eljards és a panaszolt dontések milyen moédon sértették az Alaptorvény XXVIII. cik (1)
bekezdését és alperes tisztességes eljarashoz valo jogat.

2. Targyaldshoz valé jog a megismételt eljdrasok sordn

A tisztességes eljarashoz valé jog olyan atfogé alapjog az Alkotménybirésig gyakorlatéban,
melyhez szamos részjogositvany kapcsolédik. E Jogok egyik csoportja a targyalashoz valo jog,
tovabbd a szobeliség és kdzvetlenség elve a birosdgi eljarasok és targyalasok soran.

A 3027/2018. (1I. 6.) AB hatarozat [13] pontjédban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a birésagi
eljaras alkotmanyos garanciai azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birésig a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. Ugyanezen dontésének [22] pontjdban az
Alkotmanybir6sag rogzitette a szobeli targyalashoz valo jogot, miszerint peres eljarasokban az
tigyeket targyalds alapjan kell érdemben elbirdlni. A targyaldsi elv része a szébeliség és a
kézvetlenség, melyek a polgari peres eljaras alapelvei kozé tartoznak (ugyanezen AB hatarozat
[24] pontja). A szobeliség a felek kétoldalt meghallgatasat jelenti, fliggetleniil attol, hogy
egyébként a bizonyitdst miként veszik fel. A bizonyitds felvételének modja és koriilményei
kapcsan a kézvetlenség elve kell, hogy ¢rvényesiiljon (ugyanezen AB hatérozat [27] pontja).

A magyar polgari perrendtartds — a panaszolt ligyben alkalmazando, a kordbbi Polgéri
Perrendtartasrdl szolé 1952, évi 111, térvény, az rPp. is - az elséfoku eljaras kapcsan targyalds
tartasat irja eld. A targyalds, illetve a targyalashoz vald jog nem formélis kételezettség, hanem azt
a célt szolgalja, hogy peres felek az iigyeikben kizvetleniil eléadhassik allaspontjukat, bizonyitast
eszkdzblhessenek ¢és reagalhassanak az ellenérdekii fél 4llitasaira. Mindez annak lehetdségét
biztositja, hogy felek az igazukrol az eljar6 birdsagot meggyézhessék.

A targyalashoz valé jog a megismételt elséfoku eljarasok kapcsan is megilleti a feleket. Ezt
megerdsiti az rPp. 252. §-a is, mely meghatérozza, hogy milyen esetekben lehet egyaltaldn
masodfokon az elséfoku birdsdgot a per jabb targyaldsara és (ijabb hatrozat hozatalara utasitani.

Ugyiinkben a Févarosi [télotabla 10.Gf.40.399/2016/20-I11. szdmu részitélete az tPp.- 252 § (3)
bekezdése alapjan rendelte el az elséfoku eljards megismétlését (hivatkozott itélet 20. oldal elsd
bekezdés). Az rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatélyon kiviil helyezésre akkor keriil sor, ha a
bizonyitési eljarasnak nagy terjedelmi vagy teljes megismétlése, illetéleg kiegészitése sziikséges.
Az 1/2014. (VL. 30.) PK. vélemény 3. pontja értelmében az elséfoka eljaras ezen jogalapon
t6rténd megismétlésére csak valéban indokoltan, terjedelmes bizonyitast igényld, vagy a per
¢érdemi elbiralasat (j jogi alapokra helyezé esetekben keriil sor.

Maganak a szabalyozasnak a lényege tehat, hogy hatdlyon kiviil helyezésre és 0 eljaras
elrendelésére csak akkor keriilhet sor, ha az elséfoka birosag ismételt érdemi eljarasa valik
sziikségessé. Amennyiben a méasodfok a rendelkezésre all6 iratokbol érdemben el tudja biralni az
tigyet, az eljards megismétlésére nem keriil sor.

Az Alkotmanybirésag a 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban ugyan a biintetéeljarasi szabalyok
kapcsan, de dltalanos érvénnyel rogzitette, hogy az els6foki eljards Gjboli lefolytatasa esetén az
elsofoku bizonyitasi eljarast el kell végezni, mely azt is eredményezheti, hogy az elséfoki



bizonyitast bizonyos korldtok kézott teljes terjedelmében elslrdl kell kezdeni (hivatkozott AB
hatarozat [58]). Az Alkotmanybirdsag ezen indokolasa a jelen panaszolt tigyben azért bir
jelentdséggel, mert ebbdl is lathatd, hogy a polgédri perrendtartas fentebb ismertetett, az eljaras
megismétlésére vonatkozo elvei és szempontjai a tisztességes eljaras szempontjabol, alkotmanyos
¢rtelemben is jelent6séggel bimak. A megismételt eljaras — kiilsnosen ha annak elrendelésére a
bizonyitas elégtelensége miatt keriil sor - nem formalis procediira, nem iiresithet6 ki a meglévo
iratokbol kdzvetleniil meghozott Gjabb elséfokti déntés meghozatalara.

A tisztességes eljards kovetelménye tehat alapvetéen feltételezi, hogy az els6foki birdsag érdemi
targyaldst tartson. A panaszolt eljardsban ugyanakkor a Torvényszek az iratismertetést kdvetden,
peres felek tovabbi meghallgatdsa nélkiil, a bizonyitasi inditvanyok mell6zésével a targyalast
berekesztette, és a mar meglévé iratokbol hozott déntést. Ezzel az elséfoki birésag mellézte az
érdemi tdrgyalas tartasat az iigyben, ez pedig alapvetden sértette a tisztességes eljaras elvét.

Nyilvanval6, hogy a megismételt eljaras soran sziikséges tovabbi bizonyitas terjedelmét az eljard
birésag hatdrozza meg, azonban ez nem jelenti azt, hogy az érdemi targyalas tartasa, felek
kdzvetlen meghallgatasa is melldzhetd lenne, és hogy a birésag az iratismertetés alapjan hozhatna
meg a dontését, mint ahogy ez a jelen iigyben tortént.

3. A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolédo tovabbi részjogositvanyok. ezek sérelme a panaszolt
eljarasban

Az Alkotmanybirosag a 24/2018. (XII. 28.) AB hatérozat a [18] pontjdban kifejtette, hogy a
tisztességes birdsdgi eljarashoz valé jog a birésagi eljarisban a fél pozicidjat biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitoi és nem targyai, ,.elszenveddi” a birosagi eljarasnak.
Alkotmanyos joga a feleknek, hogy a birésag az eljarasba vitt Jjogaikat elbiralja és ne csak az
ezeket tartalmazo beadvanyrol mondjon véleményt. Feleknek joga van ahhoz is, hogy lehetdséget
kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalé tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére (utalva a 36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat [92] pontjara is). Az
Alkotmanybir6sag kifejtette azt is, hogy a birdsaghoz fordulés jogabol kovetkezden a birdsagok a
kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi megvizsgalaséra (a kereseti kérelem kimeritésére)
kotelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kotelezettsége azt a kdvetelményt tamasztja a biroi
dontéssel szembe, hogy a birésagok:

- €rdemi vizsgalat eredményeként
- azitélet rendelkezd részében

- rendelkezzenek a kereset, illet6leg viszontkereset valamennyi elemérl (24/2018 (XI1. 28.)
AB hatarozat [19]).

Allaspontunk szerint ezen alkotmanyos elvarasok a panaszolt eljarasban t5bbszorésen sériiltek
alperes oldalan, érdemi vizsgalat nem tortént, és az itélet rendelkezd része is hianyos volt. A
birosag a kérfelelosség korében alperest nem hallgatta meg, az alperesi viszontkereset kapcsan a
felperesi vélasziratra torténd reagélasra lehetéséget alperesnek nem adott, az iratismertetést
kdvetden a targyalast berekesztette. Az elséfoki kdzbensd itéletben a Torvényszék a



viszontkeresetrdl nem rendelkezett, és nem adta még indokat sem annak, hogy alperesnek miért
nem biztositotta a nyilatkozattételhez valé jogat.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras kévetelményeivel szorosan Osszefliggd jogbiztonsagra
vonatkozd déntéseiben rogzitette a bi rosagi eljarasok kiszamithato és kovetkezetes mik&désének
kovetelményét is (pl. 20/2005. (V. 26.) AB hatarozat IV. 2. pontjaban). A kiszdmithaté miksdés
kovetelménye a jelen megismételt eljards vonatkozasiban azt az elvarast jelentette, hogy az
elsdfokt birdsdg a masodfok utasitasinak megfeleléen érdemi eljarast folytasson le a
viszontkeresetiinkben foglalt megtamadasi Jogeimek kapesdn, és  ennek eredményétdl
Jeltételezetten ilyen eljarast folytasson le a Kkértéritési igény megalapozottsdganak és a
karfelel6sség elemeinek vizsgélata kérében (Févarosi itél6tabla 10.G1.40.399/2016/20-111. szamu
részitélet 20. oldal mésodik bekezdésben foglaltak szerint, melyet panaszunkhoz csatolt a 6.
szamd mellékletként).

Ez az el6iras tehat egy kétlépesds vizsgalatot feltételezett, ami az eljards kiszamithatdsaganak és
atlathatésaganak szempontjabél is fontos elvards. A panaszolt iigyben ugyanis, mikdzben az
elséfokti birésag a targyalast megelézéen az alperest a viszontkeresete kapcsan nyilatkoztatta,
ekdzben a targyldson - az iratismertetdst kovetéen kozvetlenil - a kérfelelosség korében hozta
meg a dontését. Tette ezt anélkiil, hogy a viszontkereset kérében a felperesi valasziratra valo
érdemi vélaszadis lehetBségét az alperesnck biztositotta volna, vagy a kérfelelésség kérében
egyaltaldn meghallgatta volna. A birésag ezen eljarisa teljes mértékben kiszamithatatlanna tette a
per menetét, mert az sem volt l4thatd, hogy a birésdg a Févarosi itélétabla altal elrendelt
kétlépesds vizsgélat vonatkozasiban mit vizsgal.

A kétlépesds vizsgalat hidnya, az eljaris menete tisztazdsanak clmaraddsa azért is jelentés
hidnyossag, mert az elsé Iépesdben az alperes volt az igényérvényesito (viszontkeresete utjan), a
masodik lépcsd kapesan viszont § volt a védekezo fél, tehét a két kérdésksrben felek ellentétes
perbeli pozicidkban voltak. Ezen konkrét perbeli sajatossag tehat kiemelten indokolta volna, hogy
a birdsig az eljaras kereteit rogzitse, és meghatarozza, hogy milyen targykérben zajlik a targyalds.
Erre azonban mar csak azért sem keriilt sor, mert érdemi tdrgyalds tartdsa sem tSrtént meg, az
elséfoku birésag kizvetleniil az iratismertetés alapjan hozott déntést.

Fenti okokbdl kifolyélag nem tudunk egyetérteni a Kuria panaszolt dontésének [57] pontjaban
foglalt azon okfejtéssel, hogy a karfelelésség korében az alperesi nyilatkozat ..elmaradasa” az
alperes érdekkorében értékelends. Felek fokozott gondossagéra vonatkozéd elvaris mentén is
sziikséges ugyanis a tisztességes eljaras alapvets szabélyainak a megtartdsa. Ennek minimum
kovetelménye a panaszolt tgy szerinti Gsszetett perekben az, hogy a birésag legalabb azt hozza
felek tudomdséra, hogy mit vizsgdl, legaldbb nyilatkoztassa feleket azon kérdésekben, melyek
kapcsdn dontését meg kivanja hozni, tisztdzza a bizonyitas korét.

Alperest a birésag a targyalast megeléz6en kifejezetten a viszontkeresete késrében nyilatkoztatta,
tehat a birdsag e korben varta alperestél eldadasainak megtételét, sot. felperest is felhivta a
valaszaddsra. A birdsag az eljaras ezen szakaszaban rekesztette be a targyalast, és hozott dontést
nem a viszontkereset, hanem alperes karfeleldssége korében, alperes tovabbi meghallgatésa
nelkiil. A tisztességes eljaras kovetelménye legalabb azt a minimum eljarasi ,,gesztust”
megkdvetelte volna, hogy a birésdg ezen dontése elétt legalabb nyilatkoztassa alperest a



kérfelelosség korében is. A felek gondossaganak elvarasa ilyen feltételek mellett lenne
értelmezhetd, alperes ugyanis a legnagyobb gondosség mellett sem szamolhatott azzal, hogy a
birdsdg — tovabbi nyilatkozattételi lehetdség  biztositasanak telies mell6zésével - mas
kérdéskdrben hoz dontést, mint ami kapcsan a targyalas elékészitését folytatta, és amely kapesan
Ot nyilatkozattételre felhivta.

4. Fegyveregyenl3sée sérelme a panaszolt eljarasban

Fentebb részletezettekhez szorosan kapcsolodd elv a fegyverek cgyenl@ségének elve, mely
allaspontunk  szerint a jelen eljardsban szintén sérelmet szenvedett alperes oldalan. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarasnak altalanosan és nem vitatottan
elismert eleme a ,fegyverek egyenldsége”, melynek Iényege, hogy a peres feleknek egyenld
esélye €s alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson (6/1998. (I11. 1 1.) AB hatdrozat).

4.1. Egyoldalu tajékoztatss felperes javara a karfelelésség kirében

A panaszolt eljarasban nem vitatott tény az, hogy az els6foka birésag az eljaras sordn felperest
tijékoztatta arrol, hogy a perben ,az alperes kartéritési felel6sségének megallapitdsahoz sziikséges
tényeket, azaz a karokozas tényét, jogellenességét, felrohatosagét, a karokozo magatartas és a kdr
bekdvetkezte kozotti okozati Osszefliggést, tovabba a kar mértékét a felperesnek kell
bizonyitania”. Felhivta tovabb4 arra, hogy irasban terjessze el a karigénye mértékét alatamaszto
tovdbbi bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait. Figyelmeztette egyuttal felperest, hogy a
bizonyitas elmulasztasanak, sikertelenségének Jogkdvetkezményei a bizonyitasra kotelezett felet
terhelik (Székesfehérvari Torvényszék 22.G.40.153/2017/15. szamu végzése, panaszunkhoz
csatolva 12. szamii mellékletként).

Felperest a birdsag tehat kioktatta arrol, hogy karigényének megalapozasahoz milyen kérben kell
bizonyitast eszkozdlnie, egyben fel is hivta arra, hogy ezt tegye meg. Alperes felé a birésag a
karfelel6sség korében azonban sem tajékoztatast, sem felhivast az eljards sordn nem adott ki,
ennek mellézésével hozta meg az alperes felelGsségét megallapito dontését.

Kiemelt jelentdségii perekben a birésag nem koteles a bizonyitasi teherrél a feleket elézetesen
taj¢koztatni (rPp. 386/J. §), az rPp. értelmében tehat a felek tdjékoztatasa kiemelt Jelentéségi
perekben lehetséges, de nem kotelezé. Azonban az rPp. ezen szabdlyanak alkalmazasa sordn is
meg kell tartani a tisztességes eljaras kovetelményét és a fegyverek egyenlSségét. Ennek mentén
pedig alapvetd elvaras, hogy amennyiben a birésag ugy dént, hogy valamelyik fél felé
tajékoztatassal él, akkor az ellenérdekii felet js azonos korben tdjékoztassa, igy biztositva azt,
hogy a felek egyenlé informéciok birtokdban, Ggymond egyenld esélyekkel képviselhessék
tigyiiket. Ezt az elvarast az 1/2009. (VL. 24.) PK. vélemény 5. pontja is egyértelmiien rogziti.

A fél tajékoztatasa nyilvanvaldan elényt biztosit szamaéra, hiszen ennek révén a fél szamara
tisztdzodik az, hogy milyen kérben sziikséges elSadast tennie, bizonyitania az igényének
megalapozasa érdekében. Felperes élt is a tijékoztatasabol fakad6 lehetéséggel, hiszen
bejelentette  maganszakért megbizasat, és feltételesen igazsagiigyi szakérté kirendelésére
vonatkozo inditvanyt tett.



Alperest e kérben szintén megillette volna a tajékoztatds joga. llyen tjékoztatds elmaradasabol
alperes éppen arra kovetkeztethetett, hogy a karigény vonatkozésiban a felperesen van a
bizonyitasi teher, hiszen a birésag felperest kifejezetten errdl oktatta ki. Az egyoldalu tajékoztatas
tehat nem csak felperes oldalén biztositott elényt, de alperes szamdra — feltételezvén a fegyverek
egyenlGségét - azt a hamis latszatot keltette, hogy 6t a kérigény kapcsan, mint védekezo felet
bizonyitasi kotelezettség az eljaris azon szakaszaban nem terheli. Ezt az is megerdsitette, hogy
alperest a birdsdg a viszonkeresete kisrében hivta fel nyilatkozattételre. Ehhez képest marasztalta a
karfelelésség korében nem sokkal késibb alperest a birésag, a felperes dltal kilatasba helyezett
bizonyitds be nem vdrdsaval, alperesi oldal nyilatkoztatésanak, tajékoztatdsanak vagy
meghallgatdsanak teljes melldzésével, az érdemi iratismertetést kivetden azonnal.

A fegyveregyenlség kdvetelménye a panaszolt eljarasban, fenti koriilmények folytdn tehat
egyértelmilen sériilt alperes rovasara. Ez a sérelem a Jogorvoslati dontésekb6l is egyértelmiien
kittnik: alperes fellebbezésében ugyanis az ligy érdemében — egy korabbi déntésre hivatkozassal -
kifogdsolta, hogy felperes a kdrigénye kapcsan nem inditvanyozott szakértéi bizonyitast, holott a
kérdés egyértelmiien szakkérdés. Ezt a hivatkozasunkat a birésédgok azzal az indokkal utasitottak
el, hogy felperes allaspontjuk szerint megfelelé médon inditvanyozott szakértét (Gyéri [tél6tabla
rész- kdzbensd itéletének 18. oldal utolsé bekezdése — 19. oldal elsé bekezdése, Kuria rész-és
kdzbensé itéletének [67] pontja). Fontos tény azonban, hogy felperes ezt, a felsébb birosagok altal
hivatkozott szakértdi inditvanyt az elséfoku birésag panaszolt tajékoztatasa és felhivisa alapjan,
arra valaszul tette meg. A tajékoztatds és birésagi felhivas tehdt az tigy érdemében is segitette
felperesi oldalt, mivel az alapjan olyan nyilatkozatot tett, melyet a birdsagok az iligy érdemében a
Javara értékeltek. Ehhez képest alperesi oldalon a tdjékoztatds hidnyat azért nem lattak
Jogsértdnek, mert arra a birosag az rPp. szerint nem koteles.

Alldspontunk szerint a tajékoztatds és annak alperesi oldalon térténd elmaradasa kapcsan kettds
elbiraldst eredményezett az ligyben, mert mig a felperes tdjékoztatdsa és felhivdsa alapjan tett
felperesi nyilatkozatot a birésagok érdemben a felperes javara értékelték, addig alperes azonos
kdrben torténd téjékoztatisanak és felhivasinak elmaraddsabél fakado hatranyt, az alperesi
nyilatkozat hianyat az alperes terhére értékelték.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szbvegét az
Alaptdrvénnyel sszhangban kell, hogy értelmezzék, az Alaptorvény pedig elSirja a fegyverek
egyenloségének biztositasat a peres eljarasokban. A hivatkozott rPp. szabaly alkalmazasa nem
vezethet olyan eredményre, hogy a birdsagi tajékoztatas egyoldalava valik, és attd] a masik fél
elesik, igy felek egyenlé elbanashoz valo Joga csorbat szenved. Ilyen eljaras, tehat a panaszolt
eljaras is sérti a fegyverek egyenléségének elvét.

4.2. Felperesi késedelmes nvilatkozattétel elfogadédsa és alperesi nvilatkozattételi jog biztositdsnak
elmaraddsa az alperesi viszontkereseti kivetelés kérében

A panaszolt ligyben nem csupan az egyoldald tajékoztatds, de az a kériilmény is alapvetden
sértette a fegyveregyenldség kovetelményét, hogy mig az alperesi viszontkereset kapcsén a
felperesi nyilatkozattétel t5bb, mint egy hénapos késedelme miatt felperest semmilyen hatrany
nem érte, addig alperes még hataridét sem kapott arra, hogy e felperesi nyilatkozattételre
érdemben reagalhasson.



Az rPp. 3. § (6) bekezdése szerint a birésag koteles gondoskodni arrél, hogy a felek minden, az
eljards soran eléterjesztett kérelmet, Jjognyilatkozatot, valamint a birésaghoz benyiijtott okiratot
megismerhessenek és azokra nyilatkozhassnak. Az rPp. 8. § (4) bekezdésében irtak szerint a
birosdg tovabba pénzbirsaggal sijtja azt a felet (képviselét), aki valamely nyilatkozatot
indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhivas ellenére sem teszi meg ¢€s ezaltal a per
befejezését késlelteti.

Felperes késedelme azért jelentds koriilmény, mert ennek credményekeént allt elé az a helyzet,
hogy alperes e 13 oldalas vitatéiratot (14. szama mellékletként csatolva panaszunkhoz) a targyalas
elStt egy nappal, szombati napon, 2018. aprilis 21-én kapta meg, nem volt tehat lehet6sége sem
arra, hogy a beadvanyra érdemben nyilatkozhasson. E felperesi magatartas tette indokoltta alperes
tovabbi hatarid6 biztositasara vonatkozé kérelmét, melyet az elséfoku birdsag indokolds nélkiil
mell6zott. Mikozben tehat felperes volt Jelentds mulasztésban, az alperes viselte e késedelmes
beadas kivetkezményeit, hiszen ennek eredményeképpen elesett annak lehetségétdl is, hogy erre
az iratra a déntés meghozatala el6tt érdemben reagalhasson. Ez 6nmagaban is sérelmes helyzetet
okozott, de kiilsndsen annak fényében valt alperessel szemben méltanytalannd, hogy maga a
dontés a felperesnek adott igazat azokban a kérdéskorokben, melyckre felperes nyilatkozott.

E korben sziikséges vizsgdlnunk a Gyéri [tél6tabla altal hozott és alkotmanyjogi panaszunkkal
tamadott masodfoka, Gf.IV.20.196/2018/7/1. szaml rész- kozbensd itélet ide vonatkozd
indokolasat is (19. oldal 5. bekezdés). Az itél5tabla allaspontja szerint a nyilatkozattétel
lehetdségének kizardsa azért nem sértette a fegyveregyenléség elvét, mert a felperes beadvanya az
elséfokt birosag 4ltal hozott kézbenss itéletben elbirdlt keretek kozt érdemben 0j, a felek altal
addig nem érintett lényeges koriilményt, illetve jogi okfejtést nem tartalmazott. Fzt az indokolast
a feltilvizsgalati forumon eljaré Karia is megismételte a szintén tamadott Pfv.V.20.011/2019/5.
szamu rész- €s kézbensé itélet [56] pontjaban.

Ezzel az itéleti llasponttal nem tudunk cgyetérteni €s azt tobb szempontbol is kifogasoljuk.

Egyrészrol kifogasoljuk azt a megéllapitast, hogy felperes irata (] Jogi okfejtést ne tartalmazott
volna. Ez a megéllapitas nem igaz, hiszen tébb olyan eleme volt e beadvanynak, melyrdl elészor
esett sz6 a perben, ezeket a panaszunkhoz 17. szamon csatolt feliilvizsgélati kérelmiink 1.2.6.
pontjaban maér részleteztiik.

Azt is visszasnak tartjuk, hogy alperes ne reagalhatna érdemben felperes olyan beadvanyara,
melynek MF/6 melléklete kifejezetten a célbd] irodott, hogy alperest valétlan és ellentmondésos
allitasok megtételével vadolja. Alapveté igényiink lett volna, hogy erre az eldadasra az eljaras
keretében vélaszolhassunk, és azt érdemben vitathassuk, alperes ilyetén lejaratasi kisérlete ellen
vedekezhessiink.

Végezetiil kifogasoljuk ezt az okfejtést a fegyveregyenléség elvének Iényege szempontjabdl is.
Az, hogy a birésagok ezt a beadvanyt utébb nem minésitették Iényegesnek, nem jelenti azt, hogy
arra alperesnek ne lett volna joga az eljaras sordn reagalnia. Maga a beadvény egyértelmiien a
viszontkereset targyaban irédott, alperesi dllitasokat vitatta és alperest valdtlan allitdsok
megtételével vadolta, mintegy 13 oldalon keresztiil. Alperest kétség kiviil megillette volna az a
jog, hogy erre az iratra érdemben reagalhasson,



A fegyveregyenldség sérelme — ¢s ezzel egyiitt a nyilatkozattételhez vald jogunk sérelme - itt
tehat abban nyilvanult meg, hogy mig a birdsag szd nélkiil hagyta, tehat akceptilta felperes
késedelmes nyilatkozattételét, alperesnek nem is biztositott valaszadasi lehetdséget.

Pusztan az a tény, hogy a birdsag 15 napos hataridével felhivta felperest a nyilatkozattételre,
mutatta azt, hogy annak a perben jelentdsége volt. Felperes a 15 napos hataridét olyan mértékben
mulasztotta el, hogy a kit{izétt targyalason alperes az iratra érdemben reagalni sem tudott. Az sem
volt a targyalason megallapithat6 tehat, hogy egyaltalan igaz-e az az allitas, hogy a beadvanyban
névum nem szerepel. Err6l az elséfoku birdsag sem nyilatkozott dontésében.

Az Alkotménybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsan, de a tisztességes
eljarashoz valé jog korében Kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme Ggy is
bekovetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a Iényeges eljarasi szabdlysértés €s az iigy
konkrét kimenetele kozott. E korben az eljaras egészét és koriilményeit kell figyelembe venni az
alaptorvény-ellenesség vizsgdlata kdrében (3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat [34] pont). A
valaszadas joga attol fliggetleniil megillette volna alperest, hogy a birdsag késébb a dontés
meghozatalakor a birdi felhivasra megtett allitasokat mennyiben teszi dontésének alapjava.
Tovabbra is allitjuk tehat, hogy sériilt a fegyveregyenldség elve, amellett hogy az elséfoki birosag
ezen magatartasa az rPp.-nek az e pont elején hivatkozott rendelkezéseit is egyértelmiien sértette.

5. A partatlansdg latszatanak sérelme a panaszolt eljardsban

Az elséfoki birdsag az eldzéekben ismertetettek szerint tehat egyoldalu tajékoztatassal €lt, és
felperes részére egyoldal nyilatkozattételi lehetoséget biztositott, mig alperesi oldal szamara e
lehetdségeket, e jogokat nem adta meg. E tények, €s ezen tilmenden az elséfoki eljaras fentebb
részletezett menete Osszességében nem csupan a fegyveregyenldség kovetelményét sérti, de a
birdsag partatlansaga latszatanak sérelmét is okozta az ligyben.

A Dbirdésagok partatlansiganak kovetelményével az Alkotméanybirosdg szamos ddntésében
foglalkozott. E koérben az Alkotménybirosag az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a fair
eljarashoz kapesolddo gyakorlatét is figyelembe veszi az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény kapesan (67/1995. (X1I. 7.) AB hatarozat 11.1. pontja, 14/2002. (IlI. 20.) AB
hatdrozat 111.3.2. pontja). E korben az Alkotmanybirosag az EJEB altal alkalmazott kettos,
szubjektiv és objektiv megkdzelitésii teszt szempontjait is rogzitette. Maga az Alkotmanybirosag a
partatlan birosiaghoz vald alkotményos alapjog kapcsan rogzitette, hogy ez a kovetelmény
egyrészt magaval a birdval, a bird magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészrol az
eljaras szabalyozasaval kapesolatos kriilmény. A partatlansag kérében nemcsak az elvéras, hogy
a birésag tagjai személyes elbitéletektél mentesek legyenek, hanem objektiv nézdpontbdl
vizsgdlva az is, hogy meglegyen a partatlansaig megfelelé latszata is (20/2005. (V. 26.) AB
hatérozat 1V.5.2. pontja). A birésagnak tehat nem csupan partatlannak kell lennie, hanem annak is
kell latszania, ugyanis e latszat elvesztése a birosagok miikddésébe és dontéseibe vetett bizalom
megrendiilésének kockazatat hordozza (3027/2018. (1. 6.) AB hatdrozat [63] pontja).

A birésag e sérelmes eljirasa az alperesi oldalon indokoltan vetette fel a birésag partatlansaganak
hianyat, hiszen nem volt meg annak latszata sem, hogy a birésag az alperest a felperessel azonos
rangon kezeli és azonos jogokat biztositana szamara.
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Nem illitjuk és sosem allitottuk azt, hogy perjogi értelemben a birésag elfogult lett volna,
azonban a partatlansag szubjektiv é&s objektiv vetiiletének megitélése kapcsan kénytelenek
vagyunk utalni a panaszolt eljards egy olyan sajitossagédra, mely a peres iratokbdl kizvetleniil is
kitiinik. Felperesi oldal ugyanis a per kordbbi szakaszaiban azon — allaspontunk szerint
kifejezetten tisztességtelen - | pertaktika” mentén Jjart el, hogy az eljaré birokat és magat a
Torvényszéket is sorozatosan elfogultsiggal véadolta és e korben sorozatos elfogultsagi
kifogdsokkal élt. Peres felek kozott tobb peres eljaras is folyamatban van vagy volt a
Székesfehérvari Torvényszéken, és kivétel nélkiil mindegyik eljarasban a panaszolt ligy felperese
benytjtott — az eljérds hosszabél adédsd idébeli lehetéségektél fliggden egy, vagy tobb -
elfogultsagi kifogast, figgetleniil az eljard birok személyétsl.

Felperesi oldal tehat ilyen nyomasgyakorlassal probalta elérni azt a Jelen panaszolt tigy korabbi
szakaszaiban is, hogy az ligy menete szamara kedvezéen alakuljon, és valamennyi, vele szemben
hatranyosnak vélt eljardsi magatartast elfogultsagi kifogds targyava tett. Ezzel felperes
legkevesebb azt ,.elérte”, hogy az tigyektdl az eljéro birdk tébb esetben visszaléptek.

Megismételjiik, hogy mi magunk soha nem allitottuk és nem is dllitjuk a birdsag elfogultsagat és
hatdrozottan elutasitjuk felperes ilyetén vadaskoddsait. Azonban objektiv szempontbol tény az,
hogy a Székesfehérvari Torvényszék felperesi oldalrdl hatarozott nyomdsgyakorlas alatt 4llt az
eljaras folyaman.

Ez a partatlansag szempontjabal, Jelen panaszolt eljaras kapeséan azért jelentés koriilmény, mert a
birésagnak ilyen felperesi magatartds ellenére is biztositania kell a fegyveregyenl8ség
crvényesiilését nem csak felperesi, de alperesi oldalon is, azaz azt, hogy a sorozatos személyes
tdmadasok az iigy menetére ne legyenek kihatdssal. A partatlansag ugyanis oly médon is sériilhet,
hogy a birdsag az eljaras folytatasa soran — fentebb ismertetett koriilmények folytan - a felperes
elvarasainak kiemelt figyelembevételével jarel.

Alldspontunk szerint a partatlansdg latszata a panaszolt megismételt elséfoki eljaras soran,
maganak az eljarasnak a lefolytatasi modja miatt sériilt, mivel Ssszességiikben erre engednek
kovetkeztetést a birésag pervezetési cselekményei. Az els6fokn birosdg felperes kovetelésére
targyalast tiizott, felperes egyértelmii késedelmét sz6 nélkil hagyta, felperest egyoldaltian
tajckoztatta, és maga a dontés is az iratismertetést kdvetéen azonnal megsziiletett. Alperesi
oldalrél tehat azt lattuk, hogy az eljaré bird igyekszik elkeriilni a felperessel valé konfrontalodast,
ekdzben azonban nem vette figyelembe azt az elvérast, hogy az eljiras megismétlését elrendeld
masodfokll déntés egy Ssszetett, kétlépesds érdemi vizsgalatot irt el§ az ligyben, melyet érdemben
le kellett volna folytatni, tovabba, hogy a fegyveregyenléség és partatlan eljaras kévetelménye
alapjdn alperes részére is a felperesével azonos Jjogokat és lehetdségeket kellett volna biztositani.
Ezek hidnya miatt az elséfokn eljardss modja a felperesnek objektiv szempontbdl is kedvezett,
amely nem feleltethet6 meg a tisztességes eljaras kovetelményének.

6. Indokolési kételezettsée megsértése

Ismert az Alkotmanybirésag gyakorlatabol, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi jogalkalmazas
feliilvizsgalatat, csupan az alkotmanyos keretek betartasét ellendrzi. E kérben a birdi dontések
indokol4sa kapcsan ismert az az Alkotmanybirosag altal alkalmazott gyakorlat is, hogy a bir6i
dontések indokolasat is kizérélag alkotmanyossagi szempontbol vizsgilja, azaz azt, hogy az
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indokoldsi kotelezettséget el6iro eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott koévetelményeknek megfeleléen  alkalmazta-e.  Jogagi
dogmatikéhoz tartozé kérdésekben az Alkotmanybirdsag tartozkodik az allasfoglalastdl (20/2017.
(VIIL. 18.) AB hatarozat [25]).

Azonban az Alkotménybirésag gyakorlatabol az is kitlinik, hogy az Alaptérvény XX VIIL. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotméanyos kovetelménye a birosag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, a birdsagok a dontéseik indokairdl tehat szdmot kell
adjanak (20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [26], 7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat [34]). E feltétel
teljesiilése mar alkotmanyos vizsgalat targyat képezheti.

A birdsagok indokoldsi kotelezettsége nem a felek szubjekiv elvarasait kielégits mélységii
ervrendszer bemutatdsat jelenti, azonban a déntés indokoldsanak az igy érdeme szempontjabdl
relevans kérdésekre ki kell terjednie (3032/2019. (I1. 13.) AB hatérozat [24]).

Jelen panaszolt ligyben lényeges kériilmény, hogy az eljarast elrendeld masodfoka birdsag eldirta
az elsofokd birésag altal vizsgalando koriilményeket. E korben elbirta, hogy vizsgalni kell a Ptk.
339. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek fennallasat is, ezek tehat az gy
szempontjabol alapvetd és relevans kérdések voltak.

Hogy e konjunktiv feltételek, azaz a kar, az ok-okozati §sszefliggés, a jogellenesség és a
felrohatosag fennallnak-e vagy sem, jogagi kérdéskér. Annak azonban alkotmanyos szempontbol
is ki kell tiinnie az elséfoku kizbensd itéletbdl, hogy e kérdéskdrok kapesan az elséfoku birdsag
valoban érdemi vizsgalatot folytatott, és ennek eredményeképpen 4llast foglalt e kérdéskorokben.
Amennyiben az indokolds ezeket semmilyen mddon nem tartalmazza, ugy az elséfoka birdsag
nem tett eleget a tisztességes eljaras kovetelményébol fakadé indokolasi kételezettségének.

Hatarozott allaspontunk szerint a jelen iigyben ez tortént. Az elsfoki birdség alperes
karfelel8sségét allapitotta meg, azonban az indokolas érintdlegesen sem tartalmazza a konjunktiv
feltételek meglétét vagy hidnyat, azaz annak vizsgélatét, hogy valdban volt-e kar, annak okozasa
Jjogellenesen ¢és az alperes altal tortént. Alperes feleléssége, melyet az elséfoku kézbensd itélet a
rendelkezd részben deklaral, ugyanis csak e viszonylatban allapithaté meg, Onmagaban nem.
Abbol ugyanis, hogy alperes az elallasi jogat jogszeriitleniil gyakorolta, még nem kovetkezik,
hogy felperest emiatt szitkségszerien kar is érte. E korben viszont az elséfokii kozbensé itélet
alapvetSen hidnyos, ugyanis érint6legesen sem szerepel benne a konjunktiv feltétel tobbi elemére
vonatkozd eldadas. Tortént mindez oly modon, hogy egyébként felperes felajénlotta a kar
maganszakértd altali bizonyitasat, és inditvanyozta igazsagiigyi szakérté kirendelését is; e
felperesi cselekmények megtorténtét a masodfokl és feliilvizsgalati dontések is rogzitik. Az
elséfok birdsagnak tehat lehetdsége lett volna e kirben érdemi vizsgélatot végezni.

E kérdéskorok kapesan valdjdban eldszor a Gy6ri {télétabla masodfoki dontése tartalmazott
okfejtést a 18. oldalon a 4. pont alatt. A Gybri Itélétabla a kar meglétének kérdéskorében
kifejtette, hogy mivel a felperes ajanlata tartalmazott bizonyos mértékii haszonkalkulaciét,
tovabba mivel a felek kozott tartos iizleti kapcsolat llt fenn, mely sordn az addigi megrendelések
teljesitése a felperes részére nyereséggel (haszonnal) jart, tovabba mivel a joerkdlesbe (itkdzés
kapcsan, a szerz6dések érvénytelenségének korében az alperes allitotta a vallalkozdi és
alvillalkozoi szerzédések kozotti jelentds dijkiilénbozetet (a tartalmi egyezéségiik mellett, mint a
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joerkolesbe iitkozést megalapozd tényeket), ezért megéllapithatonak latta, hogy a szerzodés
teljesitésének elmaradasa ,,valamilyen mértékii haszon kiesését mindenképpen eloidézte”, tovabbi
bizonyitast e kirben sziikségtelennek tartott (Gf.IV.20.196/2018/7/1. sz. rész-kdzbensé itélet 18.
oldal 4. pont 1. bekezdés vége). Ezt az okfejtést tartalmaban a Kuria is megismételte dontésének
[68] pontjaban.

Sziikséges utalnunk ugyanakkor arra, hogy érdemi vizsgilat hianyédban a mésodfoku dontésben
el6szor megjelend kozvetett okfejtés alldspontunk szerint nem szolgalhat érdemi ddntés indokaul.
Az elsdfokl birdsdg nem vizsgilta a tényleges kar meglétét és nem is tett erre vonatkozo
megallapitast, a masodfoknak e korben tehat nem volt mit feliilbirdlnia sem, az elsdfoku eljaras e
kérdéskorre nem terjedt ki. A masodfok tehat valdjaban korrigalta” az elséfoka ddntés
hianyossagat, azonban mivel az elséfoku eljards ennek vizsgalatara nem terjedt ki, allaspontunk
szerint ennek nem lett volna helye. Az a kozvetett indokoléas ugyanis, hogy a birésag masodfokon
feltételezi valamilyen haszon meglétét, nem szolgalhat kelld alapul olyan jogerds dontés
meghozataldhoz, melybdl kovetkezik a kar megléte is. Az elsdfok birosag ugyanis egy
tisztességes eljards keretében, a jogvita érdemi és végleges rendezésének igénye mentén meg
kellett volna, hogy vizsgilja ezt a kérdést is, a birésagok nem voltak tehat rakényszeritve arra,
hogy a kar meglétére feltételezés alapjan kovetkeztessenek.

Bar a karfelelésség elemeinek megléte vagy hidnya alapvetden polgari jogi kérdés, ami miatt
mégis sziikséges errél jelen panaszunk kapcsan eldadast tenniink, az a jogvitak véglegesség
igényével torténd rendezéséhez és az ehhez kapcsolodo itéleti jogeréhdz kapcsolodik, mely
viszont alapveté alkotmanyos elvards az Alkotmanybirésag gyakorlatdban is. A kozbensd
itélethez ugyanis maguk a birésagok is kétve vannak, mikozben az elmaradt haszon, mint kar
tényleges meglétét a birdsagok a kozbensd itélet keretein beliil nem vizsgaltak érdemben. E
koriilményre utal a Kiria dontésének [69] pontja is, melyben a Kiria rogziti, hogy az alperes 25.
szami el6készitd iratanak tartalmat dontése meghozatalakor mar nem vehette figyelembe. E
beadvanyunkban ugyanis az Gsszegszerliség kapesan a mar meglévé iratok alapjén is kimutattuk,
hogy felperes a szerzodott aron nem tudott volna hasznot realizdlni, tehat ténylegesen a kar
megléte is kétséges.

Alkotméanyjogi szempontbol tehat a kar meglétének vizsgélataval kapcsolatos hianyos elséfoku
indokolas, valamint lényegében feltételezésen alapulé masodfoku indokolas a kozbensd itélet
jogereje szempontjabol kifogasolt. Tisztességes eljaras alapjan az elsofoku birésagnak kdzvetlen
vizsgalatot kellett volna lefolytatnia a karfeleldsség konjunktiv feltételeinek fenndllasa korében,
erre utasitotta 6t a masodfoka birésag is. Ha tehat e kérben érdemi eljarast az elséfoki birosag
nem folytat le, dontésének indokoldsaban e koriilmények vizsgalatat mell6zi, akkor az eljarast
meg kell ismételni, mert kiilnben az egyébként jogerovel biré déntés is hidnyos lesz, mely altal a
tisztességes eljards kovetelménye is sériil. A panaszolt iigyben az elséfoku bir6sag érdemi
targyalast melloz6, id6 elétti dontése tehat ebbdl a szempontbdl is sértette a tisztességes eljarashoz
valé jogot és a jogvitak érdemi vizsgalatot kdvetd, végleges rendezésének igényét. Mindez pedig
indokolja az eljards megismétlését, és azt az elvarast, hogy az elséfoku birosag vizsgilata a
karkovetelés korében terjedjen ki a karfelelosség feltételeinek, ideértve a kdr meglétének
vizsgélatara is a karfeleldsség kérdéskorében vald dontés meghozatala elétt, és err6l dontésében
adjon szamot.
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7. Rendelkezd rész hianyossaga

Tény az a panaszolt elsdfoku eljaras kapcsan, hogy az alperesi viszontkereset elutasitisarol —
melynek megalapozatlansagat az indokolas megallapitja — az els6foku birosag nem rendelkezett.
Ilyen rendelkezés eldszor a Kuria feliilvizsgalati dontésében szerepel, amely a rendelkezé
részében kimondta, hogy a viszontkeresetet elutasitottnak tekinti.

Masodfokt dontésében a Gyéri itélstabla e kérdéskort tgy itélte meg, hogy a viszontkeresetrdl
valé rendelkezés alakszer(i elmaraddsa nem mindsiil lényeges, az ligy érdemére kihato
szabalysértésnek, mivel az els6fok( kozbensd itélet a viszontkereset megalapozatlansigit az
indokolasban megallapitotta (Gf.IV.20.196/2018/7/1 sz. rész- kozbenso itélet 14. oldal 1. pont 1.
bekezdés). Tartalmaban azonos allaspontot foglalt el a Kuria is dontésében (Pfv.20.011/2019/5.
sz. rész- és kozbenso itélet [27]).

Allaspontunk szerint ez az okfejtés alapvetden kifogasolt. Az rPp. kifejezetten rogziti a 213. § (1)
bekezdésében, hogy az itéletnek ki kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre, a 220. § (1)
bekezdés d) pontja pedig elvarja a rendelkezd rész meglétét. Ez az elvaras alkotmanyos
jelentoséggel is bir, ahogy azt az Alkotmanybirésag a 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [19]
pontjaban is rogzitette, kifejezetten nevesitve a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét,
mely magaba foglalja azt az elvarast is a birdsagokkal szemben, hogy az itélet rendelkezd
részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg a viszontkereset valamennyi elemérol.

Alperes a viszontkeresetét 6nallo igényként, a maximalis illeték megfizetésével, szabalyszerlien
nyujtotta be a perben. Alapveté garancidlis elvaras viszontkeresetiink kapcsan, hogy annak
sorsardl a birdsagok rendelkezzenek. Ily médon nyerhet bizonyossagot a fél abban - tobbek kozott
az itélet szobeli kihirdetésekor is - hogy a birdsag az igényet elbiralta, abban ddntést hozott. A
viszontkereset az egyéb alperesi védekezési formaktol eltéroen onalld déntést igényld keresetnek
mindsiil alperes oldalan, tehat annak elbiraldsa nem az eredeti kereseti kovetelésen beliil kell,
hogy torténjen, a kereseti kovetelésrdl valo rendelkezés a viszontkeresetrdl valé rendelkezést nem
teszi mell6zhetove.

Abbdl, hogy az els6fokd dontésbdl hidnyzik a viszontkeresetrdl vald rendelkezés, a mar
hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel egyiitt az tinik ki, hogy az elséfoku birdsag az alperesi
viszontkeresetet nem 6nallo kereseti igényként biralta el, hanem kizardlag a felperesi karkovetelés
keretein beliil értékelte, ez nem csak perjogi, de alkotmanyjogi szempontbdl is alapvetéen

aggalyos.

Hatérozott allaspontunk szerint a rendelkez6 rész hidnya az indokolasban szereplo okfejtéssel nem
orvosolhato, az itéleti rendelkezés teljességének igénye olyan sarokkdve a peres eljarasoknak,
mely nem potolhatd az indokolas tartalméval, az itéleti rendelkezés sziikségessége pedig nem
teheté mérlegelés targyava az indokolas tartalmatol fliggden.

A polgari peres eljaras torvényi rendszerének tovabba nem feleltetheté meg az sem, hogy a
rendelkezd rész hianyossagat a feliilvizsgalati forum potolja. Hatarozott allaspontunk az, hogy ez
esetben az elsofoki eljardas megismétlése sziikséges, melyet a tisztességes eljaras
kvetelményének megfeleléen, a felek kolesonos nyilatkozattételi joganak biztositasaval és az
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egyenld elbanas érvényesiilésével ismételten le kell folytatni, ennek eredményeképpen pedig — a
birésag déntésétol fliggden — tartalmilag teljes itéletet kell hozni elsé fokon.

8. @sszegzés

Allaspontunk szerint az alkotményjogi panaszunkban és a jelen kiegészitésben eladott és
indokolt sérelmek megalapozzak a Tisztelt Alkotmanybirdsag érdemi eljarasanak lehetdségét és
allaspontunk szerint indokoljak a panaszolt dontések megsemmisitését €s a panaszolt elséfoka
eljaras megismétlését. Az els6foka birdsag az eljarasa sordn tobb egyértelmi eljarasjogi szabalyt
is megsértett, ezek pedig ha Gnmagukban nem is, de 0sszességiikben megalapozzak a sérelmezett
eljaras tisztességtelenségét az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmében.

Allaspontunk szerint a kdzbenst itélettel elbiralt felperesi kereseti karkovetelés jogalapja kdrében
mindenképpen sziikséges az eljards megismétiése, mert e korben a tisztességes eljaras alapvetd
elemei is teljes mértékben hianyoznak. Ezen tulmenden azonban a viszontkeresetben foglalt
érvénytelenségi jogcimek korében is sziikséges az eljaras megismétlése, a felek kolcsonds
meghallgatasa és a viszontkeresetrdl valo rendelkezés hianyanak orvoslasa okan.

Ezen okokbol kifolyolag a tamadott, a Székesfehérvari Torvényszék altal 22.G.40.153/2017/28.
szamon hozott, majd 22.G.40.153/2017/40. szamon kijavitott kozbenso itélet, mint elsofoku itélet,
valamint ezen itéletet helybenhagy6, a Gyéri [télétabla altal Gf.IV.20.196/2018/7/1. szamon
hozott rész-, kdzbenso itélet, mint masodfoku itélet, tovabba a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag
altal Pfv.V.20.011/2019/5. szdmon hozott rész- ¢és kdzbensd itélet megsemmisitése allaspontunk
szerint indokolt.

ur. Nagy Ugyvédi Iroda
Dr. Nagy Péter
iigyvéd
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