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A korábban csatolt meghatalmazással igazolt képviselője útján az 

a Tisztelt Alkotmánybiróság 2019. augusztus 5-én kelt tájékoztatása és felhivása alapján, a 2019.
június 24-én kelt alkotmányjogi panasza kapcsán az alábbi

kiegészitést

terjeszti elő.

Utalva a 2019. június 24-én kelt alkotmányjogi panaszunkban foglaltakra, azt mindenben
fenntartva, a panaszolt eljárás kapcsán az alábbi, a tisztességes eljárás kovetelményét sértö
jogsértéseket adtuk elö:

a) Az elsöfokú biróság a kárfelelösség körében érdemi tárgyalás tartása nélkül és alperes
meghallgatása nélkül, az iratismertetést követően azonnal hozott döntést.

b) Az eljárás során felperes jelentős határidö mulasztását az elsőfokú bíróság elnézte, nem
szankcionálta, azonban alperesnek nem biztositott idöt arra, hogy az ily módon késedelmesen
benyújtott felperesi iratra érdemben válaszolhasson.

c) Az elsőfokú eljárás során a biróság - kártérítési követelése kapcsán - a felperest tajékoztatta
bizonyitási kötelezettségeiröl, majd úgy hozott az alperest marasztaló közbensö ítéletet, hogy
alperesnek semmiféle tájékoztatást vagy felhivást e körben nem adott.

d) Az elsőfokú biróság megismételt eljárása és az általa hozott közbensö ítélet nem tett eleget az
ezen eljárást elrendelö másodfokú biróság utasításainak, indokolásában mellőzte a másodfok
által vizsgálni rendelt kérdéseket, és nem rendelkezett az alperesi viszontkereset sorásáról.

A panaszunkban sérelmezett tisztességtelen eljárást, az azt megalapozó körülményeket már a
korábbi jogorvoslati eljárások során is kovetkezetesen séretmeztük, azonban erre vonatkozó
jogorvoslati igényünk minden fórumon elutasításra került.



Jelen kiegészítésünkben - a Tisztelt Alkotmánybíróság felhívásának megfelelöen - elöadjuk és
indokoljuk, hogy a 2019. június 24-én kelt panaszunkban foglalt tényállás, az ott ismertetett, az
elsőfokú eljárást érintö visszásságok miként sértették az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogunkat, illetve ezen alapjog garanciális
elemeit, meghivatkozva a Tisztelt AIkotmánybíróság idevonatkozó gyakorlatát és az irányadó
jogszabályhelyeket.

1. A tisztesséees eliáráshoz való iog fosalma. vizsaálatának kritériumai a:
gvakorlatában

Alkotmánvbírósás

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által
felállított, fuggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön
belül bírálja el.

Az Alkotmánybíróság számos dontésében vizsgálta és énékelte az AIaptörvény XXVIII. cikk (I)
bekezdésében rögzitett tisztességes eljáráshoz való jog tartalmát. E körben az Alkotmánybiróság
azt is több esetben rögzítette, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdésében foglalt szabály
értelmezésekor - az Alkotmánnyal fennálló tartalmi és kontextuális egyezés okán - irányadónak
tekinti a tisztességes eljáráshoz fűzödö alapvetö jogra vonatkozó, az Alkotmánnyal kapcsolatban
korábban kimunkált alkotmánybirósági gyakorlatot. (7/2013 (III. 1. ) AB határozat, 22/2014 (VII.
15. )AB határozat [48], 3311/2018 (X. 16. ) AB határozat [27])

A 6/1998 (III. 11. ) AB határozatban az Alkotmánybíróság kifejtette: a tisztességes eljárás (fair
trial) olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek fígyelembevételével lehet
csupán megítélni, ezért egyes részletek hiánya ellenére, éppúgy, mint az összes részletszabály
betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan", vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes". A
tisztességes eljárás ezen értelmezését az Alkotmánybíróság következetesen fenntartotta és a mai
napig ervényesiti.

A tisztességes eljárás követelménye tehát kiterjed az eljárás egészére, valamennyi
percselekményre, és értelemszerűen a bíróságok döntéseire is. A bírósági eljárás attól fuggetlenül
is minősülhet tisztességtelennek, hogy az eljárási szabályokat a bíróságok formálisan megtartják,
azonban maga az eljárás mégsem felel meg a tisztességes eljárás követelményeinek, valamint a
fair trial elvből fakadó részjogosítványok megtartására vonatkozó elvárásnak. E követelmények
teljesülését vagy sérelmét az Alkotmánybíróság mindig a konkrét eset körülményeinek
értékelésével vizsgálja.

Jogági szempontból szükséges rögziteni, hogy a tisztességes eljárás követelménye valamennyi
jogági ítélkezést felölelő elvárás, valamennyi bírósági eljárásra kiterjed, tehát a büntetőugyeken
túlmenően a polgári peres eljárások kapcsán is érvényesiil, tehát az Alkotmánybíróság ezen
követelményeket a polgári eljárások kapcsán is értelemszerűen vizsgálja.

A tisztességes eljáráshoz való jog számos, az Alaptörvény XXVIII. cikkéböl fakadó
részjogosultságot foglal magában, melyek az Alkotmánybiróság gyakorlatából megismerhetőek,
defmiálhatóak és megfelelo módon alkalmazandóak. Ezek sérelme a tisztességes eljáráshoz való
jog keretében értékelhetö és bírálható el.



Fentebb ismerteten alkotmányos kritériumok alapján bemutatjuk és indokoljuk, hogy a panaszolt
eljárás és a panaszolt dontések milyen módon sértették az Alaptörvény XXVIII. cik (Í)
bekezdését és alperes tisztességes eljáráshoz valójogát.

2. Tárevaláshoz való ioe a meeismételt eliárások során

A tisztességes eljáráshoz való jog olyan átfogó alapjog az Alkotmánybiróság gyakorlatában,
melyhez számos részjogositvány kapcsolódik. E jogok egyik csoportja a tárgyaláshoz való jog,'
továbbá a szóbeliség és közvetlenség elve a birósági eljárások és tárgyalások soran.

A 3027/2018. (II. 6.) AB határozat [13] pontjában az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a bírósági
eljáras alkotmányos garanciái azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a' bíróság "a
véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést. Ugyanezen döntésenek [22] pontjában"az
Alkotmánybíróság rögzitette a szóbeli tárgyaláshoz való jogot, miszerint peres eljárásokban az
ügyeket tárgyalás alapján kell érdemben elbirálni. A tárgyalási elv része a szobeliség és a
közvetlenség, melyek a polgári peres eljárás alapelvei közé tartoznak (ugyanezen AB határozat
[24]^pont. ja). ^A szóbeliség a felek kétoldalú meghallgatását jelenti, Higgetlenül attól, hogy
egyébkérrta bizonyitást miként veszik fel. A bizonyítás felvételének modja és körülményei
kapcsán a közvetlenség elve kell, hogy érvényesűljön (ugyanezen AB határozat'[27] pontja).

A magyar polgári perrendtartás - a panaszolt ügyben alkalmazandó, a korábbi Polgári
Perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény, az rPp. is - az elsöfokú eljárás kapcsán tárgyalás
tartasát írja elő. A tárgyalás, illetve a tárgyaláshoz valójog nem formális kötelezettség, hanem azt
a celt szolgálja, hogy peres felek az ügyeikben közvetlenül elöadhassák álláspontjukat, bizonyitást
eszközölhessenek és reagálhassanak az ellenérdekű fél állitásaira. Mindez annak lehetö'ségét
biztosítja, hogy felek az igazukról az eljáró bíróságot meggyőzhessék.

A tárgyaláshoz való jog a megismételt elsöfokú eljárások kapcsán is megilleti a feleket. Ezt
megerositi az rPp. 252. §-a is, mely meghatározza, hogy milyen esetekben lehet egyáltalán
másodfokon az elsőfokú bíróságot a per újabb tárgyalására és újabb határozat hozatalára utasítani.

Ugyünkben a Fövárosi Ítélőtábla 10. Gf.40. 399/2016/20-III. számú részítélete az rPp. 252. § (3)
bekezdése alapján rendelte el az elsőfokú eljárás megismétlését (hivatkozott ítélet 20. oldal'első
bekezdés). Az rPp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatályon kívül helyezésre akkor kerül sor. ha a
bizonyítási eljárásnak nagy terjedelmű vagy teljes megismétlése, illetőleg kiegészitése szükséges.
Az 1/2014. (VI. 30. ) PK. vélemény 3. pontja értelmében az elsöfokú eljárás ezen jogalapon
történö megismétlésére csak valóban indokoltan, terjedelmes bizonyítást igénylö, vagy a per
érdemi elbírálását új jogi alapokra helyezö esetekben kerül sor.

Magának a szabályozásnak a lényege tehát, hogy hatályon kívül helyezésre és új eljárás
elrendelésére csak akkor kerülhet sor, ha az elsőfokú biróság ismételt érdemi eljárasa válik
szükségesse. Amennyiben a másodfok a rendelkezésre álló iratokból érdemben el tudja birálni az
ügyet, az eljárás megismétlésére nem kerül sor.

Az Alkotmánybiróság a 22/2014. (VII. 15.) AB határozatában ugyan a büntetőeljárási szabályok
pcsá"' de általános érvénnyel rögzitette, hogy az elsöfokú eljárás újbóli lefolytatása esetén az

elsőfokú bizonyitási eljárást el kell végezni, mely azt is eredményezheti, hogy az elsófokú



bizonyitást bizonyos korlátok között teljes terjedelmében elölről kell kezdeni (hivatkozott AB
határozat [58]). Az Alkotmánybiróság ezen indokolása a jelen panaszolt ügyben azért bfr
jelentöséggel, mert ebböl is látható, hogy a polgári perrendtartás fentebb ismertetett, az eljárás
megismétlésére vonatkozó elvei és szempontjai a tisztességes eljárás szempontjából, alkotmányos
értelemben is jelentöséggel birnak. A megismételt eljárás - különösen ha annak elrendelésére a
bizonyítás elégtelensége miatt kerül sor - nem formális procedúra, nem üresíthetö ki a meglévő
iratokból közvetlenül meghozott újabb elsőfokú döntés meghozatalára.

A tisztességes eljárás követelménye tehát alapvetően feltételezi, hogy az elsöfokú bíróság érdemi
tárgyalást tartson. A panaszolt eljárásban ugyanakkor a Törvényszék az iratismertetést követően,
peres felek további meghallgatása nélkül, a bizonyitási indítványok mellözésével a tárgyalást
berekesztette, és a már meglévő iratokból hozott döntést. Ezzel az elsőfokú biróság mellőzte az
érdemi tárgyalás tartását az ügyben, ez pedig alapvetően sértette a tisztességes eljárás elvét.

Nyilvánvaló, hogy a megismételt eljárás során sziikséges további bizonyitás terjedelmét az eljáró
bíróság határozza meg, azonban ez nem jelenti azt, hogy az érdemi tárgyalás tartása, felek
közvetlen meghallgatása is mellözhetö lenne, és hogy a bíróság az iratismertetés alapján hozhatná
meg a döntését, mint ahogy ez ajelen ügyben történt.

3. A tisztesséees eliáráshoz való ioghoz kapcsolódó további résziogosítvánvok. ezek sérelme a pana'
eljárásban

'olt

Az Alkotmánybíróság a 24/2018. (XII. 28. ) AB határozat a [18] pontjában kifejtette, hogy a
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog a birósági eljárásban a fél pozicióját biztositja a
személyeknek. A személyek alanyai, alakitói és nem tárgyai, "elszenvedői" a bírósági eljárásnak.
Alkotmányos joga a feleknek, hogy a biróság az eljárásba vitt jogaikat elbírálja és ne csak az
ezeket tartalmazó beadványról mondjon véleményt. Feleknekjoga van ahhoz is, hogy lehetőséget
kapjanak a bírósági döntés alapjául szolgáló tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére (utalva a 36/2014. (XII. 18. ) AB határozat [92] pontjára is). Az
Alkotmánybiróság kifejtette azt is, hogy a birósághoz fordulásjogából következöen a biróságok a
kereseti kérelem valamennyi elemének érdemi megvizsgálására (a kereseti kérelem kimeritésére)
kötelesek. A kereseti kérelem kimeritésének kötelezettsége azt a követelményt támasztja a bírói
döntéssel szembe, hogy a bíróságok:

érdemi vizsgálat eredményeként

az ítélet rendelkező részében

rendelkezzenek a kereset, illetöleg viszontkereset valamennyi eleméről (24/2018 (XII. 28.)
AB határozat[19]).

Alláspontunk szerint ezen alkotmányos elvárások a panaszolt eljárásban többszörösen sérültek
alperes oldalán, érdemi vizsgálat nem történt, és az ítélet rendelkezö része is hiányos volt. A
biróság a kárfelelösség körében alperest nem hallgatta meg, az alperesi viszontkereset kapcsán a
felperesi válasziratra történő reagálásra lehetöséget alperesnek nem adott, az iratismertetést
követően a tárgyalást berekesztette. Az elsöfokú közbenső ítéletben a Törvényszék a



^Tt keresetrőlnem rendelkezett- és "em "dta még indokát sem annak, hogy alperesnek niiért
nem biztositotta a nyilatkozattételhez valójogát. ~ """"'"

^^m^^ro^El. tísztessé8es euáras. követelmé"y"vel szorosan osszefiiggö jogbiztonságra:;na^o^^eib"^tettea)í^i*o:k^í^^'^^SS
^;::;t:s?^ (^, 260ABhatározat'^^aba^7^^^
k^mé^^elen. me8ismetelt. eljáras vonatkoz^ában az^az'dváró^nt^ '^^
ÍofokLb TOSag,. J1 másodfok utasrtásának meefelelően "^"^'^s^ az.
?^etmkb!"^alt. megtámadási Jo^k"kapcsan;i T^^^
?Sl, !'ri^rasLfolytasson le". a-kártéri^i igény"n.egalapozotts^T't:

eg elemeinek vizsgálata körében (Fövárosi Ítélőtábla IO. Gf. 40. 399/201672 0~-IH"szám^
:z^^,^rso^zc^'=I=:^t':=^^'^

^^^egy'?üepcsos vlzsgá'atot feltételezett-ami az ̂ - kiszámithatóságának és
S?!? :ZSaboll^os elváras:Tpan:szoit^^^^"^SK^
!^ bTOSág.a_tárgyalást megelözően az <"Pe"-st a viszontke^esete k^an' nyll^att^
e^^^áwn: az iratismertetést követ°- közvetlenül -'a'karfeletö^ S^Z^
m21 TésetJe tte_ezt anélkul-hogy a vis20ntk-^ körében ^^^^^
^Z^^^y :lLalpercsnek biztositotta volna- v^^^le^égT^^!gyT"megha"gatta vol"a-A bíróság e2en eUárásatelÍesmé. tókb^ ̂ ^LT^I
^>menetétLmert. az sem VOIt látható^ogy a bíróság a Fövarosi Itélötábla által'drendelt

vizsgálat vonatkozásában mit vizsgál.

tk et,Ilpcsöl"v!zsgálat-hiánya:az eljárás menete tisztází-á"ak elmaradása azért is jelentős
^atm CTla z;lsölepcsőbe" az alperes VOIt az i^"yérvénye.t6(vi^tk^sete ^
mTdik'epcso, l<apcsa"viszont °volt a védekező fél^tehát a ket kérdeskörben^N^
P^Íe'i, pozidokba", vo'tak-Eze"konkrét perbeli síyátossáe tehát kiemeíten'indokoi^ín^'h^
;^OSe uaraskTeit. rogzítse' ésmeghatár°-a;hog; mi^'tó^körb^aj^^^Z
^^tc sak, azertsemkerult sor' mert-ér^Í tá^á:^;^:^;'^1'^
elsőfokúbiróságközvetlenülaziratismertetésalapjánhozottdöntést. ' """"" "'" Lu'1"" "lc&

^"ti, okokból, tífolyólagnem tudunk. egyetérte"i a Kúria panaszolt döntésének [57] pontjában
2^ ̂ S^l^ká^e^korébe"'az ^'"yi'at^el. ^0:a'p:rcs. erdekkörébe". értéke'endő- .Felek fokozott g°"^gara'vo^a^l;ir^n ^
^kse8es. ugyanis a tisztességes euáras alapvetö ^bályainak a megtartasa^fanek '^Zu,^
SS^ZS"I^y;;ze;mtLOSS2etett Perckbe"^h°gy^ró^legaÍ^ ^"^^
,
felek"tud.omására'hogy mit vi2sgál-Iegalább "y'l^koztassa fel:ket azonTérdZn",

;sán döntését meg kívánja hozni, tisztázza a bizonyitás körét.

.
A!pr^abíroság ,atórgyalást megelöz6en kifejezetten" vi-ontkeresete körében nyilatkoztatta,
tel;aLLb]roság e körbe" várta. a'Pere^' előadásainak megtétetét. 'A felpe^stT'S^
^TCS.nlS:a^le üarasre n szakaszaban rekesz^e^^^^'^
M^. rT^^:ia 4 res",kárfeIelőssé^, körébe"- ^^^^w^
^Ik;JI;"^,.tis2tesége' eliárás .követelménye le8a]ább azt a mi"i'"""i"eljarasi^^
n. egkövetelte volna: hogy a biróság ezen^ dönt^e" 010^^1^"^;^^ Ss ta



k!rfeHO,ssée körében ls-A felek gond°^ágának elvárása ilyen feltételek mellett lenne
Írtelm!zhet6'alperes "gyanis a legnagyobb g°"dosság mellett sem'számolhatott azz'arhoelv"ac
b'SaL:. további. nyilatkozattételi '^etöség biztos,tásának"teIjes"meHÖzé^d" "u6^
k"d!s^b!n. hoz, dö^mí"t ami kapcsán a tárgyalás ^'ökészitésétfolytattajaniely kapcZ
öt nyilatkozattételre felhivta. -- -., --..,

4. Feevvereevenlösée sérelme a Danaszoltdiarasban

^t, LTIetezettekhez_szorosan. kapcsolódó^elv a fegyvcrek egyenlöségének elve, mely
l"aspontunk szerint a jele"eüárasban szintén sérelm^ szenvedett"a4^eFoldalán. "Z
.

A!ktímáT'róság gyakorlata szerint a tiszte^-=g" eüárásnak-általánosa7es"ne,n'^Í^ot^
^le l"La ;'fe8yverek eSyenlősége"- mely"^ lé"yege, hogy'a'pe,.s^I^nek"^
ls Í', y^s"al_kalm aJeJye". arra: hogy atény- ésJ08kérdésekben'véle,.ényrfo'm, á a'ss'onv és'án'a'st
foglalhasson (6/1998. (III. 11. ) AB határozat).

4. 1. Epyoldalú tájékoztatás felperes javára a kárfelelössée köréb

^,^^t^rasbannemvitatott teny ai:hoey az elsöfokú biróság az eliárós sorón felperest
;^l^toa"'o'. hTaperbe". "az a]peres kártérítési felel°sségénekmegálÍa;pítasáho^züS
{^;" akárokozás tényét. J^le"ességét, felróhatóságat, a káro:ozó'magatartáT^7S^
^kove!k!zte kozötti okozati összeniggést, ~továbbá a kar'niértíket^'"^nek "^
^^t"alF: ívte továbbáarra. hoey -^ban terjessze elö a k^genye ^^as^
^bbLt"2My!ték^^;zo"y'tási, indítvá"yait- Figyelmeztette egyuUal'"felpe^rl uh'o'gT^
b!Sásc^ulasztásánakLsikerteIenségének J^öv^kezmeny. . ^itZ^^l^
terhel!k  ekesfehérvan, Törvé"yszék 22.0^0:153/2017/15: számú^egzés^ 'pan^unk^

:. számú mellékletként).

.
F,e]perela birosag.. tehát kioktattaarról, hogy kárigényének megalapozásához milyen körben kell

StósL! lnie^gybe" fel is. hlvta'arra''h°gy ezt teg;e'meg:Alpere<;'^^^^
karfe'elosség.körében azonba" sem táJékoztatást, sem felhivást-az"djáras"'soró^'nemuad"o°trk,a

:mellözésévelhoztamegazalperesfelelösségétmegállapítódöntését.- "'"" """ """" ""

,
KLemdlJ e!e"^ségu"perekbe"a bíróság nem koteles a bizonyitás- ^rröí a feleket elözetesen

S^, P"!T ̂  az.. rpp-értelmébe"tehát a felek taiékoztetása kien^Jd^^
perektren. lehetséges'de "em kötelező-A20nba" azrpP: ̂ n-S^'alk^á^ZZ^
mlk e"tortani atisztesséSes e^ras követelményét és a fegyverekegyentöseget"E^k^ten
^d;!Lalapvetö., e'varas'hogy amen"yiben a bíróság úgy dont/^gy'vaÍamelyirf ér'fe]^
^k°Ta^' lak;<or:.Te"enéróekű fislet is azonos körben t^koz^sa:1y'b^s^ ^
h^,l felek_egye"'0 i"formációk-birtokában' úgymond egyenlo'^élyek^ kép^^l^^
ügyüket. Ezt az elváróst az 1/2009. (VI. 24. ) PK. vélemény 5. pontja is egyertelműen'rög^ti'"
A"féLTOZtatasa "y"vánvalóan^lönyt biztosit számára, hiszen ennek révén a fél számára

^aSa \hlg LmlIye" , körben,szüksé^ elöadást tennie, bizonyitania az^igeTyén'ek
S'apozasa. CTdekébe";.. Felperes. élt is a táJ^°ztatásából fakado'lehetŐséggeT'hi^
bSe tte..rga"!zak'rtö me8bízását- és felté^:nlu^ágÜ^^^se^d^

inditványt tett.



Alperest e körben szintén megillette volna a tajékoztatás joga. Ilyen tájékoztatás elmaradásából
alperes éppen arra következtethetett, hogy a kárigény vonatkozásában a felperesen van a
bizonyitási teher, hiszen a biróság felperest kifejezetten erről oktatta ki. Az egyoldalú tájékoztatás
tehát nem csak felperes oldalán biztositott előnyt, de alperes számára - feltételezvén a fegyverek
egyenlőségét - azt a hamis látszatot keltette, hogy őt a kárigény kapcsán, mint védekezö felet
b zonyitási kotelezettség az eljárás azon szakaszában nem terheli. Ezt az is megerösítette, hogy
alperest a biróság a viszonkeresete körében hívta fel nyilatkozattételre. Ehhez képest marasztalta a
kárfelelösség körében nem sokkal késöbb alperest a bíróság, a felperes által kilátásba helyezett
bizonyítás be nem várásával, alperesi oldal nyilatkoztatásának, tájékoztatásának vagy
meghallgatásának teljes mellőzésével, az érdemi iratismertetést követöen azonnal.

A fegyveregyenlőség követelménye a panaszolt eljárásban, fenti körülmények folytán tehát
egyértelműen sérült alperes rovására. Ez a sérelem a jogorvoslati döntésekből is egyértelműen
kitűnik: alperes fellebbezésében ugyanis az ügy érdemében - egy korábbi döntésre hivatkozással -
kifogásolta, hogy felperes a kárigénye kapcsán nem indítványozott szakértői bizonyítást, holott a
kérdés egyértelműen szakkérdés. Ezt a hivatkozásunkat a bíróságok azzal az indokkal utasították
el, hogy felperes álláspontjuk szerint megfelelö módon indítványozott szakértőt (Györi Ítélötábla
rész- közbensö ítéletének 18. oldal utolsó bekezdése - 19. oldal elsö bekezdése, Kúria rész-és
közbenső ftéletének [67] pontja). Fontos tény azonban, hogy felperes ezt, a felsöbb bíróságok által
hivatkozott szakértöi indítványt az elsöfokú biróság panaszolt tájékoztatása és felhívása alapján,
arra válaszul tette meg. A tájékoztatás és birósági felhívás tehát az iigy érdemében is segitette
felperesi oldalt, mivel az alapján olyan nyilatkozatot tett, melyet a bíróságok az ügy érdemében a
javára értékeltek. Ehhez képest alperesi oldalon a tájékoztatás hiányát azért nem látták
jogsértőnek, mert arra a bi'róság az rPp. szerint nem köteles.

Alláspontunk szerint a tájékoztatás és annak alperesi oldalon történő elmaradása kapcsán kettős
elbirálást eredményezett az ügyben, mert mig a felperes tájékoztatása és felhívása'alapján tett
felperesi nyilatkozatot a bíróságok érdemben a felperes javára értékelték, addig alperes azonos
körben történő tájékoztatásának és felhívásának elmaradásából fakadó hátrányt, az alperesi
nyilatkozat hiányát az alperes terhére énékelték.

Az Alaptörvény 28. cikke szerint a biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét az
Alaptörvénnyel összhangban kel], hogy értelmezzék, az Alaptörvény pedig előírja a fegyverek
egyenlőségének biztosítását a peres eljárásokban. A hivatkozott rPp. szabály alkalmazá'sa nem
vezethet olyan eredményre, hogy a bírósági tájékoztatás egyoldalúvá válik, és attól a másik fél
elesik, így felek egyenlő elbánáshoz való joga csorbát szenved. Ilyen eljárás, tehát a panaszolt
eljárás is sérti a fegyverek egyenlőségének elvét.

4. 2. Felperesi késedelmes nvilatkozattétel elfopadása és alperesi nvilatkozattéte 1 i
elmaradása az alperesi viszontkereseti követelés körében

A panaszolt ügyben nem csupán az egyoldalú tájékoztatás, de az a körülmény is alapvetöen
sértette a fegyveregyenlőség követelményét, hogy míg az alperesi viszontkereset kapcsán a
felperesi nyilatkozattétel több, mint egy hónapos késedelme miatt felperest semmilyen hátrány
nem érte, addig alperes még határidőt sem kapott arra, hogy e felperesi nyilatkozattételre
érdemben reagálhasson.



Az rPp. 3. § (6) bekezdése szerint a biróság köteles gondoskodni arról, hogy a felek minden. az
eljáras során előterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a bírósághoz benyújtotto'kirat^
megismerhessenek és azokra nyilatkozhassnak. Az rPp. 8. § (4) bekezdésében 'írtak"szermt~a
biroság továbbá pénzbírsággal sújtja azt a felet (képviselöt), aki vaIamely"nyil at'kozato'Í
indokolatlanul késedelmesen tesz meg, vagy azt felhívás ellenéresem teszi meges ezáital"a"
befejezését késlelteti.

Felperes késedelme azért jelentös körülmény, mert ennek eredményeként állt elő az a
hogyalperesel3oldalasvitatóiratot(I4. szániúmellékletkéntcsatoIvapanaszunkhoz7a~tárS
elott ̂egy nappal, ^ szombati napon, 2018. április 21-én kapta meg, nem'volt tehát-lehet0ség7s7m
alTlhogyabeadyányraéI'dembe" nyilatkozhass"". E felperesi magatartás tette indokoÍttó^lperes
tovabtíhatandő biztosítására vonatkozó kérelmét, melyet az elsőfokú bíróság mdokoiá^^kül
mellozött. Miközben tehát felperes volt jelentös mulasztásban, az alperes vis°elte"ekésedeÍme"s

i következményeit, hiszen ennek eredményeképpen elesett annak lehetöségétől-is,"hogyerre
Tmtm a, tlöntes meghozatala e'őtt érdemben reagálhasson. Ez önmagában is sérelmes heTyzetet
!kozott'de különösen. a""ak fé"yébe" vált alperessel szemben méltánytalanná,-hogy"maga"a
döntés a felperesnek adott igazat azokban a kérdéskörökben, melyekre felperesnyil'atko'zott"
E körben szükséges vizs_gálnunk a Győri Ítélőtábla által hozott és alkotmányjogi panaszunkkal
támadott másodfokú, Gf. lV.20. 196/2018/7/1. számú rész- közbensö ítéiet "ide'vonatkozó
mdokolását -^ (^ oldal 5. bekezdés). Az ítélőtábla álláspontja szerint a nyilatkoza'ttetel

égenek kizárása azért nem sértette a fegyveregyenlöség elvét,~mert a felperes'beadványaaz
elsofokú biróság által hozott közbensö itéletben elbírált keretek közt érdembenuj,Tfelek'a"lt"aÍ
addignem érinteU lényeges körülményt, illetvejogi okfejtést nem tartalmazott. Ezt'az indokolZt
a felülvizsgálati fórumon eljáró Kúria is megismételte a szintén támadott Pfv. V.20. 0111/2019/5.
számú rész- és közbenső itélet [56] pontjában.

Ezzel az itéleti állásponttal nem tudunk egyetérteni és azt több szempontból is kifogásoljuk.
Egyrészröl kifogásoljuk azt a megállapitást, hogy felperes irata új jogi okfejtést ne tartalmazott
voln^. Ez a megállapitás nem igaz, hiszen több olyan eleme volt e beadványnak, melyrői"eló"sz0r
esettszó a perben, ezeket a panaszunkhoz 17. számon csatolt felülvizsgálati kérelmünk 1. 2. 6'.
pontjában már részleteztük.

Azt. i_s-,vi.ss.?,s"ak, tTJ Uk'. hogy alperes "e reagálhat"a érdemben felperes olyan beadványára,
melynek MF/6 mdléklete kifejezetten a célból íródott, hogy alperest valótlan es ellentmo"nd^o"s
a"'tasok. me,gtéte'e,ve'vádolja-Alapvető igényunk lett voina' h°Sy erre az elöadás'ra'az'eij árós

válaszolhassunk, és azt érdemben vitathassuk, alperes ilyetén lejáratási kísérlete eílen
védekezhessünk.

Végezetül kifogásoljuk ezt az okfejtést a fegyveregyenlőség elvének lényege szempontjából is.
zlhogLa-b'I, ósá80k.ezt a beadvá"yt utóbb "em minősitették lényegesnek, nemjelenti'azThogy

arra alperesnek ne lett volnajoga az eljárás során reagálnia. Maga'a beadvány''egyérte7m'uen?'a
viszontkereset ̂ tárgyában iródott, alperesi állításokat vitatta e7s alperest valótÍan'7llítasok
megtételével vádolta, mintegy 13 oldalon keresztül. Alperest kétség kívül megillette volna'az"a
jog, hogy erre az iratra érdemben reagálhasson.



A fegyveregyenlőség sérelme - és ezzel együtt a nyilatkozattételhez való jogunk sérelme - itt
tehát abban nyilvánult meg, hogy míg a bíróság szó nélkül hagyta, tehát akceptálta felperes
késedelmes nyilatkozattételét, alperesnek nem is biztositott válaszadási lehetöséget.

Pusztán az a tény, hogy a bíróság 15 napos határidővel felhivta felperest a nyilatkozattételre,
mutatta azt, hogy annak a perben jelentősége volt. Felperes a 15 napos határidőt olyan mértékben
mulasztotta el, hogy a kitűzött tárgyaláson alperes az iratra érdemben reagálni sem tudott. Az sem
volt a tárgyaláson megállapitható tehát, hogy egyáltalán igaz-e az az állítás, hogy a beadványban
nóvum nem szerepel. Erröl az elsőfokú bíróság sem nyilatkozott döntésében.

Az Alkotmánybíróság az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése kapcsán, de a tisztességes
eljáráshoz való jog körében kifejtette, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog sérelme úgy is
bekövetkezhet, hogy nem áll fenn oksági kapcsolat a lényeges eljárási szabálysértés és az iigy
konkrét kimenetele között. E körben az eljárás egészét és körülményeit kell figyelembe venni az
alaptörvény-ellenesség vizsgálata körében (3311/2018. (X. 16. ) AB határozat [34] pont). A
válaszadás joga attól függetlenül megillette volna alperest, hogy a bfróság később a döntés
meghozatalakor a bírói felhivásra megtett állításokat mennyiben teszi döntésének alapjává.
Továbbra is állitjuk tehát, hogy sérült a fegyveregyenlőség elve, amellett hogy az elsöfokú bíróság
ezen magatartása az rPp. -nek az e pont elején hivatkozott rendelkezéseit is egyértelműen sértette.

5. A pártatlanság látszatának sérelme a panaszolt eljárasban

Az elsőfokú bíróság az előzöekben ismertetettek szerint tehát egyoldalú tájékoztatással élt, és
fclperes részére egyoldalú nyilatkozattételi lehetöséget biztositott, míg alperesi oldal számára e
lehetöségeket, e jogokat nem adta meg. E tények, és ezen túlmenően az elsöfokú eljárás fentebb
részletezett menete összességében nem csupán a fegyveregyenlőség követelményét sérti, de a
biróság pártatlansága látszatának sérelmét is okozta az ügyben.

A bíróságok pártatlanságának követelményével az Alkotmánybiróság számos döntésében
foglalkozott. E körben az Alkotmánybíróság az Emberi Jogok Európai Biróságának a fair
eljáráshoz kapcsolódó gyakorlatát is figyelembe veszi az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett,
az emberi jogok és az alapvetö szabadságok védelméről szóló, Rómában, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény kapcsán (67/1995. (XII. 7. ) AB határozat 11. 1. pontja, 14/2002. (III. 20. ) AB
határozat 111. 3.2. pontja). E körben az Alkotmánybíróság az EJEB által alkalmazott kettős,
szubjektiv és objektív megközelítésű teszt szempontjait is rögzitette. Maga az Alkotmánybiróság a
pártatlan birósághoz való alkotmányos alapjog kapcsán rögzitette, hogy ez a követelmény
egyrészt magával a biróval, a bíró magatartásával, hozzáállásával szembeni elvárás, másrészről az
eljárás szabályozásával kapcsolatos körülmény. A pártatlanság körében nemcsak az elvárás, hogy
a bíróság tagjai személyes elöítéletektől mentesek legyenek, hanem objektiv nézöpontból
vizsgálva az is, hogy meglegyen a pártatlanság megfelelö látszata is (20/2005. (V. 26. ) AB
határozat IV. 5. 2. pontja). A biróságnak tehát nem csupán pártatlannak kell lennie, hanem annak is
kell látszania, ugyanis e látszat elvesztése a bíróságok miiködésébe és döntéseibe vetett bizalom
megrendülésének kockázatát hordozza (3027/2018. (II. 6. ) AB határozat [63] pontja).

A bíróság e sérelmes eljárása az alperesi oldalon indokoltan vetette fel a bíróság pártatlanságának
hiányát, hiszen nem volt meg annak látszata sem, hogy a biróság az alperest a felperessel azonos
rangon kezeli és azonos jogokat biztosítana számára.



10

Nem állítjuk és sosem állitottuk azt, hogy perjogi értelemben a bíróság elfogult lett volna,
.

azo"ba" a Pártatla"sá8 szubjektív és objektiv vetületének megitélése kapcsán'kénytelenek
yagyunk utalni a panaszolt eljárás egy olyan sajátosságára, mely a'peres iratokból közvetlenulTs
kitűnik^Felperesi oldal ugyanis a per korábbi szakaszaiban azon - álláspont~unk"sze"rint
kifejezetten tisztességtelen - "penaktika" mentén járt el, hogy az eljáró bírókat"es"magát"a
^rvenyszéket^is^orozatosanelfogultsággal vádolta és e" körben sorozatos' elfogukságÍ
k'fo, 8aso.kka', élt.. peres felek között több peres e'Járas is f"lyamatban-van~'vagyB TOra
szekesfchérvári Törvé"yszéken. " kivétel nélkül mindegyik eljárásban a panaszolt üg7felperese

- az eljáras hosszából adódó idobeli lehetőségektől függően egy, vagy t'öbb'-
elfogultsági kifogást, fúggetlenül az eljáró bi'rók személyétől.

Felperesiddal tehát ilyen nyomásgyakorlással próbálta elérni azt ajelen panaszolt ügy korábbi
szakaszaiban is, hogy az ügy menete számára kedvezően alakuljon, és valamennyi, vele szemben
hátrányosnak vélt eljárási magatartást elfogultsági kifogás tárgyává tett. '"Ezzel
legkevesebb azt "elérte", hogy az ügyektől az eljáró birók több esetben'visszaléptekT

Me8.ismételjlik' hogy mimag""k soha nem á"'tottuk és nem is állítjuk a bíróság elfogultságát és
hatarozotte"e'utasítjuk felperes ilyctén vádaskodásait. Azonban objektiv szemponAcól"ténby^
hogy a^Székesfehérvári Törvényszék felperesi oldalról határozott nyomásgyakorlás'a'latt'aíit Tz
eljárás folyamán.

Eza pártatlanság szempontjából, jelen panaszolt eljárás kapcsán azértjelentős körülmény, mert a
b'roságllak. ilyen felperesi maeatartás e"enére is biztosítania kell a fegyveregy'enlöseg
erw"yesulését, "em csakfe'Peresi- de alperesi oldalon is, azaz azt, hogy a sorozatos s°zemélye^
támadásokaz ügy menetére ne legyenek kihatással. A pártatlanság ugyanis oly módon isTérUlheL
3gy a bíróság az eljarás folytatása során - fentebb ismertetett körülményekfolytán - a'

elvárásainak kiemelt figyelembevételével jár el.

Alláspontunk szerint a pártatlanság látszata a panaszolt megismételt elsöfokú eljárás során,
,
maganakazdjáras"ak a iefolytatái>i módja m'a" sérült, mivel összességükben erre-engedn~ek

a biróság pervezetési cselekményei. Az elsőfokú biróság'felperes követelésére
targyalást tűzott, felperes egyértelmű késedelmét szó nélkül hagyta, "felp'erest egyoldaVúan
tajekoz,tatta'.. és maga a ':lontés is az iratismertetést követöen azonnal megszületetrA Íxr'esÍ
oldalról tehát azt láttuk, hogy az eljáró bíró igyekszik elkerülni a felperessel valókonfrontátócfeL
eközben^onban nem vette fígyelembe azt az elvárást, hogy az eljárás megismétÍéset"elrendelÖ
másodfokú döntés egy összetett, kétlépcsős érdemi vizsgálatot irt elő az ügyben, melyet érdeniben

"kel!ett, vol"a_fo'ytat"''továbbá'hogy a fegyveresyeni°ség és pártatlan eljárás'követeíménye
^alperes részére is a felperesével azonos jogokat és lehetőségeket kellett volna biztosítani'

Ezek hiánya miatt az elsőfokú eljárás módja a felperesnek objektív szempontból'Ís''ked'veze'tt^
amely nem feleltethető meg a tisztességes eljárás követelményének.

6. Indokolási kötelezettség megsértése

Ismert az Alkotmánybíróság gyakorlatából, hogy nem tekinti feladatának a biróságijogalkalmazás
felülvizsgálatát, csupán az alkotmányos keretek betartását ellenörzi. E körbenl biróTdöntése"k
iróokolasa kapcsan ismert az az Alkotmánybíróság által alkalmazott gyakorlat'is. 'hogy'a'bTró'Í
döntések indokolását is kizárólag alkotmányossági szempontból vizsg'álja, azaz'az'tc"'hogy"a"z
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indokolási kötelezettséget előíró eljárási jogszabályokat a bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk
(I) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően alkalmazta-e. Jogági
dogmatikához tartozó kérdésekben az AIkotmánybíróság tartózkodik az állásfoglalástól (20/2017.
(VII. 18. )ABhatározat[25]).

Azonban az Alkotmánybíróság gyakorlatából az is kitűnik, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (I)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési
szabadságának abszolút korlátját jelenti, a bíróságok a döntéseik indokairól tehát számot kell
adjanak (20/2017. (VII. 18. ) AB határozat [26], 7/2013. (III. I. ) AB határozat [34]). E feltétel
teljesülése már alkotmányos vizsgálat tárgyát képezheti.

A biróságok indokolási kötelezettsége nem a felek szubjekív elvárásait kielégítő mélységű
érvrendszer bemutatását jelenti, azonban a döntés indokolásának az ügy érdeme szempontjából
releváns kérdésekre ki kell terjednie (3032/2019. (II. 13. ) AB határozat [24]).

Jelen panaszolt ügyben lényeges körülmény, hogy az eljárást elrendelő másodfokú biróság előírta
az elsöfokú biróság által vizsgálandó körülményeket. E körben elöirta, hogy vizsgálni kell a Ptk.
339. § (I) bekezdésében meghatározott konjunktív feltételek fennállását is, ezek tehát az ügy
szempontjából alapvető és releváns kérdések voltak.

Hogy e konjunktiv feltételek, azaz a kár, az ok-okozati összefúggés, a jogellenesség és a
felróhatóság fennállnak-e vagy semjogági kérdéskör. Annak azonban alkotmányos szempontból
is ki kell tűnnie az elsőfokú közbensö ítéletből, hogy e kérdéskörök kapcsán az elsőfokú bíróság
valóban érdemi vizsgálatot folytatott, és ennek eredményeképpen állást foglalt e kérdéskörökben.
Amennyiben az indokolás ezeket semmilyen módon nem tartalmazza, úgy az elsöfokú biróság
nem tett eleget a tisztességes eljárás követelményéből fakadó indokolási kötelezettségének.

Határozott álláspontunk szerint a jelen ügyben ez történt. Az elsőfokú bíróság alperes
kárfelelősségét állapitotta meg, azonban az indokolás érintőlegesen sem tartalmazza a konjunktív
feltételek meglétét vagy hiányát, azaz annak vizsgálatát, hogy valóban volt-e kár, annak okozása
jogellenesen és az alperes által történt. Alperes felelössége, melyet az elsöfokú kozbenső ítélet a
rendelkező részben deklarál, ugyanis csak e viszonylatban állapitható meg, önmagában nem.
Abból ugyanis, hogy alperes az elállási jogát jogszerűtlenül gyakorolta, még nem következik,
hogy felperest emiatt szükségszerűen kár is érte. E körben viszont az elsőfokú közbenső itélet
alapvetöen hiányos, ugyanis érintölegesen sem szerepel benne a konjunktiv feltétel többi elemére
vonatkozó előadás. Történt mindez oly módon, hogy egyébként felperes felajánlotta a kár
magánszakértő általi bizonyítását, és indítványozta igazságügyi szakértő kirendelését is; e
felperesi cselekmények megtörténtét a másodfokú és felülvizsgálati döntések is rögzitik. Az
elsőfokú biróságnak tehát lehetősége lett volna e körben érdemi vizsgálatot végezni.

E kérdéskörök kapcsán valójában elöször a Győri Ítélőtábla másodfokú döntése tartalmazott
okfejtést a 18. oldalon a 4. pont alatt. A Győri Ítélőtábla a kár meglétének kérdéskörében
kifejtette, hogy mivel a felperes ajánlata tartalmazott bizonyos mértékű haszonkalkulációt,
továbbá mivel a felek között tartós üzleti kapcsolat állt fenn, mely során az addigi megrendelések
teljesítése a felperes részére nyereséggel (haszonnal) járt, továbbá mivel a jóerkölcsbe ütközés
kapcsán, a szerződések érvénytelenségének korében az alperes állította a vállalkozói és
alvállalkozói szerzödések közötti jelentős dijkülönbözetet (a tartalmi egyezőségük mellett, mint a
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jóerkölcsbe ütközést megalapozó tényeket), ezért megállapíthatónak látta, hogy a szerzödés
teljesftésének elmaradása "valamilyen mértéku haszon kiesését mindenképpen elöidézte", további
bizonyítást e körben szükségtelennek tartott (Gf. IV.20. 196/2018/7/1. sz. rész-közbenső ítélet 18.
oldal 4. pont 1. bekezdés vége). Ezt az okfejtést tartalmában a Kúria is megismételte döntésének
[68] pontjában.

Szükséges utalnunk ugyanakkor arra, hogy érdemi vizsgálat hiányában a másodfokú döntésben
elöször megjelenö közvetett okfejtés álláspontunk szerint nem szolgálhat érdemi döntés indokául.
Az elsöfokú bíróság nem vizsgálta a tényleges kár meglétét és nem is tett erre vonatkozó
megállapítást, a másodfoknak e körben tehát nem volt mit felülbírálnia sem, az elsőfokú eljárás e
kérdéskörre nem terjedt ki. A másodfok tehát valójában "korrigálta" az elsöfokú döntés
hiányosságát, azonban mivel az elsöfokú eljárás ennek vizsgálatára nem terjedt ki, álláspontunk
szerint ennek nem lett volna helye. Az a közvetett indokolás ugyanis, hogy a bíróság másodfokon
feltélelezi valamilyen haszon meglétét, nem szolgálhat kellö alapul olyan jogerős döntés
meghozatalához, melyböl következik a kár megléte is. Az elsöfokú biróság ugyanis egy
tisztességes eljárás keretében, a jogvita érdemi és végleges rendezésének igénye mentén meg
kellett volna, hogy vizsgálja ezt a kérdést is, a bíróságok nem voltak tehát rákényszeritve arra,
hogy a kár meglétére feltételezés alapján következtessenek.

Bár a kárfelelösség elemeinek megléte vagy hiánya alapvetően polgári jogi kérdés, ami miatt
mégis szükséges erről jelen panaszunk kapcsán előadást tennünk, az a jogviták véglegesség
igényével történö rendezéséhez és az ehhez kapcsolódó ítéleti jogeröhöz kapcsolódik, mely
viszont alapvető alkotmányos elvárás az AIkotmánybíróság gyakorlatában is. A közbenső
itélethez ugyanis maguk a biróságok is kötve vannak, miközben az elmaradt haszon, mint kár
tényleges meglétét a bíróságok a közbensö itélet keretein belül nem vizsgálták érdemben. E
körülményre utal a K.úria döntésének [69] pontja is, melyben a Kúria rögzíti, hogy az alperes 25.
számú előkészítö iratának tartalmát döntése meghozatalakor már nem vehette figyelembe. E
beadványunkban ugyanis az összegszerűség kapcsán a már meglévö iratok alapján is kimutattuk,
hogy felperes a szerzödött áron nem tudott volna hasznot realizálni, tehát ténylegesen a kár
megléte is kétséges.

Alkotmányjogi szempontból tehát a kár meglétének vizsgálatával kapcsolatos hiányos elsöfokú
indokolás, valamint lényegében feltételezésen alapuló másodfokú indokolás a közbensö ítélet
jogereje szempontjából kifogásolt. Tisztességes eljárás alapján az elsőfokú bíróságnak közvetlen
vizsgálatot kellett volna lefolytatnia a kárfelelősség konjunktív feltételeinek fennállása körében,
erre utasította öt a másodfokú biróság is. Ha tehát e körben érdemi eljárást az elsöfokú bíróság
nem folytat le, döntésének indokolásában e körülmények vizsgálatát mellözi, akkor az eljárást
meg kell ismételni, mert különben az egyébkéntjogerövel bíró döntés is hiányos lesz, mely által a
tisztességes eljárás követelménye is sérül. A panaszolt iigyben az elsőfbkú bíróság érdemi
tárgyalást mellőző, idö elötti döntése tehát ebböl a szempontból is sértette a tisztességes eljáráshoz
valójogot és ajogviták érdemi vizsgálatot követö, végleges rendezésének igényét. Mindez pedig
indokolja az eljárás megismétlését, és azt az elvárást, hogy az elsöfokú bíróság vizsgálata a
kárkövetelés körében terjedjen ki a kárfelelösség feltételeinek, ideértve a kár meglétének
vizsgálatára is a kárfelelősség kérdéskörében való döntés meghozatala elött, és erröl döntésében
adjon számot.
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7. Rendelkezö rész hiányossága

Tény az a panaszolt elsöfokú eljárás kapcsán, hogy az alperesi viszontkereset elutasitásáról -
melynek megalapozatlanságát az indokolás megállapitja - az elsöfokú biróság nem rendelkezett.
Ilyen rendelkezés először a Kúria felülvizsgálati döntésében szerepel, amely a rendelkező
részében kimondta, hogy a viszontkeresetet elutasitottnak tekinti.

Másodfokú döntésében a Győri Itélőtábla e kérdéskört úgy ítélte meg, hogy a viszontkeresetröl
való rendelkezés alakszerű elmaradása nem minősül lényeges, az ügy érdemére kiható
szabálysértésnek, mivel az elsőfokú közbensö itélet a viszontkereset megalapozatlanságát az
indokolásban megállapitotta (Gf. IV.20. 196/2018/7/1 sz. rész- közbensö itélet 14. oldal 1. pont 1.
bekezdés). Tartalmában azonos álláspontot foglalt el a Kúria is döntésében (Pfv. 20. 011/2019/5.
sz. rész- és közbenső ítélet [27]).

Alláspontunk szerint ez az okfejtés alapvetöen kifogásolt. Az rPp. kifejezetten rögzíti a 213. § (I)
bekezdésében, hogy az ítéletnek ki kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre, a 220. § (I)
bekezdés d) pontja pedig elvárja a rendelkező rész meglétét. Ez az elvárás alkotmányos
jelentöséggel is bir, ahogy azt az Alkotmánybfróság a 24/2018. (XII. 28. ) AB határozat [19]
pontjában is rögzitette, kifejezetten nevesitve a kereseti kérelem kimerítésének kötelezettségét,
mely magába foglalja azt az elvárást is a bíróságokkal szemben, hogy az itélet rendelkező
részében rendelkezzenek a kereset, illetöleg a viszontkereset valamennyi eleméről.

AIperes a viszontkeresetét önálló igényként, a maximális illeték megfizetésével, szabályszerűen
nyújtotta be a perben. AIapvető garanciális elvárás viszontkeresetünk kapcsán, hogy annak
sorsáról a bíróságok rendelkezzenek. lly módon nyerhet bizonyosságot a fél abban - többek között
az ítélet szóbeli kihirdetésekor is - hogy a bíróság az igényét elbírálta, abban döntést hozott. A
viszontkereset az egyéb alperesi védekezési formáktól eltéröen onálló döntést igénylő keresetnek
minősül alperes oldalán, tehát annak elbírálása nem az eredeti kereseti követelésen belül kell,
hogy történjen, a kereseti követelésrol való rendelkezés a viszontkeresetröl való rendelkezést nem
teszi mellözhetövé.

Abból, hogy az elsőfokú döntésből hiányzik a viszontkeresetről való rendelkezés, a már
hivatkozott eljárási szabálysértésekkel együtt az tűnik ki, hogy az elsöfokú bíróság az alperesi
viszontkeresetet nem önálló kereseti igényként birálta el, hanem kizárólag a felperesi kárkövetelés
keretein belül értékelte, ez nem csak perjogi, de alkotmányjogi szempontból is alapvetöen
aggályos.

Határozott álláspontunk szerint a rendelkezö rész hiánya az indokolásban szereplő okfejtéssel nem
orvosolható, az ítéleti rendelkezés teljességének igénye olyan sarokköve a peres eljárásoknak,
mely nem pótolható az indokolás tartalmával, az ítéleti rendelkezés szükségessége pedig nem
tehetö mérlegelés tárgyává az indokolás tartalmától függően.

A polgári peres eljárás törvényi rendszerének továbbá nem feleltethető meg az sem, hogy a
rendelkező rész hiányosságát a felülvizsgálati fórum pótolja. Határozott álláspontunk az, hogy ez
esetben az elsöfokú eljárás megismétlése szükséges, melyet a tisztességes eljárás
követelményének megfelelöen, a felek kölcsönös nyilatkozattételi jogának biztosításával és az
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egyenlő elbánás érvényesülésével ismételten le kell folytatni, ennek eredményeképpen pedig
biróság döntésétől fúggően - tartalmilag teljes itéletet kell hozni első fokon.

- a

8. Osszegzés

Alláspontunk szerint az alkotmányjogi panaszunkban és a jelen kiegészítésben előadott és
indokolt sérelmek megalapozzák a Tisztelt Alkotmánybíróság érdemi eljárásának lehetöségét és
álláspontunk szerint indokolják a panaszolt döntések megsemmisítését és a panaszolt elsőfokú
eljárás megismétlését. Az elsőfokú bíróság az eljárása során tobb egyértelmű eljárásjogi szabályt

is megsértett, ezek pedig ha önmagukban nem is, de összességükben megalapozzák a sérelmezett
eljárás tisztességtelenségét az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében.

Alláspontunk szerint a kozbenső ítélettel elbírált felperesi kereseti kárkövetelésjogalapja körében
mindenképpen szükséges az eljárás megismétlése, mert e körben a tisztességes eljárás alapvető
elemei is teljes mértékben hiányoznak. Ezen túlmenően azonban a viszontkeresetben foglalt
érvénytelenségi jogcímek körében is szükséges az eljárás megismétlése, a felek kölcsönös

meghallgatása és a viszontkeresetröl való rendelkezés hiányának orvoslása okán.

Ezen okokból kifolyólag a támadott, a Székesfehérvári Törvényszék által 22. 0.40. 153/2017/28.
számon hozott, majd 22. G.40. 153/2017/40. számon kijavított közbensö ítélet, mint elsöfokú ítélet,
valamintezen itéletet helybenhagyó, a Györi Itélötábla által Gf. lV. 20. 196/2018/7/1. számon

hozott rész-, közbenső ítélet, mint másodfokú ítélet, továbbá a Kúria, mint felülvizsgálati biróság

által Pfv.V.20.011/2019/5. számon hozott rész- és közbenső ítélet megsemmisítése álláspontunk
szerint indokolt.

Dunaújváros, 2019. szeptember 11 . ür. Nagy Ogyvédi Iroda
Dr. Nagy Péter

ugyvéd




