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I R c s, illetve késabb 1. v alperes kizott per indult 201 3.
november 12-én a Székesfehérvari Térvényszék eldtt 15.G.40.108/2013/2. szimon. Az ligyben
felperes az alperes mint megrendeld és felperes mint vdllalkozd KozStl ax alperes 1. sz
nagyolvasztojanak feldjitaséra Iétrejott szerz6dés (a tovabbiakban: Kivitelezési SzerzGdés).
illetve a Kivitelezési Szerzddéshez kapcsolodo tiizallé anvagokra vonatkozo megrendelés
lehetetleniilése kapesan, elmaradt haszon megtéritésére iranvulo kartéritési igényt terjesziett eld

alperessel szemben.

11

Az ligyben az alperes viszontkeresetet nyajtott be 2014, (ebruar TH-énomelyben o Kivitelesési
Szerzédeés  érvénytelenségének  megallapitasat  kérte  joorkdlesbe  ltkdzes.  feluino
értckaranytalansag, valamint tévedés cimén.

Alperes ezt kovetden 2014, jalius 23-an 6nalld keresetet nydjlott be a Kivitelezési Szerzodes
felperesi alvallaikozéja, az || I c¢2. mint késdbbi 1i. r. alperes eilen. kérve a feiperes
¢s a Il r. alperes kdzott a Kivitelezési Szerzodeés kivitelezesi munkainak targyaban megkotot
alvéllalkozasi szerzodés érvénytelenségének megallapitasat. Lzt az iigvet a Székeslehérvari

Torvényszék a fenti tigyhoz egvesitette.

Az tigyben a Székesfehérvari Taorvényszék 15.G.40.108/2013/130. szamon részitéletet hozott
2015. december 3-an, melyben megallapitotta, hogy a Kivitelezési Szerzodés érvénytelen. Az
a felperesi karigény Kivitelezési Szerzddés terjedelmét meghaladd részében. a tizallo

{igy

o0

anyagok beszerzese targyaban tovabb folyt.

o

A fellebbezés folytan eljart Fovarosi [télétabla a 31.GF.40.314/2016/10/1. szami észitéletével
az clséfoka itéletet részben megvdltoztatta. és a Kivitelerési Szerzodés Srvénytelenscadt
megallapito rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezte. ¢s ¢ kirben az clsolfoku birdsagot
a per Ojabb targyaldsdra és Gjabb hatarozat hozatalira utasitotta. L2 jogerds részitélet cllen
benyujtott alperesi feliilvizsgalati kérelem alapjan eljart Karia. mint feliilvizsgalat birosiag a
Pfv.V.22.491/2016/14. szaml végzésével a jogerds részitéletel hatdlyon kiviil helyezte, és a
masodfoku birdsagot 0 eljarasra ¢s 0 hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az alapiigyben tovébb folyo eljarasban a Székestehérvari Torvényszek 15.G.40.108/2013/1359.
szamon {téletet hozott, melyben a felperesi kereseti kovetelés fennmaradd részét a birdsap
elutasitotta. A dontés ellen a felperes fellebbezett.

A részitélet targyaban zajlo. a feliilvizsgalati végzés alapjan ismet masodiokra kertilo eljarast.
valamint a kereseti kovetelés fennmaradd részében sziiletett clsGiokda donics eiieni felichbezds
alapjan indult masodfoka eljarast a Févarosi [tél6tabla a 10.G1.40.232/2017/2. szami végzésével
cgyesitette.

Az egyesitett ;L'lgylben a Févarosi [télétabla 10.Gf.40.399/2016/20-111. szamon részitéletet hozou

2017. november 6-4n, melyben

- az L. r. alperes altal a I1. r. alperes ellen kiilén perben cliterjesziett de egyvesiett

keresetet elutasitotta,



i)

- 4 Kivitelezési Szerzédés érvénytelenségét megallapité rendelkezés tekintetében a
Szekeslehérvari Torvényszék dltal hozott részitéletet hatalyon kiviil helyezte, és ebben a
kérben a meglamadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset elbiralasdra az [.
foki birdsdgot a per djabb targyalisira és ujabb hatarozat hozatalira utasitotta,

- a izdllo anyagok  szallitdsaval kapesolatos felperesi kartéritési igény, valamint
potmunkadij irdnti igény tekintetében a felperes keresetét elutasitd 1. foku itéleti

rendelkezést helybenhagyta,

Az itel6tabla a megismételt cljards kapesén az elséfoki birésagnak el6irta, hogy

A megismétels eljardashan az elséfoki birésignak mindenekelétt az 1. rendii alperes dltal a
wozte O a teiperes kozom valiaikozdsi szerzidés érvénytelensége irdnt a megtamaddsi okokra
alapitva  eldterjesztent viszontkeresetet elbirdlva a villalkozisi szerzddés érvénytelensége
kérdeschen  kell  dillist Joglalnia, ennek eredményétol  feltételezetten  kell vizgsgdlnia «
villatkozdsi szerzddés részleges lehetetleniilése miatti kdrtéritési igény megalapozottsdagdt, a
kartérités Ptk 339. § (1) hekezdésében meghatdrozott konjunktiv feltételeinek fenndlltdr.”
(Fovarosi 1télatibla 10.G1.40.399/2016/20-111. szami részitélet 20, oldal masodik bekezdés)

A Fovirosi Tteltabla fentebb hivatkozott és idézett részitélete alapjan indult meg az az
cljards, melyben a jelen alkotményjogi panasszal érintett birdi dontések sziilettek.

A megismételt eljarasban a Székestehérvari Torvényszék 22.G.40.153/2017/28. szamon hozott
KGzbensd itéleter 2018. aprilis 23-an, melyben a birosag megallapitotta az alperes feleldsségét a
felperes és az alperes dltal kitou Kivitelezési Szerzédés megsziinésébdl eredd felperest ért karok
megtéritésécrt. B dontés ellen alperesi oldalrdl fellebbezéssel éltiink 2018. madjus 11-én, kérve
cgesen az elsGlokn dontés megvéltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitasat.
masodlagosan az elséfoku déntés hatalyon kiviil helyezését és a Székesfehérvari Torvényszék

jabb tirevalisra és tjabb hatirozat meghozatalara t6rténd utasitasat.

cllebbescsiink Tolytan indult masodfoki eljarasban a Gyéri tél6tabla GEIV.20.196/2018/7/1.
szamon rész-c kdzbensd itéletet hozott, melyben az itélétabla az elséfoku birésag kozbenso
itcletét. mint rész- kizbenséd itéletet helybenhagyta.

A misodfok déntéssel szemben alperesi oldalrdl feliilvizsgalati kérelmet nytjtottunk be 2018.
oktober 31-én. kérve elsédlegesen a masodfoka dontés hatdlyon kiviil helyezését. és az elséfokl
WOnws incgvaitoziaidsa mdiicu felperes  keresetének  elutasitasat, madsodiagosan pedig az
clsbtokii ¢s masadloki dénicsek hatdlyon kivil helyezesét és az elsfoku birdsag j eljdrisra és

i hatdrozat hozatalira 16r1énd uiasitasat.

A Kuria az alperes dltal kezdeményezett feliilvizsgalati eljérasban Pfv.V.20.011/2019/5. szimon
hozott rész- ¢s kdzbensd itéletel. melyben a Kuria a a jogerds rész-, kozbensd itéletét hatdlydban
fenntartotta azzal a pontositdssal, hogy az alperes viszontkeresetét elutasitottnak tekintette.

A Kuria czen rész- ¢s kozbenso fiéletét alperesi oldalrol 2019, aprilis 25-én kaptuk kézhez.



Az eljaras az tigyben sziiletett kzbensé itélet, illetve jogerds rész- kizbenso itélet folytan. az
Gsszegszerliség kérdésében a Székesfehérvari Torvényszék eldu 26.G.40.133/2017. szamon
zajlik.

b) A jogorvoslati lehetdséeek kimeritése

Az 1. a) pontban kifejtettek szerint az ||| GGG ccs o2 teyre iranvado 1952, évi
111, térvény (a tovabbiakban: rPp.) 233. § (1) bekezdése alapjian lellebbeséssel. valamint a 270, &
i)

(2) bekezdése alapjan feliilvizsgalati kérelemmel élt, tehat a Székestohérvart Tarvényszél 4l

22.G.40.153/2017/28. szdmon hozott kozbensd itélet kapesan valamennyi jogorvoslati
lehetéségét kimeritette.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benvijidsanak hatarideje

A Kiria jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott rész- és kizbensi itéletét alperesi oldalrdl 2019,
aprilis 25-én kaptuk kézhez, az errdl szolo igazolast jelen panuszunkhoz csatoljuk. Az
Alkotmanybirdsagrél szole 2011, évi CLIL térvény 30. § (1) bekexdése alapjan panaszunkat
hataridén beltil nyujtjuk be.

d) Az inditvanyozo ¢rintettsé gének bemutatdsa

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott biréi dontések kapesin a7 ||| GcNENNGEGRGG

az alperes, tehat érintettségiink kiilon bizonyitas nélkiil igazolt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dintést ¢érdemben belolvasolia vasy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanvjogi jelentéségll kérdés

Amint azt a jelen alkotmanyjogi panaszunk 2. pontjaban is cidadjuk ¢s igazoljuk. a panaszolt
peres eljaras olyan alaptorvény-ellenes, az alperes Alaptrvénvben biztositott alkotmanyos jogait
sértd modon zajlott, mely érdemben és alapvetden befolyidsolta az Ugyben sziiletett birdi
dontésekel. Az alperes Alaptérvényben biztositott tisztesséees peres eljarashoz valo joga a
panaszolt biréi déntések kapcsan jelentdsen sériilt. Az altalunk panaszolt birdi eljards tovdbbi
dllaspontunk szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdéseket vet fel az eljaras partatlan
lefolytatasa és a peres felek perbeli jogainak kolesonds érvényesitése Kapesan, valamint a
targyalds tartdsara vonatkozo szabalyok Iényeges tartalmara vonatkozoan.

Ezen indokok az Abtv. 29. § alapjan allaspontunk szerint megalapozzak a  Tiszielt
Alkotmanybirosag érdemi eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

i)

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként, valamint az Alaptérvénybol szirmazo,
megsértett alapvetd alkotmanyos jogokként az alibbiakat jeloljiik meg:

Alaptorvény XXVIII. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az eliene emelt barmely vadat

vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott. fliggetlen és partatfan
birosag tisztességes ¢s nyilvanos targyalason, ésszeru hataridon heliil biraia ¢l



Alaptérvény XXIV. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas
nelkiil, tisztességes modon s ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosagok térvényben

meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Fenti alupjogokkal Gsszefligeésben, valamint a sérelmezett biréi eljarasra iranyado alapvetd ¢s
garancidlis cljardasi szabalyok kapesan hivatkozunk az Alaptorvény 28. cikkére, mely szerint a
birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az

Alaptrvénnyel 6sszhangban ¢rielmezik.

Az Alaptirvényben biztositott jogaink sérelme kapcsan utalunk a polgari peres eljardsok alabbi

garancialis szabalvaa:

A_polgar perrendlartasrol szolo 1952, évi 1. torvény 3. § (3) bekezdés utolsd fordulata.
valamint_a__polgari perrendtartis  tajékoztatasi kotc[emtlse’m vonatkozo  szabdlvainak
alkalmazdsival kapesolatos eoves kérdésekrol szold 1/2009. (V1. 24. ) PK vélemény 5. pontja: A
birdsag kételes a jogvita eldintése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi

teherrdl. illetve a bizonyitas  sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket elézetesen

taickoztatni

A birdsagnak az cllenérdek felet, ha a bizonyité fél 4ltal eloterjesztett bizonyitdsi eszkozok
bizonyitd erejét vitatja. erre vonatkozdan a bizonyitasra kételezett féllel azonos kérben kell
tijckoztatnia.

A _poigari perrendtartasrol sz0l0 1952, évi 111, t6rvény 3. § (6) bekezdés: A birdsag koteles
gondoskodni arrél.  hogy a felek minden, az cljaras soran eléterjesztett  kérelmet.

Jognyilatkozatot, valamint a birésdghoz benytijtott okiratot megismerhessenek és azokra -

tarvényben eléirt idon beliil - nvilatkozhassanak.

L'i.;"a‘-\‘.'._':‘. nem rend ”\\,/ AI\ a i ‘f l\ ]\w.olUJngtal nyllvanos targyalason bual_m el.

A polgiri_perrendtartasrol sz610 1952, évi 1L torvény 141, § (4) bckezdése és ezzel
Osszefligeésben a 2. § (1) bekezdése: Irdsbeli elokészités esetében az erre vonatkozo iratot. ha a
birosig misként nem rendelkezik. a targyalasi idékéz elsé harmadiban, az ellenfélnek arra

vonatkozo nvilatkozatat pedie oly idében kell a birosdgnal elterjeszteni. hogy arra a vele

seemben allo fE1a tdrevalison nyilatkozhassék,

A birdsdenak az a feladais hogy a feleknek a Jogvitdk elbirdlasahoz. a perek tisztesséoes

lefolytatasihoz és ésszeri idon belil 6riénd befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontések alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A megsemmisiteni kért biroi dontések alaptérvény-ellenességét az alibbiakkal indokoljuk
tsigarzoljuk:

A ovarost dtciotabla 10.G1.40.399/2016/20-111. szami_részitélete alapian a Székestehérvari
Forvenyszek cldit az elsofoku ehjards Gjraindult. Azﬂczcn megisméteh

cljaras elsé wdrevalasiara szold idézést 201 8. januar 31-¢én vette at.



i)

i)

vi)

vii)

Az idézés mellékleteként megkaptuk a Fovérosi [tél6tabla hivatkozott részitéletét is. melyben az
itélotabla elsddlegesen a megtamadasi okokra alapitva eldterjesztett viszontkereset elbirdlasira
¢s a Kivitelezési Szerzédés érvénytelenségének kérdésében tirténd dllasfoglalisra utasitotta a
Székesfehérvari Torvényszéket. Az itéldtdbla masodlagosan. o viszontkereset elbirdlasanak
credménycétol feltételezetten utasitotta a Székesfehérvari Torényszéket a Iehetetleniilésen
alapulo felperesi kartéritési igény megalapozotisagdnak ¢s a kiartérités Ptk-han meghatirozou
konjunktiv feltételek fennallasanak a vizsgdlatira.

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. janudr 31-ci keltezéssel 22.G.40.153/2017/3. szamon
felhivast adott ki azﬁalpcresnek, hogy 8 napon beliil:

- nyilatkozzék., hogy a Kivitelezési Szerz6dés feltiing értékaranvialansaera. illetve
cvedésre alapitott megtamadasa alapjin a szerzO6dés crvenvielenséeénck megallapitasa
anti kérelmét fenntargja-c,

- nyilatkozzék, hogy a viszontkeresetében eldadott tenyeket. illetve jogi imdokolast
valtozatlanul fenntartja-e,
- a szerzOdés érvénytelenségének fenti jogcimeken térténd  megallapitisa  irant
tényeloadasait, bizonyitdsi inditvanyait roviden foglalja Gssze és terjessze el a
kapcsolodo jogi indokolast.

A birosag ezen felhivasat alperes 2018. februdr 7-én vette at.

Alperes a felhivasok szerinti eloaddsat a 21. szama elokészito irataban 2018, februar 15-¢n,
hatdridén beliil teljesitette,

Az ligyben a Szc¢kesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 5-¢én tartort targyalist. A targvalison a
biroviltozas ellenére az ligy 0sszes iratdnak ismertetése nem toriént meg. azt felek sem kérték, A
targyalast a birdsag toviabbi bizonyitas végett elhalasziotta. azonban Gjabb targyalisra
hatarnapot — figyelemmel az alperes éltal benyujtott feliilvizseilati kérelemre — a targvalason
nem thzott.

A birésag a targyalason felhivta a felperest, hogy 15 napon beliil irasban nyilatkozzon az
alperes 21. szama el6készito iratara.

A birosag alperest arra hivta fel, hogy 15 napon beliil terjessien eld hatdrozon kévelmet az
cljaras felfliggesztésére és tegye meg az ehhez kapcsolodo nyilatkozatait,

iratdban hataridén beliil eleget tett.

Felperes a targyalison elhangzott felhivasnak hataridon beliil nem tett eleget. Felperes
ezen mulasztasa kapesan felperest semmilyen joghatrany nem ¢rie,

A Szekesfehérviari Torvényszék 22.G.A0.153/2017/12, szaricn. 2018 mar
idézte feleket 2018. dprilis 23-ra. az ligy kovetkezé targvaldsir:

A Székesfehérvari Torvényszék 2018. marcius 14-i keltezéssel 22.G.40.135/2017/15, szamon
tajékoztatta a felperest arrol, hogy a karokozas ényét joecllenesséedl. lelrdhatosagiat a
karokozd magatartas €s a kar bekdvetkezése koz8tti okozali Gsszelligpést. tovibba o kir
mértékét a felperesnek kell bizonyitania. A birdsag egyGttal (clhivia felperest. hogy 8 napon
beliil irasban terjessze eld a kartéritési igénye Osszegszertiséoct. mertcket alatamasz1o esetleges
tovibbi bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait. A birosag czen |5, szamon kiadott tajékoztatasat
arPp. 3.8 (3) bekezdése, valamint 141. § (2) és (6) bekezdése aiapjiain adia Ki.

Ielperes 2018. aprilis 9-1 keltezéssel beadvanyt terjesztett eld. melvben alperes ellen ideiglenes
intézkedés meghozatalat kérte, ismételten eladta tovabba. houv dlldsponta szerint Karigénve
igazolt, tovabbi cldadéds részérdl nem sziikséges, igénye Ussscgszerlisége nem szakkérdds,



tovabbi - bizonyitas szitkséetelen. Jelezte ugyanakkor, hogy maganszakértét bizott meg a
Koltségek feliilvizsgalataval. mely véleményt legkésébb 30 napon beliil csatol. Felperes
beadvinyaban jelezte tovabba azt is, hogy .ha a T. Térvényszék tgy taldlna. hogy ennek
ellenére hianyoznak ismeretei™ a magéinszakértéi vélemény megitéléséhez, akkor eseti szakértd
kirendelését inditvanyozza. [zen inditvanya arra is vonatkozott, hogy ,a kéltséatételek nem
Jelentenek szakkérdést™ (hivatkozott felperesi beadvany 5. oldal utolsé bekezdés).

Felperes az altala igért maginszakértdi véleményt a panaszolt eljdrasban nem csatolt.

Vi A targyalason kiadott, felperesnek sz6l6 15 napos hatarideji felhivas kapesan felperes - a 2018.
marcrus 0-1 hatariddt elmulasziva - 2018. aprilis 21-én. cgy szombati munkanapon nyujlotta be
azalperes 21, szami elokészitd irata kapesan a vélasziratat 8 oldal terjedelemben. Felperes ezen
iratdhoz mellekelt tovabba MI/6 szamon cgy 5 oldalas mellékletet, melyben felperes tovibbi
cloaddsokat tett és alperest valotlan allitasok megtételével vadolta.

Felperes  tehat a  szamara  eldirt 15 napos hataridét elmulasztotta, az alperesi
viszontkeresetet érinté elsé érdemi valaszbeadvanyit tibb, mint egy hénapos késéssel
nyujtotta be, a targyalas elott 1 nappal. Felperest ezen késedelmes cselekménye kapesin a
birdsag nem figyeimeziette, cilene semmilyen szankeiot, intézkedést nem foganatositott.

ix) Az ligyvben 2018, aprilis 23-an 8.30 érakor keriilt meglartdsra ezen elséfok eljaras kivetkezd és
cgyben utoiso trgyaldasa. A irgyalason az eljaro bird — annak ellenére, hogy az iigy elso
targyalasan a teljes iratismertetést mellézte — ismertette az tigy valamennyi iratat, mintegy S ordn
keresztiil. Alperesi oldalrol kértiik, hogy a felperes altal jelentds késéssel, a targyalast megel6z6
szombati napon benyujtott beadvanyra tdrténd nyilatkozattételre biztositson a birésag hataridét.
A birosdg az alperes hatiridé biztositdsara vonatkozé kérelmét melldzte, és a targyaldson az

bsmertetest kivetden jelesie. hogy a targyalast be fogja rekeszteni, melyet felek utolso révid
{

nyilatkozatételi Iehetdséeét kisvetden meg is tett.

A birdsig 22.G.40.153/2017/28. szamon mdg a targyalason kihirdette kzbensd itéletét, melyben
azalperes karfeleldsséadt dllapitotta meg. A torveényszEk az alperes viszontkeresetének sorsarol
a kGzbensd itcletben nem rendelkezett, csak az indokoldsbél derdilt ki, hogy a birdsag azt nem
tartota megalapozotinak.

| A K8zbensd itélet kapesan alperesi oldalrdl fellebbezést lerjesztettiink eld 2018. marcius 1 1-én,
melyben a kozbenso itélet ¢rdemi kifogdsoldsa mellett az elséfoku eljaras tisztességtelenségét és
jogszeritlenséeét is kifogdsoliuk fellebbezésiink 2.3. pontjaban.

A fellebberési eljards sordn 2018, oktober 3-4n a masodfokon eljard Gyori [tél6tabla kihirdette
rész-. kbzbensd féletét. melyben alperes fellebbezésének nem adott helyt. és az els6fok birdsig
kiszhenso itéletél ainevesve nz helybenhagyta.

Xi) Lzen jogerds masodtokl dontés ellen az alperes 2018. oktober 31-én nyuijtotta be feliilvizsedlat
Kérelmét Feliilvizsgdlati kérelmiink 10, 1. pontjaban az eljaris szabdlytalansagit is kifogasoltuk.

vl Al s s A Acarmle e e
Cgyeo eracnu \,luddd.u“:u\ meilictt.

A Kuria 2019, mdrcius 28-an hirdette ki rész- és kézbenss itcletét, melyben a jogerds rész-,
Kizbenso itéletet hatdlydban lenntartotta és el8szor mondta ki a rendelkezd részben, hogy
alperes viszontkereselét elutasitotinak tekinti.
A _jelen alkotmianvijoei panaszban hivatkozott biréi déntések, valamint biréi eljaras kapesan az
alabbiak szerint sériiltek Alaptirvénvben biztositott, a ielen panaszunk 2. a) pontjiban megjelilt
jogainic
Nil) o Sérelmezziik, hogy a Székesfehérvari Térvényszék az iigyben ugy hozott dintést, hogy
alperesnek a felperes 2018, aprilis 21-én, jelentds késedelemmel benyljtott elsé - a 21.
szamil el6készitd iratunkia i, az alperest valétlan dllitas megtételével alaptalanul vadolo -




Xiii)

valasziratira toérténé reagilisra nem adott lehetéséget, a tirvényszék a tovabbi hataridé
biztositasara vonatkozé kérelmiinket indokolias nélkiil mellézte. LEhhez képest a
Torvenyszék az elséfoki eljaras soran a felperesnek a hatiridé mulasztisa kapesin
semmilyen intézkedést nem foganatositott, felperes tehat kivetkezmeények nélkiil, beldtisa
szerinti idében tehette meg a megismételt eljarasban az elsé ¢rdemi nyilatkozatat, mig arra
alperes nem reagalhatott.

Alperes szamara ez az eljards azért is kiilondsen sérelmes, mert ¢z a felperesi irat 16bb érdemi (]
allitdst is tartalmazott, mely allitdsok a késdbbi itéletekbdl is visszatiikrizédnek. Alperesnek

eljarasok sordn is megtettiik, sikerteleniil.

Az els6fokl birosag ezen eljardsa sértette az Alaptorvény XX VI cikkében rigzitett partatlan
elbiralashoz valo jogunkat és ezzel Kapesolatban az rPp. 3. § (6) bekezdésében foglalt
nyilatkozattételi lehetdséghez vald jogunkat.

Serelmezziik, hogy az elséfoki eljaras soran felperes a birosagtol tébb tijékoztatast is
kapott bizonyitasi kotelezettségeire vonatkozoan, mig alperes az eljaras folyaman a
felperesi karigény vonatkozasaban egyaltalan nem kapott sem felhivast, sem tajékoztatast,

Utalunk rd, hogy felperes mar kordbban is kapott felhivast karigénye korében, melvinek
kordbban sem tett érdemben eleget. A megismételt eljardsban felperes 2018, marcius 14-én,
22.GG.40.153/2017/15. szamon ismételt tdjékoztatist Kapott karigénye kapesan. melyre érdemi
eloaddst nem tett, egyediil magénszakértéi vélemény beszerzését jelezte 30 napon beliil. amit
azonban az els6foku birosag be sem vart.

Alperes az eljaras soran okkal és alappal bizhatott abban. hogy lelperes kirigénve. annak
jogalapja nem igazolt, hiszen e kérben & kapoll dbbszér is az Gt terheld bizonvitasi teherre
vonatkoz¢ tajékoztatdst, melyre felperes érdemi eldadast sosem tett és minden esetben a7t
hangoztatta, hogy a keresetben megtett eléadasa szerinte elégséecs. Amennyiben a birdsig utdbb
mégis azt az allaspontot foglalja el, hogy a felperesi eldadasok a karigény jogalapja kisrében
mégis elégségesek lehetnek, akkor a felperesi tdjékoztatdssal azonos kdrben az alperest is
tajckoztatni kellett volna a kar jogalapja kdrében az alperest terheld bizonyitasi teherrdl, és
lehetdséget kellett volna adni alperesnek erre vonatkozé eldaddsai megtételére.

lgaz az, hogy az rPp. szerinti kiemelt jelent6ségli perekben a birdsig nem kételes tdjékortatast
adni a feleknek, azonban a tisztességes eljarasnak nem feleltethetd meg az. ha o birdsag
egyoldalu tdjékoztatast ad valamelyik fél szamdra, mig a masik fél szamiara azon az alapon
mellézi ilyen tajékoztatds kiadasat, hogy arra az rPp. szerint nem koteles.

Alperes az els6foku eljaras soran a viszontkeresete kdrében kapott felhivast, tehat valamennyi
eloaddsat e korben tette meg hataridén beliil. Hangsalyoszuk. hogy az cljarast elrendelod
Fovirosi [1él6tabla részitélete szerint is a viszontkeresetben foolalt érvénvielenséei ioecimek
clbiralasa volt az els6fokl birosag elsédleges kételezettsége. 1ehar alperes nem is szamithatott
arra, hogy a birésag a dontését a kér jogalapja korében logja mcghosni kozvetenil az érdemi
iratismertetést kovetden. Ezen kifogasunkar a jogorvoslati cljardsok  sordn is  cloaduk.
sikertelentil.

Az elséfokl birosag ezen eljardsa sértette az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tisztesséees
eljarashoz vald jogat, az Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt részrehajlis nélkiili tisztesse
eljarashoz valé jogat, valamint az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatashoz vald je
kapcsan az 1/2009. (VL. 24.) PK vélemény 5. pontjaban foglali coyenld tdijékoztatashos vald
jogot.
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Serelmezziik, hogy az clséfoki birosag érdemi targyalas tartasa nélkiil, az alperes érdemi
meghallgatasat mellézve hozott dontést az alperest terhelé kartéritési felelosség jogalapja
korében.

Az clsotoku birdsag az alperesi karfelel6sség jogalapja korében Iényegében az iratokbdl hozott
dontést. o megismételt eljaras soran az iratismertetést kdvetden azonnal déntés sziiletett.
Alldspontunk szerint az. hoay az eljaras korabbi szakaszaiban eltérd jogeimek kapesan. eltérd
bizonyitasi korben a felek mar tettek eléadasokat és csatoltak bizonyitékokat, nem jelenti azt.
hogy az érdemi tiargyalis. a felek meghallgatdsa mind a viszontkereset fennmaradé része. mind
pedig a kereset szerinti kdviodny kapesan melldzhetd lenne, kiilénésen tgy. hogy a Fdvérosi
llglumblu kifejezetten Llnnm L/L'\ vizsgalatat.

A viszontkereset koreben az alperes nyilatkoztatdsa megtortént, felperes vélasziratdra azonban
mar nem volt modunk reagdlni. A karigény kapesin a dontés meghozatala elétt az alperes
nvilatkoztatdsa egyaltalén nem 8etént meg,

Az clsofokd birosagnak. wmennyiben Fovérosi [téltabla részitéletétdl eltérden nem az
cisodicges viszontkeresel vonatkozasaban, hanem az ettdl feltételezetten vizsgilando kereseti
Karigeny vonatkozasaban kivin déntést hozni, akkor ¢ kérben is le kell az érdemi, tisztességes,
felek kélesdnds nyilatkozatéieli jogan és bizonyitashoz valo jogan alapuld targyaldst folytatni.
Ezta jogol az clsofoku birasig az alperes szamara nem biztositotta. Az Alaptérvény XXVIII.
\,II\I\LhL” Kifejezetlen rigzitve van az érdemi targyalashoz valo jog, ez az elv Jelenik meg az rPp.

3 (1) bekezdésében is. Alperes ezen joga az elséfokl eljaras soran sériilt, azt a jogorvoslati

I dld\u‘)k sordn hidba kifogasolta.

Sérelmerziik, hogy az elséfoki birosig a megismételt cljards sordn nem tett cleget az
eljarisra ivinyado, a Fovarosi [téltabla 10.G1.40.399/2016/20-111. szami részitéletének 20.
oldal miasodik bekezdésében cléirt utasitasainak, déntésében erre vonatkozo indokolist
sem adott,

Az clsofoka birosag az alperesi viszontkeresetrél kdzbensd itéletében nem rendelkezetl, nem
vizsgalta ¢s nem is indokolta tovabba a kartérités konjunktiv feltételeinek fennallasat sem a
rendelkezo részben. sem az indokolasban. Erre vonatkozo kifogdsainkat valamennyi jogorvoslati
forumon eléadiuk. az eredményre nem vezetett.

Az elsoloka kizbenss itélet alapvetd hidnyossagat mutatja az is, hogy a Kiria rész- és kdzbenso
itéletének rendelkezése tartaimazta elszér az arrdl vald rendelkezést, hogy a birdsag az alperes
viszontkereselét elutasitottnak tekinti. A birdi gyakorlat mas déntésekben éppen azt az
dllaspontot képviselte, hogy a rendelkezé rész hlan}osswal az itélet indokolasaban talalhato
okfejies nem orvosolhatja (BH 1986.21.,EBH 2005.1318.).

Mindez pedig nem formar hiba™: az clséfoku birdsag ezt a hianyossagot éppen azért vétette,
mert - ahogy azt a jelen alkotmanviogi panaszban kifejtettiik — az eljarast sem folyvtata le

Lisztesseé gesen.

Az cls6loki birdsag ezen cljardsa sértette az alperes Alaptorvény XXVIII. cikkében foglal
lisztesséoes I|amsho/ valumint a  XXIV. cikkében foglalt, a hatésagok indokolasi
]\OIC|C/.LHM.§;UL vonatkozo jogot.

Megismcteljiik, hogy alperes nem volt abban a helyzetben, hogy a viszontkesctének fennmarado
reszében a felperesi érdemi vilasziratra reagélhasson, tovabba. hogy a kar jogalapja kérében
cloadisait erdemben megichesse. Az alperes az cléadasait a birosagi felhivas mentén a
viszontkeresele koreben kellett. hogy megtegye és e korben is tette meg.

Az clsofoku birosdg dlial o Ielperes részére kiadott tajékoztatds mentén tovabba a karigény
vonatkozisiban a felperest icrhelte volna elsédlegesen bizonyitasi kételezettség. Alperes az
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eljdrds soran felperes igényét vitatta, felperes e korben tdébbleteldadast a perben nem tet,
felperes karigénye érdemben targyalva sem volt.

A 2018. 4prilis 23-an megtartott és berekesztett targyaldson is jeleztiik. hogy a birdsig nem
vizsgilta a kartérités jogalapjat és hianyoznak a kartéritési felelosség Fovarosi [1é16tabla dltal
vizsgalni rendelt konjunktiv feltételei. Az elséfoku birosag czen eléadasunkat is mellézie.
it¢letében ezen feltételeket nem vizsgalta és nem is indokolta, ahogy erre vonatkozo eléadasunk
melldzését sem.

Utalunk végezetlil ra, hogy a Kuria rész- és kdzbenso itélete a |69 ponthan megjeavezte. hogy
az alperes - Osszegszerliségre vonatkozd folytatddo eljarasban megtett - 25, szamu clékészitd
iratat mar nem vehette figyelembe. Allitjuk. hogy ha az elséfokn birdsae a felek covenls
taj¢koztatasara, a megfelelé hataridé és érdemi nyilatkozatt¢ie! Iehetoséeenek biztositasara. a
partatian és dérdemi targyalds tartasira vonatkozo Kkotelezeuségél teljesitette volna, akkor
alperesnek lehetdsége lett volna a kar jogalapja kérében clbaddsit érdemben megtenni az
clsofokt birosag eljardsa soran, melyet a birdsagok érdemben mérlegelhetiek volna. 1z is
igazolja azt, hogy a jelen panaszban elbadott, az elsdfokt cljarisra és clsdloky dintésre
vonatkozo alaptdrvény-cllenesség a sérelmezetl birosagi dontéscket érdemben belolvisola az
alperes rovasara.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

tamadott birdsagi itélet véerehajtasanak felfiiggesztését,

Nyilatkozunk, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itéletek végrehajtasanak.,
illetve az Osszegszerliség targyaban folyé tdrgyaldasnak a fellligeesztését inditvanyoztuk az
elsofoku birdsagon.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdanya. vagy joetandcsosi icazolviany masolata. ha az inditvanyozo

jogi képviselovel jar el.

A jelen eljarasra vonatkozo tigyvédi meghatalmazast jelen panaszunkhoz mellékeljiik.

¢) Nyvilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosiearol

Tisztelettel kérjiik a jelen alkotmanyjogi panaszban szerepld személyes adatok Kozzétélelének
mell6zését.

d) Egyéb elbadasok

Jelen alkotmanyjogi panaszunk benydjtasahoz valo  jogunkat.  valamint a  Tiszieht
Alkotménybirdsag hataskorét az Abtv. 27. § alapozza meg.

¢) Jelen panaszunkban hivatkozott iratokat a hivatkozasok sorrendjében az alibbiak szerint mellékeljiik:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. a Székesfehérvari Torvényszék altal 22.G.40.153/2017/28. szimon hozott. majd
22.G.40.153/2017/40. szamon kijavitott kdzbenso itelet

a Gy6ri itéltabla altal Gf.IV.20.196/2018/7/1. szamon hozott 1ész-. Kizbensé itélet,
mint masodfoku itélet

4. a Karia, mint feltlvizsgdlati birosag altal Pfv.V.20.011/2019/3. szamon hozott vész- ¢s
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kozbenso itélet
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a Karia. mint feliilvizsgalati birdsag dltal Pfv.V.20.011/2019/5. szimon hozott rész- és
kizbensd itélet kézbesitéséral sz616 elektronikus igazolas

6. A Fdvarosi [télétabla 10.Gi1.40.399/2016/20-111. szam részitélete

A Székestehérvari Torvényszék 2018. januar 31-i 22.G.40.153/2017/3. szamu felhivédsa
8. Alperes 21, szamu elokészitd irata (2018. februar 15)

Szekesteherviri Torvényszék dltal 2018. marcius 5-én lartott targyalds jegyzokanyve
LO. Alperes 22, sz, elékészitd irata (2018, marcius 20)

LA Székestehérvari T vényszék 22.G.40.153/2017/12. szémi idézése (2018. marcius Q)
b= A Szekeslehérvart Torvényszék 2018, mdreius 14-1, 22.G.40.153/2017/15. szamu

| . - "
AUROAZLALAS 1CIPCICSHIeK

res 2018 aprilis 9-i keltezésii beadvanya

elperes 2008, dpri I-tvalaszirata az alperes 21. szamu elokészitd irata kapesan
018 il 23-0n 830 orakor megtartott targyalds jegyz6konyve
Ancres [ellehheze kdzbenso itélet kapcsén (2018, marcius 11)
Viperes fellitvizsgdiatl kérelme a Jogerds rész-, kozbensd itélet kapcsan (2018. oktober
3

br. Nagy Ugyvédi ircua
Dunatjviros. 2019, janius 24. Dr. Ifagy Péter









