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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.20.011/2019/5. szamu rész- és kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasdg inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Nagy Péter ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

A jogi személy inditvanyozé — az egyedi ligy alperese — az egyedi ligy felperesével (a tovabbiakban: felperes)
mint vallalkozéval 2011. jdlius 12-én 3 890 000 EUR egyosszeg( atalanydij értékben vallalkozasi szerz6dést
kotott, melynek targya az inditvanyozé 1. szamu kohdéjanak feldjitasa volt, beleértve a tervezést és a kivitelezést
is. A szerzGdésben rogzitésre keriilt azoknak az eseteknek a kore, amelyekben barmelyik fél kartéritési kotele-
zettség nélkil — az addig keletkezett koltségek elszamolasa mellett — eldllhatott a szerz8dést6l; e feltételek ko-
z06tt szerepelt az, ha valamelyik fél megsérti a mdsik fél johirnevét, lizleti tisztességét. A szerz6déskotést kove-
t6en a felek tobbszor targyaltak a tervek, illetve az azok alapjan végzendg kivitelezés tartalmanak csokkentésérdl.
Ennek soran, 2012. oktéber 1-én a felperes alvallalkozasi szerz6dést kotott egy harmadik személlyel a szerzé-
désben rogzitett eredeti miiszaki tartalom szerinti kivitelezési munkak elvégzésére. Szintén a felperes 2012.
november 26-an felszamolasi eljards lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be az inditvanyozoéval szemben utébbi
meg nem fizetett tartozdsara hivatkozva, ezt a kérelmet azonban a Székesfehérvari Térvényszék az inditvanyo-
z6 teljesitésére tekintettel elutasitotta.

A modositott (csokkentett) miszaki tartalmu terveket a felperes 2012. december 5-én készre jelentette. Az in-
ditvanyozé 2013. januar 10-én kelt levelében arajanlatot kért az e csokkentett mdszaki tartalom szerinti kivite-
lezési munkalatokra. A felperes a modositasokat nem fogadta el, de felajanlotta a tovabbi targyaldsokat. Ezt
kovetGen a felperes 2013. janudr 31-én kelt levelében a szerz6dés médositasanak feltételéil a felperessel szem-
ben fennall6 tartozasainak rovid hataridén beliili megfizetését, a szerz6dés fizetési hatdridejének leroviditését,
tovabba bankgarancia adasat kototte ki.

Az inditvanyozé 2013. februdr 6-an kelt levelében kartéritési kotelezettség nélkiil, azonnali hatallyal elallt a val-
lalkozasi szerz&déstdl arra hivatkozassal, hogy a felperes magatartasa — az, hogy vele szemben felszamolasi
eljarast kezdeményezett — megsértette a j6 hirét és lizleti tisztességét, tovabba a vallalkozasi szerz6dés lehetet-
lentilését is eredményezte, a gazdasagi valsag hatasara romlo piaci feltételek ugyanis a mdszaki tartalom csok-
kentését indokoltdk, ehhez azonban a felperes lehetetlen feltételeket tamasztott.

A felperes vitatta az elallas indokolasat, és fenntartotta kdrigényét az inditvanyozéval szemben, ezért kereseté-
ben kartérités jogcimén 1 126 400 EUR és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét. Kovetelését
elsédlegesen a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 312. § (3) bekezdésé-
re alapitotta, masodlagosan pedig 395. §-dra. Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte,
emellett viszontkeresetet is benydjtott, amelyben a vallalkozasi szerz6dés részbeni érvénytelenségének megal-
lapitasat kérte. Viszontkeresete alapjaul elsédlegesen a szerz6dés jéerkolcsbe titkozését jeldlte meg [Ptk. 200. §
(2) bekezdés], masodlagosan a feltiing értékaranytalansagot [Ptk. 201. § (2) bekezdés], harmadlagosan pedig
a vallalkozoi dijban val6 tévedését [Ptk. 210. § (1) és (3) bekezdés].

Az elsé fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék részitéletében megdllapitotta a vallalkozasi szerz6dés érvény-
telenségét a joerkolcsbe (itkdzés miatt. Az elséfokd dontést a Févarosi [tél6tabla megvéltoztatta és megéllapi-
totta, hogy a szerz&dés érvényes. A Kdria felllvizsgalati eljarasaban hozott végzésével hatalyon kiviil helyezte
a jogerds részitéletet, az itélGtablat pedig Gj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra utasitotta.

[7] A megismételt eljarasban a Févarosi Itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék részitéletét a vallalkozasi szerzg-

dés érvénytelenségét megdllapité rendelkezése tekintetében hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kérben a tor-
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vényszéket a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy
az els6fokl birésag az inditvanyozé viszontkeresete korében a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan érdemben helyesen allapitotta meg, am azokbdl csak részben vont le helytall6 jogi kovetkeztetést.

A Févarosi [tél6tdbla dontése nyomdn lefolytatott megismételt eljarasban a Székesfehérvari Torvényszék koz-
bensd itéletet hozott, amelyben megallapitotta az inditvanyozé felelGsségét a vallalkozasi szerz6déstsl vald
eldllasdbdl eredd, a felperest ért karok megtéritéséért. A kozbensd itélet indokoldsdban kifejtette, hogy nem
megalapozottak az inditvanyozonak a szerz6dés érvénytelenségét alatdmaszto érvei. A feltiing értékaranytalan-
sag tekintetében csak annak van jelent&sége, hogy az egydsszegli dij az elvégzend6 munkahoz képest eltilzott-
nak mindsiil-e, annak, hogy a véllalkoz6 ezen az sszegen belil milyen koltséghanyaddal vagy haszonnal sza-
molt, nem. Ebbdl kdvetkez&en nem alapozza meg az inditvanyozé dllaspontjat az, hogy a felperes az alvéllalkozé
kozrem(kodésével 70 % feletti haszonra tett volna szert. Hasonlé okbdl nem dllapithaté meg a tévedés, illetve
a megtévesztés sem: a felperes kotelezettsége a szerz6déskotésnél csak az, hogy az egydsszeg( atalanydij 6sz-
szegét kozolje a megrendel6vel, mert az utébbi ebbdl tudja megallapitani azt, hogy a dijat aranyban allénak
taldlja-e az elvégzendd munkaval.

A Székesfehérvari Torvényszék nem taldlta megalapozottnak az inditvanyozé iizleti j6hirnevének sérelmére
torténd hivatkozast sem. A felszamolasi eljaras a felperesnek az inditvanyozéval szemben fennalld, lejart kdve-
telésének jogszerl eszkoze volt, az inditvanyozé pedig nem bizonyitotta be azt, hogy a felperes ennek soran
valétlan tényt allitott vagy hiresztelt réla, illetve valés tényt hamis szinben tiintetett fel. Az inditvanyozénak
a johirnév sérelmére hivatkozassal torténé elalldsa ebbdl kovetkezGen nem volt jogszerdi.

A kdzbensé ftélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést. A dontést a Gyéri [téltabla rész- és
kozbensd itéletével helybenhagyta. Az inditvanyozé mindenekel6tt a ténydllas hianyos megdllapitasat és a bi-
zonyitékok téves értékelését kifogasolta. Emellett sérelmezte azt, hogy noha elkésetten kapta kézhez a felperes
utolsé beadvanyat, és igy arra nem tudott megfelelGen felkészilni, kérelme ellenére az els6fokd birésag nem
biztositott hatarid6t a nyilatkozattételre, valamint azt is, hogy az els6fokd birésag nem rendelkezett részitéleté-
nek rendelkezd részében a viszontkereset elutasitasarél, csak az inditvanyozo felelGsségének megallapitasarol.
Az itél6tabla egyetértett mind az elséfoki kozbenss itélet ténymegallapitdsaival, mind a bel&lik levont jogi
kovetkeztetésekkel. A nyilatkozattételre biztositott hataridé kérdésében tgy foglalt allast, hogy a felperes bead-
vanya nem tartalmazott Uj, a felek 4ltal addig nem érintett Iényeges koriilményt, illetve jogi okfejtést, ezért
a hataridé biztositasanak megtagadasaval nem sériilt a fegyverek egyenl&ségének elve. A viszontkereset eluta-
sitasat illetéen az itélGtabla arra mutatott ra, hogy az elséfoku részitélet egészét tekintve rész- és kozbensg ité-
letnek minGsiil, ezért azt rész- és kdzbensd itéletként birdlja felil.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében kérte a Kdriatdl elsédlegesen a jogerds rész- és kozbensd itélet ha-
talyon kivil helyezését és annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a joger@s rész- és
kozbensd itéletnek az elséfoki hatdrozatra is kiterjed6 hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokd birésag Uj elja-
rasra és Gj hatdrozat hozataldra valé utasitasat. Alldspontja szerint a kereset elutasitasanak lett volna helye.
Sérelmezte, hogy a kardsszeg megdllapitasa korében inditvanya ellenére nem kerdilt sor szakértg kirendelésére,
noha a vallalkozasi szerz6dés bonyolultsaga ezt kovetelte volna meg. Az els6foku birésag nem tartotta be a ko-
rabbi masodfoku részitéletben foglalt utasitast. Az inditvanyozé ismételten kifogasolta, hogy a torvényszék nem
biztositott szamara hataridét a felperes utolsé beadvanyara torténd reagaldsra. Szamos ponton kifogasolta a bi-
zonyitast és valdtlannak, tévesnek, hianyosnak, tovabba iratellenesnek mindsitette az elsGfokd részitélet tény-
megallapitasait. Emellett az inditvanyozé 6nallé hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg azt, hogy az eljaré
bir6sagok nem rendelkeztek hatdrozataik rendelkezd részében a viszontkereset elutasitasardl. Szintén 6nallé
hatalyon kivil helyezési okként nevesitette azt, hogy a kar bekovetkezésének bizonyitottsaga hianyos.

A Kria a jogerGs rész- és kdzbensd itéletet hatdlydban fenntartotta azzal a pontositassal, hogy az inditvanyozé
viszontkeresetét elutasitottnak tekintette.

2. Az inditvdnyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hidnypétlassal kiegészitett alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kiria
rész- és kozbensd itéletének megsemmisitését a Févarosi [tél6tdbla rész- és kézbensd itéletére, valamint
a Székesfehérvari Torvényszék kozbensd itéletére kiterjedSen.

Az inditvany szerint a megismételt eljarasban eljaré torvényszék megsértette az inditvanyozénak a targyalashoz
valo6 jogat azzal, hogy nem biztositott szamara lehet&séget sajat dllaspontja elGadasara. A felek meghallgatdsa
kétoldald kell, hogy legyen, vagyis mindkét fél részére biztositani kell azt. Tovabba az Alkotmanybirésag gya-
korlatabdl [22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat] kovetkezik, hogy az els6fokud eljaras Gjbdli lefolytatdsa esetén
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az els6fokd bizonyitasi eljarast el kell végezni, mely azt is eredményezheti, hogy a bizonyitast bizonyos korla-
tok kozott teljes terjedelmében eldlrél kell kezdeni. A torvényszék ezt a kdvetelményt nem tartotta be, mert
az iratismertetést kovetGen berekesztette a targyalast és a mar meglévé iratokbdl hozott dontést.

Az inditvanyozé a 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatra hivatkozassal allitotta, hogy az eljaré birésagok nem tar-
tottdk be a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét, mert nem végeztek az ligyben érdemi vizsgalatot,
tovabba nem rendelkeztek a rendelkezé részben a viszontkeresetrél. A torvényszék az inditvanyozoét a megis-
mételt eljdrasban a viszontkeresete kapcsan nyilatkoztatta, a targyalason azonban a karfelelGsség korében hoz-
ta meg dontését, jollehet két ellentétes iranyd igényrdl volt sz6, hiszen a viszontkeresetben az inditvanyozo
tamasztott kovetelést a felperessel szemben, mig az inditvanyozo karfelelGssége a felperes kereseti kbvetelésé-
nek targya.

Az inditvanyoz6 a fegyverek egyenl&sége elvének sérelmeként értékelte, hogy a torvényszék csak a felperest
tajékoztatta a bizonyitasrél. Az egyedi ligyben iranyadd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 386/). §-a szerint a kiemelt jelentGségl perekben a birésag nem koteles a bizonyitasi te-
herrél a feleket elGzetesen tajékoztatni. Az inditvanyozo dlldspontja szerint azonban ha az egyik fél megkapja
a tajékoztatast, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megkdveteli a birésagoktol, hogy azt az ellenérdekd
fél részére is megtegyék. A jelen tigyben ez nem valdsult meg, mert az inditvanyozé nem kapott a bizonyitasi
teherrdl sz616 tajékoztatast.

A fegyverek egyenlGségének elvét sértette a panasz szerint az is, hogy az inditvanyozé elkésetten, 2018. aprilis
21-én kapta kézhez a felperes utols6 beadvanyat, a targyalast azonban a térvényszék a ra kovetkezé elsé mun-
kanapon, aprilis 23-dn tartotta meg. Az inditvanyozéonak ezért nem volt lehetGsége érdemben nyilatkoznia
a beadvany tartalmara, mert a torvényszék az erre irdnyulé kérelme ellenére nem biztositott hatdridét. Az in-
ditvanyoz6 vitatta a Gydri [tél6tabla és a Kiria alldspontjat, miszerint az inditvanyozénak azért nem sériiltek
az eljarasi jogai, mert a felperesi beadvany nem tartalmazott Uj, a felek altal addig nem érintett |ényeges kordil-
ményt, illetve jogi okfejtést; emellett hangsulyozta azt is, hogy a beadvanyban allitottak jelent&ségétdl fiigget-
lentil a tisztességes eljaras kovetelményébdl fakaddéan meg kell, hogy illesse 6t a vélaszadas joga.

Az eljarasban az inditvanyozo allaspontja szerint sériilt a partatlansag kovetelménye, mert a bir6sdgok a partat-
lansagnak még a latszatat sem tanusitottak, nem kezelték az inditvanyozét a felperessel egyenrangi félként,
raadasul a felperes folyamatosan elfogultsdgi kifogasokat terjesztett el8, ily médon nyomast gyakorolva a biré-
sagokra.

Az indokolasi kotelezettséget megsértve jart el a torvényszék, mert nem vizsgalta mindazokat a koriilményeket,
amelyeket az eljards megismétlését elrendel§ masodfokd hatarozatban foglaltak értelmében kellett volna.
Ez utébbi elGirta a karokozdssal kapcsolatos konjunktiv feltételek vizsgalatat, ezt pedig a torvényszék elmulasz-
totta. A torvényszék valéjaban nem végzett érdemi vizsgalatot a megismételt eljarasban, holott ez alkotmanyos
kotelezettsége lett volna.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadhatd be.

Az Alkotmdnybir6sdg mindenekel6tt felidézi a tisztességes birésdgi eljdrassal dsszefliggésben megfogalmazott
elvét és gyakorlatat, mely szerint nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indoko-
lasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sa-
gardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten belil jog-
orvoslattal (mar) nem tdamadhat6 birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzé-
nek, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna” {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolas [22]}.

Erre az elvre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a panasz a birésagok altal elvégzett mérle-
gelés feliilbirdlatara iranyul és az aldbbiak szerint nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltéte-
leknek.
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A Kdria annyiban médositotta a jogerds rész- és kozbenss itéletet, hogy felllvizsgalati rész- és kozbensd itéle-
tének rendelkezd részében rendelkezett az inditvanyozd viszontkeresetének elutasitdsarél. A viszontkereset
a joerkolcsbe iitkozésre, a feltling értékaranytalansagra, valamint a tévedésre, illetve megtévesztésre hivatko-
zassal kérte a szerz6dés érvénytelenségnek megallapitdsat, mindezekkel a viszontkereseti kérelmekkel, azok
megalapozottsdganak hidnyaval a Székesfehérvari Torvényszék és a Févarosi [tél6tabla is részletesen foglalko-
zott hatarozatai indokolasaban. Nem alapvet6 jelent&ség( alkotmanyjogi kérdés és nem a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenesség az, hogy a Kiria nem értékelte az tigy érdemi elbiralasara lényeges
kihatassal biré eljarasi szabdlysértésként [Pp. 275. § (3)—(4) bekezdés] és pusztan a rendelkezd rész kiegészité-
sével orvosolta azt az eljarasi hibat, hogy a birésagok nem rendelkeztek az inditvanyozéi viszontkeresetrdl,
ha egyébként a benne foglalt koveteléseket kimeritGen elbiraltak.

A Gy6ri [tél6tabla és a Kria hatdrozatai egyarant okdt adjék annak, miért nem tartottak indokoltnak az inditva-
nyoz6 tajékoztatdsat (megitélésiik szerint az inditvanyozé karfelelGssége tekintetében tovdbbi bizonyitdsra nem
volt sziikség, és ilyesmire nem is keriilt sor). Mind a jogerds, mind a fellilvizsgalati rész- és kdzbensd itélet meg-
indokolja tovabba azt, miért nem volt szlikség hataridét biztositani a felperesi beadvanyra (az nem tartalmazott
Gj, a felek altal addig nem érintett [ényeges koriilményt, illetve jogi okfejtést). Mindezen értékelések az Alkot-
manybir6sag hataskorén tdlmutatd, a rendes birdsagok hataskorébe tartozo feladatok, ezért az Alkotmanybiré-
sag nem biralhatja felul az eljar6 birésagok e korben tett mérlegelését.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok érdemében a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont [Abtv. 57. § (1) bekez-
dés]. Az eljar6 birosagok partatlansaganak sériilése tekintetében a jelen tigyben rendelkezésre all6 iratok nem
vetettek fel olyan aggalyt, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén beliil a pdrtatlansdg kdvetelményé-
nek megsértését valészinGsitené, ezért a panasznak az Abtv. 29. §-a alapjan torténd befogadasa ezek alapjan
sem indokolt.

A Févdrosi itélétabla 10.Gf.40.399/2016/20-11. szamd, 2017. november 6-an kelt részitéletének rendelkezd ré-
szében rendelkezett — egyebek mellett — arrél, hogy a Székesfehérvari Torvényszék korabban hozott részitéletét
a vallalkozasi szerz&dés érvénytelenségét megallapitéd rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezi és ebben
a kérben — a megtdmadasi okokra alapitott érvénytelenségi viszontkereset elbirdlasara — a torvényszéket a per
Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitja. E részitéletében az itél6tdbla rogzitette, hogy a megis-
mételt eljarasban a felperes kartéritési keresete jogalapjanak vizsgalata korében sziikséges annak tisztdzasa,
hogy létrejott-e az érvényes vallalkozéi szerz&dés, ennek hianyaban ugyanis a szerz6désre jogot alapitani, illet-
ve a szerz&dés megsz(inésébdl eredd igényt érvényesiteni nem lehet (10.Gf.40.399/2016/20-I1I. szamd itélet,
18. oldal). Az inditvanyozé allaspontjaval ellentétben a jelen tigyben eljar6 Székesfehérvari Torvényszék megin-
dokolta, miért tartja megalapozottnak az inditvanyozé karfelelGsségét, amikor kifejtette, hogy az érvényesen
|étrejott szerzGdéstSl — amelynek semmisségét az inditvanyozoéi viszontkeresetben eladott okok nem tamasztjak
ald — torténd elallds jogszerdtlen, ebbdl kovetkezGen a vallalkozasi szerz6dés teljesitése az inditvanyozénak fel-
réhat6 okbdl valt lehetetlenné, és a Ptk. 312. § (3) bekezdése értelmében a felperes szabadul tartozasa aldl és
kovetelheti karanak megtéritését. A karfelelGsség fenndllasa tehat meg lett indokolva a megismételt eljarasban.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, illetve nem
mutatott ra a biréi dontést érdemben befolydsolo6 alaptérvény-ellenességre, azt az Alkotmanybirésdg — az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezets alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1137/2019.



