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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott, dr. Mayer M. Balazs tgyvé
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I o képviselSjeként ezaton alkotményjogi panaszt
nyyjtok be, a korabban megkildott alkotmanyjogi panasz kiegészitéseként, azzal egységes szerkezetben
— fenntartva a korabban megkiild6tt alkotmanyjogi panaszban foglalt tényallasismertetést, jogorvoslati
lehetéségek kimeritésének bemutatisat, valamint a végrehajtis felfiiggesztése irinti kérelmtinket — a
Karia Kfv. I1V.37.659/2021./13. sz. peres eljarast lezar6 itélete (biréi dontés) ellen az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI tv. (Abtv.) 27. §-a alapjan.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének megfeleléen kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag a hivatkozott Kiria
altal hozott itélet alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az itéletet semmisitse meg. Kérjik tovabba
ezzel Osszefiiggésben a Foévirosi Torvényszék 103.K.701.099/2020/29. szama  itéletének
megsemmisitését is. Inditvanyozzuk tovabba a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.481 /15/2019. sz.
hatarozatinak megsemmisitését és a Kozbeszerzési Hatosag 0j eljarasra utasitasat. A jogszeritlenség e
szerv eljarasa folyaman keletkezett elGszor, de a Kuria az egységes joggyakorlat biztositasa, valamint a
vonatkozé jogszabalyok autentikus értelmezése révén, a hatalyos jog kimélése jegyében orvosolhatta
volna a legmegfelel6bben.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 52. §-a értelmében kiemeljik, hogy hatirozott kérelmiink a
birdsagi dontés megsemmisitésre irinyul.

A megtamadott birdi (és az annak alapjaul szolgal6é hatosagi) dontés sérti az Alaptérvény
XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot. Kiiiresiti tovabba az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot. A birdsag
érdemben, ténylegesen nem dontétt a jogorvoslat tekintetében.

A tamadott itélet anyagi jogi kovetkezményeiben sulyosan sérti az Alaptoérvény II. cikke
szerinti emberi méltésaghoz val6 jogot, a vallalkozashoz valé alapjogot (Alaptérvény XII.
cikk), illetve f6képp a tulajdonhoz vald jogot, tovabba az ezekbdl (is) kovetkezs szerzGdési
szabadsagot. (Alaptérvény XIII. cikk). Sérti tovabba a Nemzeti Hitvallas gondolati lényegét
is, kézvetetten a munkahoz valé jogot, az értékteremtd munka alkotmanyos elvét és a
csaladhoz, tanulashoz valo jogot is. A hatésag hozzaallasaban felvetédhet a diszkriminacio
aggalya. (Alapt6érvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme.)

Az Alaptorvény 24. cikk 3) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag a (2) bekezdés ) pontjaban
foglalt hataskorében megsemmisiti ag Alaptirvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény-ellenes birdi itélet vonatkozasaban az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan alkalmazandd Abtv. 27. § a) és b) pontjai alapitjak meg, mig az
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esetleges normakontroll eljarasra vonatkozon az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja
alapjan alkalmazandé Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapitjak meg.

Az tgy befogadasa kapcsan az alibbiak rogzitendSk. Az Abtv. 29. § paragrafusa a befogadhatosig
tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek megfelelé alkotmanyjogi
panasz alapveté alkotmanyjogi jelentségli kérdést vessen fel, vagy a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. A ket feltétel alternativ jellegit, barmelyiknek a fennallasa megalapozza a
panasz befogadasit {3/2013. (II. 14.) AB hatirozat, Indokolds [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatirozat, Indokolas [18]}.

Tehat mind az eljarasjogi értelemben alaptorvény-ellenesség, mind annak anyagi jogi joghatasa
alapjogsértést eredményez. Az itélet tovabbi alkotmanyos Osszefiiggése, hogy ellentmond az
Alaptorvény 28. cikkében eldirt alkotmanyos torvényértelmezés kovetelménynek.

Sérti az emberi méltésighoz vald jogbdl levezetett cselekvési szabadsaghoz és onkiteljesitési
szabadsaghoz valo jogot is. Ezen alapjogok egyrészt a jogi sgemélyeket is megilletik, mastészt felperes cég a
vallalkozok személyével Osszeforrt, tehat lényegében a cég mogott alld természetes személyek alapjogait
is sérti a birosagi itélet. Az alapjogok nem feltétleniil csak természetes személyeket illetnek meg, egyes
jogok sérelmére hivatkozhatnak jogi személyek is [lisd pl. 38/2006. (IX. 20.) AB hatarozat, ABH 2006,
489, 493.], Cselekvési autonémiaval a tarsadalmi szervezetek és a gazdasagi tarsasagok is rendelkeznek.

Hatdrido: A korabbi az inditvanyt — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott — 60 napos hataridén
beliil kuldtik meg az Alkotmanybirdsaghoz, amit a T. Alkotmanybirésag mar korabbi beadvanyunk
beny\jtasa soran ellenérzott. A hianypétlast junius 7-én kézbesitették, igy jelen beadvanyt — a 30 napos
hataridére tekintettel — jalius 7-én nyujtjuk be.

Lrintettség: az eljarisban az inditvinyozo peres fél volt, abban felperesként vett részt

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéser: Alaptorviny Il cikk, Alaptorvény XII. ckk, Alaptirviny X. ckk,
Alaptorvény XI1I. cikke, Alaptirvény XXIV. cikk, Alaptirviny XXVIII. cikk

Az Alaptirvényben bistositott jog sérelmének lenyege, indokoldsa: Torvénysértien kogbessersés-kitelesnek mindsitettek
egy olyan projektiinket, amely a jogszabdly szerint nem is az, exért a timogatds visszakovetelbetdvé vilik, ami topdbbi
mdkidéséhen, [Etében fenyegeti ag Inditvinyogdt. A munkaviszony pedig nem tartozik a kigbessersési kotelegettsés ald,
erve_egyértelmien hivatkotunk a batdsdgi és birdsdgi elidrdshan is. Teljesen indokolatlannl a birdsdg szerint erre
vonatkozd inditvdnyunkat késin tettik meg, exért figyelembe sem vették. g kisiresitette a jogorvoslati alapjogunkat és
sérti a tzs?tmeyex hatdsdg: és birdsdgi elidrdshos, vald jogot. A torvényesen megszerzett és kizcélokra elkiltott tamogatdsi

¢ ! ogunkat is sérti. Tulajdonhoz val6 jogunk azért is csorbul, mert
sajat tulajdonunk jogszerd hasznositasaban akadilyoznak, annak ellenére, hogy kifejezetten hozzajarul
a k6zjohoz. Ugyanezért sérti véllalkozashoz vald jogunkat is. (I1.d. ezekrdl az indokoldsban részletesen!
Az Inditvanyozo ugyanis nonprofit szervezet, de karitativ céljai megvaldsitasahoz szlikséges mértékben
természetszertleg folytat vallalkozasi tevékenységet is.

A tnlagdonhoz, vald jogot sérti a torvényesen elnyert és dlldspontunk serint torvényesen, a meghaldrogott kiguélokra
elkiltitt timogatds ss3egének esetleges jogellenes elvondsa. Es exdltal okogati dsszefiggésben ag Inditvinyod olyan
anyagi helyzetbe sodrdsa, amely anndl is hdtranyosabb, mintha nem kapta volna meg a tdmogatds osszegét. A tamogatdsi
péngt ugyanis szabdlyosan elkoltortéik, igy a vissgakovetelés” a3 Inditvinyozd tulajdondt vonnd el, anyagilag
ellebetetlenitve a jogi személyt.

Kifejezetten egy értékteremtd munkdt tenne tonkre jogszeritlenil egy allami szerv, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag. Az Inditvinyozé ugyanis a megsziinés szélére kerlilne, nem tudni tobbé ellatni
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karitativ killdetését, egy hatranyosan érintett régidban tanulé sok ember oktatdsa valna lehetetlenné.
Szamukra ez az egyetlen esély, hogy nehéz korilmények kozott, csaladjuktdl nem eltivolodva
tanulhassanak, ezért a birdi dontés kozvetve az 6 tanulishoz, oktatashoz valé jogukat is sérti.

Nyilatkozom, hogy az inditvany, valamint az eljaras soran az Alkotmanybirésaghoz kozfeladatot ellatd
szervek, illetve személyek altal megkiildott vélemény, tovabba a szakértdi vélemény nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozsd.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alaptorvény-ellenesség a bir6i dontést érdemben befolyasolta, mert
amennyiben — a jogorvoslathoz valé jog értelmében — figyelembe veszik kereseti kérelmiinket,
akkor az egyértelmii jogszabalyi kornyezet alapjan az Inditvanyozé kétséget kizardan
mentesiil a kozbeszerzési kotelezettség alol. Mivel nem igy tortént, a bir6i dontéssel kézvetlen
Osszefiiggésben sériill a (megszerzett tamogatasi Osszeg tekintetében) tulajdonhoz valo
jogunk. (A pénzhez valo jog tulajdonhoz valé jognak mindsiil a Polgari Torvénykonyv 5 : 40. §
paragrafusa alapjan is.) Sériil a jogi személy cselekvési autondomiija. Ezen oklancolat
folyomanyaképpen az Inditvanyozdt a megszilinés fenyegeti, ami a jogi személyt is megillet§
meltdsaghoz és 6nazonossaghoz valo jogat is sérti. Ez a bir6i és a hatésagi dontés kozvetlen
kovetkezménye. Az alapjogokat az allammal szembeni biztositékként felfogé sziikit6 allaspont
szerint is megallapithatjuk, hogy az allam hatolna be indokolatlan és védhetetleniil a jogalany
(jogi személy) védett szférajaba.

Az alkotmanyjogi probléma alapvet$ jelentGségili. Egyrészt alapvet6 az Inditvanyozd jogi
sorsat illetéen, masrészt alapvetd alkotmanyos elvi kérdés, hogy a jogorvoslathoz valé
alkotmanyos alapjogot ki lehet-e iiresiteni akként, hogy elkésettségre hivatkoznak,
amennyiben, bar teljesen a torvényes hataridGben terjeszti el6 a kérelmét, de az egészen
részletes érveket késGbb indokoljak.

Ezen beadviny kereteit meghaladd elvi kérdés, hogy vajon csak ag jelenthet alapjogsértést, ha joghézag dll fenn egy alapvets

Jjog érvényesiilését eldsegits jogszabalyi kornyegetet tekintve, vagy ag is, ha egy alapjog garantilsdra litegik jogszabaly,
de et teljesen figyelmen kivil hagyta a sxubssumdliskor az eljgré birésdg. Alldspontunk szerint a kettd szinte
egylényegii, nem rohatd ag, érintett lerhére, hogy léitegik ugyan jogsabaly, de annak kotelexd mivolta ellenére pont a jog
érvényesitésére elsorenddien hivatott birdsdgok agt nem alkalmazzdk. (Sot, bigonyos értelemben még fokogza is ag
alapjogsértést, mert a jogdllamisag és jogbiztonsdg kovetelményét is sérti.)

Megdllapithatink, hogy jelen sigyben ugyan léteik ag dllami érdekeit és a magdntulajdont, a munkdhog vald jogot
egyiittesen védd jogszabdly, de axt a birdsdgok semmibe veszik. Még ag is aggdlyos lenne, ha eljdrdsi hatdridék és
mmulasgtdasok miatt egy alapjog garantdldsdra hivatott jogszabdly alkalmazdsdt melliznék a birdsdgok, de esetiinkben
errdl 530 sem lebet: a keresetlevélbil kitinik, hogy az Inditvdnyogd (akkori jogi képviseldje #tjdn) igenis hivatkozott a
munkajoguiszonyra vonarkoo 1orvény: mentességre!

Tudvalevé, hogy a T. Alkotmanybirésig nem foglalkozik a birdsigok szakjogigi érvelésének
feltlbiralataval, de jelen ligyben egy kifejezetten alaptorvény-ellenes (alapjogot kitiresitd) birdi dontésrdl
van sz0, amely megitélése kifejezetten alkotmanybirdsagi hataskor.

Maisodlagos inditvanyként kérjik a T. Alkotmanybirésagot, hogy — amennyiben a birdi dontés
megsemmisitésével nem tudja orvosolni az alapjogsértést, a fennalld emberi jogi sérelem 6sszhatasanak
indokaval folytasson le normakontrollt az alkalmazott jogszabalyok tekintetében. (Ez az ,é16 jog”
alapjan a 2076. évi CIl. tirvény 43. §-at érinti. Bz abban az esetben lenne elképzelhetd, ha az
Alkotmanybirésag szerint, bar 6sszhatdsaban alapjogsértés keletkezett, de a hivatkozott normat ad
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absurdum nem lehetne az Inditvinyozé javara értelmezni és csak contra legem dontéssel lenne
orvosolni az alapjogsértést.)

Kérjik tovabba a T. Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben ugy itéli hatékonyabbnak az alapjog
megsértésének orvoslasat, mondja ki mulasztasban megnyilvinulé Alaptorvény-ellenesség
megallapitasat, és egy, az Inditvinyoz6 szamara kedvezs lex specialis megalkotasanak kotelezettségét.

Indokolas

Szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a birdsag (és a hatdsag) stlyosan megsértette a tisztességes
hatdsagi eljarashoz, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot, a tulajdonhoz
valé alapjogot, a villalkozds szabadsagit, a szerz&déses szabadsigot, a jogi személy méltosagit
(cselekvési autonémiajat) és durva alaptérvény-ellenességet eredményezett a felperes karara.

Alapjogsértd egyrésgt maga ag, eljdrds, tovdbbd okogati dssyefiiggésben esel (anyagi jogi értelemben) is alapjogsértés
dldozata az Inditvinyosd. Emellett kozvetetten még ag is alaptorvény-elleneséget eredményes, hogy mdsok alapjogar is
sériilnek, pl. a munkdhos, vald jog, és ag Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban megjelend alkotmdnyos értékek.

Ag aldbbiakban ag Alaptorvényben foglalt jogok Alkotmdnybirdsdg dltal kifeftett tartalmat résgleteziik. Kiemelten
vagy dolt betiivel szedjiik, ami a jelen digyre is irdnyadd oss3efiggés, és ossxekapesolja ag alapjogsértéseket a konkrét birdi
dontéssel.

Az Alaptorvény I cikk szerint AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmitk az allam elsérendd kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyéni é kozOsségi jogait. A (3) bekezdés kifejezetten hangstlyozza, hogy az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat #rwény dllapitia meg. Alapvetd jog mas alapvets jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sgikséges mértékben, ag
elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A (4) bekezdés kiemeli, hogy a t6rvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az
alapvet6 jogok, valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetitknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak. Jeken esethen egyértelmit, hogy a tovibbi létesés, a megsdinés vesélye jogi sxemiélyekre
25 vonatkozhat, illetoleg kogvetetten de erdteljesen a jogi sgemély (egyediili) tulajdonosinak emberi méltosdgat, cselekvési
szabadsdgar, onkiteljesitéshes, és onmegvaldsitdshoz, vald jogat is sérts.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a
hatdsigok részrehajlas nélkill, zisgtességes midon és ésszerQi hataridén belil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A XXVIIL cikk (1) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birdsag fisgtességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén belul biralja el.

Ugyanezen cikk (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvesiattal éljen az olyan
birosagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanyirésag korabbi dontéseire nem lehet kotelezd precedensként hivatkozni, azonban a
jogdogmatika, a jogirodalom részeként tovabb hathatnak. Ezen felil viszont a testillet az Alaptorvény
hatalyba lépését kovetSen, az 0j alkotmanyos kornyezet titkrében is fenntartott szamos gondolatot a
korabbiakbdl. (Ld. pl. 3009/2012. AB hatarozat, 3021/2014. AB végzés, 3387/2012. AB végzés.)
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Az Inditvanyozd — a csatolt beadvinyok alapjdn is lithatéan — a résgletes indokoldsdban egyértelmiien bigonyitotta,
hogy a vigsgdlt jogviszonyok munkajogiszonynak mindsiilnek tartalmuk (a munkavégés helye, jellege, a munkdltati
ulasitasi joga, a helyettesithetdség kigdrtsdga stb.) sgerint — méghoxzd kdgens jelleggel, e nem is lets3és serinti dontés.
(BH2003.432.) Ennek aldtimasstisira BH-kat is csatolt, melyek egyértelmbien aldtimassgjak ag Inditvanyozd
dlldspontidnak kétségtelenségét. Bz azomban mdr dtvegetne benndinket a sgakjogdgi érvrendsserheg, amelyet el kel
hatdrolnunk ag. alapjogi érvektdl és egy esetlegesen megismételt eljdrds tdrgya lebet. Ennek résgletesebb kifejtését
melliziik, mert jelen inditvdny kifejesetten ag, alapjogs sxempontokra és alkotmdnyos dssefiiggésekre fokusdl.

A tisztességes eljarashoz val6 jog és a jogorvoslathoz valé jog

Ag Alaptirvény rendszerében elkiiloniil a tisytességes hatosdgi eljdrdshos; és a tisgtességes birdsdg: eljardshos; vald jog.
Ki kell emelniink, hogy jelen iigyben mindkettd séril, résghen a Kogbesgersési Hatdsdg, részben ag eljard birdsdgok
révin. A hatosdg nem tisgtdzta objektiven a ténydlldst, nem tdrt fel olyan dsszefiiggéseket, amelyeket kellett volna, a
birdsdg pedig nem vette figyelembe a jogorvosiati kérelem érdemi tartalmat. (Ld. a csatolt periratokat.)

Ag alkotmdnyos alapjogok siik értelemben — egyes sgakmai megkigelitések sgerint — magdnfelek ko%ott nem
hatdlyosulnak, mdsok viszont arra is kiterjesgtik alkalmasgdsukat. (B a horigontdlis és vertikdlis hatdly kérdése.)
Jelen digyben wvissont még a s3dikitd megkogelités is inditvinyunk befogaddsdt indokolja. Ugyanis ag dllam, a tdg
értelemben a Rigigazgatds rendsgeréhes; tartozd Kogbeszersési Diontdbizotisdg sértette meg a3 Inditvinyo3d alkotmdnyos
alapjogart.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitisa soran elsGésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jogan ésgnek és a kigjonak megfelelS, erkolesos és gazdasigos
célt szolgilnak. Az Inditvinyozé nem tpikus alanya a kozbeszerzésnek, kifejezetten nonprofit
szervezet, mely a kozjot és az Alaptorvényben foglalt értékeket hivatott érvényesiteni. Természetesen
az ilyen jogi személyeket is kotelezik a kozbeszerzési eldirasok, de rendkivil aggilyos ra nézvést a
hatilyos normakat kiterjesztéen értelmezve, éppen a torvényi mentességeket (t.i. a munkajogviszonyra
nem vonatkoznak a kozbeszerzési kotelezettség) teljesen figyelmen kivil hagyva alkalmazni.
Allaspontunk szerint a 28. cikket sérti a 2016. évi CL. térvény 43. §-anak akként valo értelmezése,
hogy teljesen elvonja az érintettektSl a jogorvoslathoz valé jogot, amennyiben 100 %-os
egészében nem fejtik ki allaspontjukat. Bz teljességgel lehetetlenné teszi a peres feleknek a
cselekvési autondmiat, a pertaktikai szempontok alkalmazasat. Argumentum ad absurdumot jelent,
hogy mar minden érvet és bizonyitékot azonnal be kell csatolni a birdsagnak, ez nyilvanvaldan ellentétes
a jogalkotd szandékaval. (Lehetséges, ad absurdum az is, hogy személyes korulményeiben rejlé ok miatt
az érintett fél a vonatkozé csatolandd anyagokat késébb tudja csak OsszegyGjteni. Ezzel persze nem
szabad visszaélni: éppen ezért kielégits a kivételt jelentS szakasz mint jogalap megjelolése és a fuggelék
csatolasa a keresetlevélben.) A birésagok a jogszabalyokat bizonyos hatarok kozo6tt autonom
moddon értelmezhetik, am a fentiek nem férhetnek bele az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteibe és mar az Alkotmanybirésag altali alapjogvédelmet indokoljak.

A tsztességes eljdrdshoz vald jog tobb ponton Is sériilt. Az dltalinos kézigazgatdsi
rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. térvény 17. § paragrafusa értelmében a hatdsag a hataskorét és
illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl vizsgilja. Ha valamelyik hidnyat észleli, és
kétséget kizaréan megallapithatd az tigyben illetékességgel rendelkezé hatdsag, az Ggyet atteszi, ennek
hianydban a kérelmet visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti. Mint a timadott birdi dontésben is
benne foglaltatik, a Kozbeszerzési Hatdsag kizardlag a Kbt. alapjan mindsiti a jogviszonyokat;
lényegében a Kbt. érvényesitésének letéteményese. Ha abbdl indulunk ki, hogy a Kbt. 9. § (8) bekezdés
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g) pontja szerint a vizsgalt torvényt nem lehet alkalmazni munkaviszonyra, ebbdl kévetkezleg a
munkaviszonyok tekintetében a Kozbeszerzési Hatosag nem rendelkesik hatdskorrel. Ezt pedig a fentiek
szerint — az egyéni alapjogvédelem altal is indokoltan — hivatalb6l kellett volna az eljaris egész folyamat
alatt vizsgilni. Lehetséges, hogy ez egyes megkozelitések szerint az alkotmanyos alapjogok fényében
torténd kiterjesztd értelmezés, de mindenképpen ravilagit a torvény szellemére és szabalyozasi iranyara.
Mindezek alapjin a jogorvoslati kérelemben a kézbeszerzés aloli kivételként megjeldlt Kbt. 9. § (8)
bekezdés g) pontjanak feltintetése és a fiiggelékben a bizonyitékok megjelolése mindenképpen kielégiti
a torvényl kovetelményeket és kizarja azt, hogy alkotminyos értelmezés szerint elvonjik az
Inditvinyozé fellebbezési jogat. Ez nem egyszerten egy szakmai érv és annak alatimasztisa, hanem az
egész felelGsséget kizar6 semmisségi ok. A tOrvény elején talalhaté elvi alap, a torvény hatalyat
részletez fejezetben, az altalanos kivételeket tartalmazé pontban.

A2076. évi CL. torvény 43. § (1) bekezdése értelmében a felperes a keresetét legkésSbb az elsé targyalason
valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem timadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitd] egyértelmien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allé hatridén
beliil lehet kiterjeszteni. A rémai jogig visszavezethetd alapelv, hogy ,,akinek joga van a tibbhiz, joga van a
kevesebbhez”. Ha a keresetvaltoztatashoz is joga lenne a félnek (Inditvanyozénak), akkor természetes,
hogy érvei részletesebb kifejtésére (ami ennél joval kevesebb) is lehetSséget kell kapnia. Ag elkésettnek
mindsitett jogszabdlyt hivatkogds nem a Rereset jogalapjaho tartogik. Helyes megkozelitésben ag mdr egy résgletesébb
érvelés résgét képesi. (Az az, hogy nem érte el a kozbeszerzési Osszeghatart a projekt. A kivételt képezd
szakasz olyan kogens rendelkezés, amelyet a hatésignak/birdsagnak hivatalbél figyelembe kell vennie.
Ez ahhoz hasonlé, mint hogy azt sem kell — evidenciaként — megjel6lni, hogy a Ptk. irdnyadé a megbizasi
szerzOdésekre nézve.)

A kozbeszerzésrdl sz616 2015. évi CXLIIIL torvény 165. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési
Déntébizottsag hatarozataban |[...]

g hivatalbdl megillapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a szerz6dés
semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt, hogy az érintett
szerz6dés nem semmis. A hivatalboli eljirds tehdt nem idegen a Kozbeszersési Hatdsdgtol, (Eppen e teljesitené ki
igazdn a tisxtességes eljardshog vald jogor.) Alldspontunk serint ennek érvényesiilnie kellene akkor is, ha egy jogviszonyt
a lorvény kifejexetten kivételként kivon a kobesersés hatilya aldl, et a sgervnek hivatalbdl éslelnie kellene. Az
allam igy, egy allami szerv révén kifejezetten jogszabalyi tilalom ellenére, felhatalmazas nélkil korlatoz
alapjogokat. Ez ellentmond azon alkotmdnyos eldirdsnak is, hogy alapjogokat csak torvény dltal lehet
korlatozni, a ,,lényeges tartalom” tiszteletben tartasasaval.

Ag Inditvanyoso joggal vélelmegbette, hogy specidlis saktuddst igényld, munkaviszonyra irdnynld megbizdsai nem
igényelnek kizbeszersést. (Azért sem fejtette ki részletesen mar a keresetlevélben allispontjat, mert annyira
evidencidnak tartotta. Természetesen az eljaras ésszer(i id6n belil vald befejezése jegyében mir a
keresetlevélben megjelolte a kivételt jelentd szakaszt és csatolta a szerz8dések fuggelékeit. Mi masért
csatolta volna, ha nem megjelolt bizonyitékkéntr!l)

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatiban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-dn alapuldé hatiskorével Osszefiggésben — megerdsitette
tisgtességes eljdrdshog vald joggal kapcsolatos gyakorlatdt, és megdllapitotta, hogy a tisytességes eljdrdshog vald joghol
Jakads — a3 Alkotmanybirdsdg dltal kordbbi gyakorlatiban kimunkdlt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak a
szabdlyogdsi kornyesettel, hanem ag egyedi birdi dontésekkel sgemben is érvényesithetik (Indokolas [27]).

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatiban ,,a tisztességes eljaras alkotmdnyos kivetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarist mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé
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feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérdl hatirozatiban szamot adjon. Ennek megitéléséhez ag Alkotmdinybirisig vigsgdla a jogita
termésetét, ag alkalmazandd eljdrdsi torvény rendelkesésert, a felek dlial ag adott digyben eloterjesstett kérelmeket és
dssrevételeket, valamint az; igyben vdlasst igényld linyeges kérdéseker.” {7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolds
[34]}. Jelen Ugytinkben éppen ezen alkotmanyos kovetelmény nem teljesiilt, a birdsag egyaltalan nem
vizsgalta meg a hivatkozott t6rvényi kivételt és a csatolt bizonyitékot, azt ignoralta, tudomast sem vett
rola.

Az Alkotmanybirdsag azonban — a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben is — hangstlyozza
azt a kovetkezetes gyakorlatat, amely szerint a rendes birésagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsdgok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attol,
torvényértelmezési problémardl allist foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az
Alkotmanybirésig nem vizsgilja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgilja, hogy a jogalkalmazé helytilléan értékelte-e az
eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés
eredményeként megillapitott tényallas megalapozott-e. A tényallis megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazd szaméra fenntartott
feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}

Az Inditvinyogd exzel tisgpdban van és jelen digyben terméssetesen nem is et inditvdnyo3za.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozta azt is, hogy ,.értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja a. ..
hatarozatot feliilvizsgalé birdi dontés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelSen a hatdrozat torvényességét érintd linyeges kérdéseit kelld mélységben vigsgdlja meg, és ennek indokait
dintésében résgletesen mutassa be” {7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolas [38]}

Az Inditvinyozo iigyében a hatosag és a birosdg nem is indokoltak kell6 részletességgel,
miképpen a csatolt iratokbdl is kitiinik, a szerzddések tartalmi vizsgdlata korében teljes
egészében mellozték az indokoldsi kotelezettséget. Arra nézve is, hogy miért kell a vizsgalt
beszerzéseket egységes beszerzésként értékelni. (Ez azért kardindlis kérdés, mert ezen az
alapon indult az eljdras az Inditvinyozoval szemben.)

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén
alapulé tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog lényege, hogy jogallami keretek kézott a ,,zisgtességes”
karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Az egyes eljarasok
sajatossagainak a figyelembe vétele mellett meg kell jelennie @ fair efjdrds kovetelményeinek, amely
kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd tgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetGsége a hatosag mikodésének korlatja,
jogszerl eljirasinak pedig mércéje {3223/2018. (VIL. 2.) AB hatirozat, Indokolis [29]}

Ugyiinkben a fair eljardst tibbek kizott ag is sértette, hogy a hatdsdg a helyssini ellenérsés sordn semmilyen aggdlyar
nem Jeleste és gy nem is kérdegett rd exekre. Jeleggiik tovdbbd, hogy a tisxtességes eljdrdst mindenképpen sértheti a
disgkrimindcid. Pérpedig a Kozbesgersési Dontobigottsdg a D.267/2020. szdmid hatdrogatival lezdrt digyben jelen
siggyel gyokeresen ellentétes megdllapitdsra jutott, abban az esetben a dokumentumokbil lithatoan alapos és koriiltekinti
vigsgdlatot folytatott le. Pontosan e hidnyzott ag Inditvinyo3d digyében, e a disgkriminativ hogzddllds fokozza a
tisztességes eljdrdshog; vald jog megsértését.

A 19/2015. (VI. 15.) AB hatirozat meghozatala sorin érdemi eljirisiban az Alkotmanybirbsag
attekintette a tisztességes eljardshoz valé jogra vonatkoz6 gyakorlatat.
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Az Alkotmanybirosag ennek soran figyelemmel volt az Alaptérvény negyedik modositisaban (2013.
marcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7)) AB hatirozatdban a korabbi alkotmanybirésigi
hatarozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetéen rdgzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmannyal fennalld
tartalmi és kontextualis egyezés okin — a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig
iranyadonak tekintette a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybir6sagi gyakorlatot {7/2013. (II1. 1.) AB hatérozat, Indokolis [24]}, a jelen tigy kapcsan is
arra a megallapitasra jutott, hogy a korabbi hatirozataiban szereplé érvek és megallapitasok
alkalmazhatdsaganak nincs akadalya.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérsl kialakitott allaspontjat elvi
jelentGséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatirozatban foglalta Ossze. Az itt megfogalmazott
megallapitisokat az Alkotmanybirdsig utébb tobb dontésében [5/1999. (II1. 31.) AB hatirozat, ABH
1999, 75.; 14/2002. (I1I. 20.) AB hatirozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatirozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozat] is megerdsitette és gyakotlattd formalta. A kimunkalt
alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair #rial) kévetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesulését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az ejdrds egésgének és Ritiilményeinek
Jigyelerbe vételével lehet csupdn megitélni. EbbSl kdvetkezben egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltinytalan, igazsagtalan vagy
nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban
foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét
1s. Az Alkotmdinybirdsdg értelmesésében tebdt a tisgtességes eljdrdshog fizidd jog kirébe tartogik a hatékony birdi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi sxabdbyozdssal sgemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a
Larancidk teljesedéséheg;, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy
azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras
kovetelménye tehat magiban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az
eljardsi szabalyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat felil.

Az Alkotmanybirésig a szamara rendelkezésre allé iratokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alapiigyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos) eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran. Perbeli
Jogositvinyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmdnyos alapjogvédelem indokoltsdgdt. Ebbdl
kovetkezben a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesilésének megitélése tartalmi vizsgalatot igényel,
amelynek soran valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége jogi dlldspontja és azy agokat
aldtamasto bizonyitékok eloaddsdra, és érvényesitésére vagy ellenkezbleg: el volt zarva a hatékony
bizonyitasi eszk6z0k igénybevételének lehetSségétdl.

Ag eljards egyrésst akkor tisgtességes, ha a kigigazgatdsi hatdsdgi eljdrisban ag jigyfélnek érdemben lehetdsége van a
hatosdg dltal megdllapitott ténydlldst vitatni, ag arra vonatkogd bizenyitékait eldterjessteni, amelyeket a hatdsdg
ténylegesen koteles megvigsgdlni.

A fenti aggdlyok a jelen eljdrds tdrgydt képesd digyre is s3inte analdg médon vonatkoznak. Az Inditvinyozd érdemben
nem tudla dlldspontjdt joghatdst kiviltva eldadni, perbeli jogositvinyai silyosan csorbultak. Ez a kdézvetlen
alkotmadnyossdgi Osszefiiggés az alapjogok Alkotmdnybirésdg dltal kifejtett tartalma és
konkrét ligytink (vagyis a biror dontés) kozott.

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog
alkotmaényos tartalmaval. Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6
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jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beltili magasabb férumhoz fordulds lehetSsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 27, 31,
megerésitve: 35/2013. X1 22) AB hatarozat, Indokolis [16]}.
A jogorvoslathoz vald alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantilja az érintett
szdmara, hogy ugyét az alaplgyben eljité szervtdl kilénbozd szerv birdlja el (513/B/1994. AB
hatarozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvosiat lényegi eleme a ,jogorvosids” lehetisége, vagyis a_jogorvosiat
Jfogalmilag és sgubsstancidlisan tartalmaz3a a jogsérelem orvosolhatésagdr {23/1998. (VI. 9.) AB hatirozat ABH
1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014. (II1. 26.) AB hatirozat, Indokolas [15]}. A kilénb6zd
eljarasokban a jogalkoté eltérS jogorvoslati formakat, jogorvoslatot elbirald férumokat dllapithat meg,
valamint azt is eltéréen hatarozhatja meg, hogy hany foka jogorvoslati rendszer érvényesiithet
{1437/B/1990. AB hatirozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VIL. 15.) AB hatirozat,
Indokolas [95]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog nemcsak
a jogorvoslat 1étezését, hanem a #nyleges és a hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg,
igy nemcsak abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet&ségét teljesen
kizartdk {lasd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan
érvényesilni, fgy példinl, ha agt a réssletszabilyok rendelkesiéser akadalyozdk, exdltal kisiresitik, illetve formdlissd
tessik a jogorvoslathos, vals jogor {14/2015. (V. 26.) AB hatirozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VIL 3.) AB
hatarozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991. (IV. 26.) AB hatirozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (I1L.
26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.

A jogorvoslathos; vald jog tényleges és hatékony érvényesilése agonban nem csupdn a jogalkotdval sgemben (a jogszabdlyok
tartalmadt illetden) fenndllo kovetelmény, hanem ag Alaptorvéiny 28. cikkébil kivetkexden (a jogszabdlyok értelmesése
sordn) a jogalkalmasd szerveket is kotelezs. Mindez Osszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szoloé Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 13. cikkében garantilt hatékony jogorvoslathoz val6 jognak az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is
hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysaganak
mind a jogszabdlyok, mind agok gyakorlati érvényesilését illetGen is fenn kell allnia, amit az Egyezményben
résges dllamok  hatdsdgai nem akadilyozhatnak m(kodésiik sorin jogszertlendl {Ilhan kontra
Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97. bekezdés; Karicsony és masok kontra
Magyarorszag (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és masok kontra Magyarorszag
(44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés}

A20/2017. (V1L 18.) AB hatdrogat érvrendsseréhes, hasonldan megalapoza az, alkotmanyjogi panasst, hogy az
Inditvinyozd sigyében is ag indokoldsi kitelezettség hidnya és ag inkényes birdi jogalkalmazds egyiittesen vegelett ahbog,
hogy ag eljdrdsi jogsérelem a konkrét jigyben elérte azy, alaptorviny-ellenesség szintjét. Tehdt e nem pustdn jogsértés,
hanem kifejesetten alapjogsértés. Tobbek kozott ez kapcsolja Ossze alkotmdnyjogi értelemben is az
alapjog Alkotmdnybirosdg dltal kibontott tartalmadt és a konkrét iigyet.

Ag Alkotmanybirdsdg ag Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéshen foglaltakat mindig egyiitt olvassa a_jogvita
Jellege és az adott digy lipusa dltal kijelolt konkrét eljdrdsi szabdlyokkal. Az Alaptorvény 28. cikke a birdsdgokkal
sxemben agt a Rovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkesésiik sordn a jogszabdlyokat ag; Alaptirvénnyel osszhangban
brtelmessék és alkalmazzdk. Figyelemmel ag Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogsgabily-értelmesési kitelegettségre s,
ag Alkotmdnybirdsdg agt vigsgdlja, hogy ag indokoldsi kitelezettséget eldtrd eljdrdsi jogszabdlyokat a birdsdg ag,
Alaptirvény XXVIII cikk (1) bekesdésében meghatdrogott kivetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. {7/2013.
(I11. 1.) AB hatdrogat, megerdsiti a 3305/2017. (X1. 24.) AB hatdrozat.555}
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A24/2015 (VL. 7.) AB hatarozat megfogalmasdsdt kilesindgve sigyiinkre, elmondhatjnk, hogy a jogorvoslathoz
fiiz6d6 alapjog kitiresitése a birosdagi dontéssel osszefliggésben volt értékelhetd, aminek kivetkestében
a felvetdds alkotmdnyjogi problémidt a birdsdg itélet megsemmisitése kiisqobilné ki,

A tulajdonhoz valé jog

Attételesen az érintett tulajdonosi jogait kotlitozza, ha tulajdonaval nem rendelkezhet szabadon,
onrendelkezési jogat (és igy szerz&dési szabadsagat) sért, ha nem léphet jogviszonyba tetszés szerintd
jogalanyokkal. Ezt a szabadsigot természetesen alkotmanyosan korlatozzak a kozbeszerzési
kotelezettségek, de ezen kotelezettségeket csak azok korlataival egytttesen lehetséges értelmezni. 1agyis
Jelen esethen agzal, hogy a kigbessersés aldl mentesiil a munkavisgonyra irdnyuld ser30dés. A kogbesseryési elfirdsok
eleve ag érintetteR alapjogait a ssikségességi és ardnyossdgi test betartdsdval Rorldtozdk, de exen korldtok kiterjessiti
Jogértelmesiéssel torténd dtléipése mar onkényes és alkotmdnyosan véidhetetlen.

A jelen tgyben is felmeriils, a mar megszerzett tulajdont megilletd alaptorvényi védelem tartalmat
kibontva a 3009/2012. (VI. 21.) AB hatirozat kimondta: ,»Ag dllam egyfels] — a3 alkotmdnyos kivételek
lehetdségétol eltekintve — kiteles tartogkodni a magdn- vagy jogi sgemélyek tulgjdonosi ssférdidba vald bebatoldstdl,
mdsfels] kiteles megteremteni agt ajogi kirnyegetet, agt ag intéményi garancidl, amely a tulajdonbhog, vald jogot
diszkrimindcid nélkil mikodiképessé tesgz.« (ABH 2002, 998, 1002.) A kifejtettek szerint a tulajdonhoz valéd
jog alapjogként az allammal szemben garantal olyan kozjogi igényt, amely alapjan az dllam — alapvetGen,
f6szabalyként, az Alaptorvénybdl kovetkezd kivételektdl eltekintve — koteles tartdzkodni az alapjog
alanyanak tulajdonosi pozicidjiba torténé behatolastol.” {Hasonldan: 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés,
Indokolas [23]; 5/2016. (IT1. 1.) AB hatirozat, Indokolas [31]}.

A tulajdonhoz valb alapvetd jog védelmében a mindségi hatdrvonal ma mar nem a tulajdon , kotlatozasa” és
polgari jogi értelemben vett ,elvonasa” (kisajatitas) kozott hizédik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett,
hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak azt az aranyos kighatalmi korldtozdst, amely majdnem minden
alapjog korlatozasat alkotmanyosan igazolja minden elensgolodltatis nélkil eltGrnie. Mastészt, hogy a
tulajdonos a jogainak ,wak” a korldtogdsdért mikor tarthat igényt mégis a kartalanitisra, azaz az
értékgarancia elvének érvényesitésére. Ezekben az esetben anélkiil lenne tehat sziikség az értékgaranciara,
hogy kisajatitas torténne.” (64/1993. AB hatirozat)

Tehat az Alkotmanybirosag régi — raadasul még a korlitozottabb alkotmanyjogi panasz idején fennallé
— gyakorlata is azt timasztja ala, hogy a szdban forgd tigy kifejezetten az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartozik. (Raadasul az Alkotmanybirdsag a tulajdon ,,zavarasat”, hasznédlatinak akadalyozisat is vizsgalta
és tilalmazta j6 néhany esetben.)

A 3029/2018. (II. 6.) AB hatirozat a kovetkezSket mondta ki. Ami az alkotmanyjogi panasznak
a tulajdoni varomannyal kapcsolatos elemét illeti, az Alaptorvény hatilybalépését kovetSen
az Alkotmanybir6sag tobbszor is megerdsitette, hogy kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy
az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jog — a mir megszerzett tulajdon mellett —
kivételes esethen a tulajdoni viromdnyokat is védi. A virominyok esetében azonban a tulajdon alapjogi
sérelmének megallapitisara csak a jogszabalyon alapuld viromdnyok (kdzjogi viromanyok) esetében
kertlhet sor {23/2013. (IX. 25.) AB hatirozat, Indokolds [74]; 3115/2013. (VI. 4) AB hatirozat,
Indokolis [34]; 3021/2017. (II. 17.) AB hatirozat, Indokolis [62]}

A 3329/2020. (VIII. 5.) AB hatirozat az aldbbiak szerint rendelkezik. Az Alaptorvény az alapvetd
jogoknak és kotelezettségeknek az alapvetd szabalyait alkotja meg, a részletes szabalyok meghozatalara
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az Alaptorvény — az 1. cikk (3) bekezdése keretei kozott — a térvényhozot hatalmazza fel. Az
Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez, az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése pedig a tulajdon elvonasira vonatkozik. Az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirdsagi hatirozat értelmezte: ,,A tulajdon
jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenil az Alaptorvény, hanem a maés jogi normak
hatdrozzak meg. Az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény
alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas gy oldhaté fel, hogy ag Alaptirvény tnlajdonhos; valé alapjogként a
Jjogszabdlyok dital meghatdrozott tartalommal elismert, konkrét idipontban fenndlls konkrét jogositvanyokat védi: a
torvényhozds a tulajdonbog, vald alapvetd jog alapjan dltaldban koteles tisgteletben tartani agokat a jogosulisdgokat,
amelyek azg alkotmanyos ériclemben vett tulgidonhos vals alapvetd jog dsszetevdi” {25/2015. (VIL. 21.) AB
hatirozat, Indokolas [55]; idézi: 3050/2020. (II1. 2.) AB hatirozat, Indokolds [19]} Az Alaptorvény az
alkotmanyos tulajdon korében térvényben meghatarozott jogosultsigokat véd azzal, hogy az
Alkotmanybirdsag az egyes esetek eldintése kapesdn mds alapvetd jogok és alkotmdnyos értékekkel egydittsemlélve
miég a tulajdonjog alkotmdnyos védelmi kirébe vont tovdbbi jogi pogicidkat. Ebbdl kévetkezik, hogy az Alaptorvény
XIII. cikke a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni viromdnyokat védi
{példaul: 10/2001. (IV. 12.) AB hatirozat, ABH 2001, 123; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatirozat,
Indokolas [64]-[65]; 3115/2013. (V1. 4.) AB hatirozat, Indokolas [34]; 3/2020. (I. 3.) AB hatitozat,
Indokolas [791}.
[17] A tulajdonjog alkotminyos védelmének a polgari jogi tulajdonon kivilli, egyéb vagyoni értékid
jogokra valé kiterjesztése mogott a tulajdonnak az egyén autondémia-véds funkcidja all [vo. 64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat].

A 11/2020. (VI. 3.) AB hatarozat értelmében, az Alkotmainybirdsig el6szor azt vizsgalta, hogy
a tamadott szabaly ellentétes-e az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz valé  joggal.
»Az Alaptorvény az alapveté jogok és kotelezettségeknek csak alényeges szabilyait alkotja meg,
a tészletes szabdlyok meghozatalira az Alaptorvény — az I. cikk (3) bekezdése keretei kozott —
a torvényhozot hatalmazza fel. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a tulajdonhoz. Az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését eddig tobb alkotmanybirdsigi
hatarozat értelmezte. Eszerint ,{a| tulajdon jogi fogalmat és tartalmdt dltaliban nem kogvetleniil az Alaptorvény,
hanem a mds jogi normik batdrogzdk meg. Az Alaptorvény dltal védett jogok kirét és tartalmat ugyanakkor
ag Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Bz az ellentmondas nehézséget jelent a tulajdonként védett
jogositvanyok meghatirozasakor. Az ellentmondas gy oldhaté fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz
valé alapjogként a jogszabalyok 4ltal meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idépontban fennallb
konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz val6 alapvet jog alapjan altaliban koteles
tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé
alapvetd jog GsszetevSi” {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolés [55]} Ag.Alaptirvéiny tulajdonbos
vald jogként védi azokat a tovibbi jogosulisdgokat, melyeket ay Alkotmdnybirdsdg az egyes esetek eldontése kapesin
mds alapvetd jogok és alkotmdnyos értékekkel egyiitt szemlélve még a tulajdonjog alkotmdnyos védelmi korébe vont [pl.
a pénzigyi lizingbevevé tulajdonosi varomanya, 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat]. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kordbban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt all6) vagyoni
jogl igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke.” Ezt erSsitette meg a 3048/2013. (II. 28.) AB hatirozat
(Indokolis [39]) is. Az érvelést vonatkoztathatjuk ligytinkre, igy a tamogatas 6sszegére, amelyet
a birdi dontéssel osszefliggésben elvonnanak.

A kézbeszerzések vonatkozé alkotmanyos aspektusairol

A kozbeszerzési jog eleve — meghatarozott allamcélok érdekében — korlatoz alapjogokat, igy a
vallalkozas szabadsagat, a szerz6déses szabadsagot, a tulajdonhoz vald jogot és az onrendelkezéshez
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valé jogot. Példaul konkrétan utal erre a 3409/2021. (X. 15.) AB végzés: ,,A kigbeszersési eljdrds ugyanis
korldtogza a s3eryddési sqabadsdgot, igy meghatarozza a lehetséges biztositéki formak korét és mértékét,
ennek oka, hogy a kozbeszerzés jogintézménye kozjogi elemeket is tartalmaz.” Eg a Rorlitogds
lermésgetesen legitim — visgont pontosan az alapjogok megsértésinek vesgélye miatt a vonatkod kibesersés
korldtogdsokat nem lehet kiterjes3tden értelmesni. Amennyiben pedig maga a jogsgabdly mondja ki egyértelmiien, hogy
adott aspektusra a kobeserzési jog rendelkesései nem irinyadsk, akkor egyértelmiien felbatalmazds nélkiils,
indokolatlan és védbetetlen alapjogsériés dlina fenn ennek Riterjesstd értelmeséssel tortind feliilirdsdval.

Az Alkotmanybirésig a 3100/2015. (V. 26.) AB hatirozatdban elismerte, hogy nemcsak a
buntetSjogban, hanem példinak okaért a kozbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriletnek
tekinthetd versenyjogban is kovetelmény ,,a tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jard
jogkovetkezmények dsgsgerd  eldreldthatisdga. Bz nem csupan az Alaptorvény B) cikkének (1)
bekezdésébdl eredSen alkotmanyos jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljiris ald vont
vallalkozasokat” (Indokolas, [71]). Ezen hatirozataban az Alkotmanybirdsag azt is egyértelmisitette,
hogy ,,a birsig mértékét, 6sszegszeriiségét megallapité rendelkezések anyagi jogi szabilyok” (Indokolas
[86]). A jelen Gigyben a M6d2.tv.-nyel megallapitott Kbt. 144. § (2) bekezdése és a 145. § (3a) bekezdése
a birésagok altal korabban egyesitett perekben gyakorolt a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti semmisség
megallapitasit a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe helyezi. A Mod2.tv.-nyel megallapitott 165.
§ (2) bekezdés g) pontja a Kozbeszerzési Dontobizottsag nemcsak a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés megallapitasaval Gsszefliggésben a semmisség megdllapitisira kapott hatdskirt, hanem a M6d2.tv.-
nyel megallapitott 137. § (3) bekezdése feltételek teljesiilése esetén annak megallapitisira is, hogy a
szerz6dés nem semmis. A M6d2.tv.-nyel megallapitott 165. § (7b) bekezdése értelmében pedig arra
kapott hatiskort a Kozbeszerzési Dontdbizottsig, hogy amennyiben az eredeti allapot
helyreallithatatlansagat allapitja meg, a jogsértés elkvetése miatt kiszabott birsagon tdl tovabbi birsagot
szabjon ki.” (3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat)

A rendkiviil friss 3191/2022. (IV. 29.) AB hatarozat is ramutatott az alabbiakra. A Kbt. a régi Kbt.-hez
képest bar koncepcionalis valtozasokat tartalmazott, és a kdzbeszerzési torvény szabalyai tobbségének
moédositasat eredményezte, a jogorvoslati eljaras szabalyai csak kisebb mértékben valtoztak: a gyorsabb
és egységesebb jogorvoslati gyakorlat érdekében. Ahogy a Kbt. indokolasa fogalmazott: ,,A jogorvoslat
hatékonysiga a jogsérté helyzet megsziintetésének, a jogsértéssel esetlegesen okozott karok
megtéritésének és a tovabbi jogsértések megakadalyozasanak a kovetelményét jelenti. A jogorvoslat
gyorsasagianak a kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy a kdzbesgersési eljdrds jogszerdsige minél elibb
hebyredlljon. { - Ag Inditvinyogd sigyében éppen ez is amellett silna, hogy a hatisdgnak hivatalbol is kellett volna
vigsgdlng, hogy a torvény vonatkoik-e az ellendrzort jogi személyre.} Ennek érdekében a jogorvoslati eljarasnak
lehetSleg még a kozbeszerzési eljaras lezarulta el6tt meg kell torténnie ahhoz, hogy ne sgiilethessenck
jogellenes dontések. A jogorvoslati forumnak hataskort kell biztositani ideiglenes intézkedések megtételére,
az ajanlatkérd jogsérté dontéseinek megsemmisitésére, tovabba biztositani kell a kartérités lehetSségét.
A jogorvoslati iranyelvek azonos kévetelményként régzitik, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell a
jogorvoslati fé6rum altal hozott hatarozatok hatékony végrehajtasat. Tovabbd, amennyiben nem bir6i
testiilet hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslat, biztositani kell, hogy
az eljard hatdsag frdshel; indokoldssal lassa el hatarozatat.”

A Kbt. 2017-es médositasaval az eljaras hatékonysaga és gyorsitasa érdekében a KIDB a Kbt. 137. § (1)
bekezdésben meghatirozott semmisségl okok megallapitisa mellett a szerzédés semmisségének
kimondasara is jogosultta valt.

Az Alkotminybirésiag hangsilyozta, hogy az Alaptorvény szerinti ,,birésagi, hatdsigi vagy mads
kozigazgatasi dontés”, amellyel szemben alapjogként biztositja a jogorvosiati jogot, kiterjesstden Rell -
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értelmezni. A jogorvosiat célja szerint ugyanis valakinek a jogos vagy jogosnak. vélt sérelmének orvosidsdra irdnyul, abbil
indulva ki, hogy a dintéshosd hibdhat, aminek orvoskisdt lehetoleg minél s3élesebb kirben bigtositani kell. Egen
hatdrozat szellemével is ellentétes a tamadott hatdsdgi és birdi dontés. A Koghesgersési Dintobigottsignak akdr
hivatalbil is észlelnie kellett volna, hogy ag érintett digyben mincs kigbesgersési kotelegettséy, de ag Inditvinyozd
beadvdnydt kovetden feltétleniil.

Hangsulyozzuk a fentiek kapesin is, hogy a jogorvoslathoz valo jog tartalmat tekintve az
Alkotmanybirbsag toretlen gyakorlata értelmében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliil
magasabb szervhez fordulds jogit jelenti szervezeti szinten. Eg megkiveteli, hogy a jogalkotd tényleges és
hatékony jogorvoslatot bigtositson a dontéssel szemben. ,,A tényleges és hatékony jogorvoslat akadalyat képezheti
akir a részletszabdlyok hidnya vagy jellege, ami miatt a jogorvesiat formdlissd vilik (példaul mert nem
biztositott, hogy az érintett tudomdist szerezzen a dontésrdl, az eljarasi hatarid6k roévidsége
ellehetetleniti a jogorvoslat érdemi kezdeményezését, stb.).” (Abh., Indokolas [45]) Hangstlyozta
ugyanakkor az Abh. azt is, hogy az olyan kotlatozasok, amelyek az eljaras hatékonysagat és gyorsasagat
biztositasat célozzak, olyan kotlitozisai a jogorvoslathoz valé jognak, amelyekkel az alapjog
jogosultjainak szamolni kell.

A vallalkozas szabadsaganak sérelme

Az 3121/2014. (IV. 24.) AB hatirozatban a vallalkozds szabadsigival Osszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag az aldbbiakra mutat ra. A 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatirozatban a Testillet mar
megallapitotta: ,,Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga ag értékleremts
munkdn és a villalkozds szabadsdgdn alapszik, valamint a X1I. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a vallalkozashoz. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a vallalkozashoz valo
jog alapjog, mely azt jelent, hogy barkinek Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas, azaz iizleti
tevékenység kifejtése. A villalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal
teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe vald belépés lehetSségének biztositisit, mis szdval a
vallalkozéva valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott,
kotlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga tehat nem abszolutizilhatd, és nem korlatozhatatlan:
senkinek sincs alanyi joga meghatirozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasihoz. A vdllalkogds joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos
kdvetelményként feltétleniil —, hogy ag dllam ne akaddlyozga meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozovd vildst”
(Indokolas [153]-[154]).

Allaspontunk szerint elvalasztandé dogmatikailag a villalkozashoz val6 alapjog és a vallalkozas
szabadsaga. Mig az alanyi joggal szemben valakinek a kikényszerithetd kotelezettsége all, a szabadsaggal
szemben nincs ilyen. Valaki szabadsaga addig terjed, amig mas személy jogat vagy jogos érdekét nem
sérti. Mig a vallalkozashoz valé jog a vallalkozéva valas jogszabalyi elGsegitését kveteli meg az allamtol
(1d. AB-hatarozatok), addig a vallalkozas szabadsaga azt jelenti, hogy az dllam legyen passziv, és ne tegyen
semmit, ami a vallalkozdsok mikodését veszélyezteti. Jelen tgylinkben nem a vallalkozéva valas
megnehezitésérdl van sz6, hanem a vallalkoz6i tevékenység kitiresitésérdl. Ag Inditvinyosd ugyanis képlelen
lenne a jogszerditlen (1) pervessitesség esetén betilteni Raritativ rendeltetését; a megsgdinés hatdrdra Reriilne.

A 3088/2019. (IV. 26.) AB hatirozatban az Alkotmanybirdsig az Alaptérvény gazdasagfilozofiai alapjai
kozul a kovetkezdket hangstlyozza. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése megjeleniti, hogy
Magyarorszag gazdasaga ag értékteremts munkdn és a vdllalkogds s3abadsdgdn alapssik, amelyek koziil utdbbi
alapjogi megfogalmazast is nyert az Alaptorvény XII. cikkében, amely szerint mindenkinek joga van a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
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Az értékteremté munkanak és a vallalkozasnak ugyanakkor tobb eléfeltétele van. Ilyen egyfelSl az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog, valamint az Alaptérvény M)
cikkébdl levezetett szerz&dési szabadsag {3298/2014. (XI. 11.) AB hatirozat, Indokolas [29]}, mésfelél
pedig a gazdasagi keretfeltételeket megteremteni hivatott allami cselekvés. Ez utdbbi allamcélként kertle
rogzitésre az Alaptorvényben, amelynek XII. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag torekszik
megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson,
lletve ezt fogalmazza meg az inditvanyozé éltal felhivott M) cikk (2) bekezdése is, amely az allam
kotelezettségét rogziti a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa érdekében. A tisztességes
miikodés érdekében az allam az M) cikk (2) bekezdése alapjan szabalyozza, és ezzel korlatozza a piac
mikodését akként, hogy egyrészt fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, masrészt pedig védi

a fogyasztok jogait.

A 8/2014. (I11. 20.) AB hatirozat visszautal a régi Alkotmdny gyakotlatira is... Akkor, amikor az el3z6
Alkotmany elismerte és tamogatta a vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat, egyben rogzitette azt is,
hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.

A szerz6dési szabadsag

Ahogy azt az Alkotmanybirdsig a koribbiakban is meghatirozta, ,a szerzGdési szabadsig — mint a
maginautondmia, akaratszabadsag kifejez6dése — magiban foglalja a szerz6déskotési szabadsagot, tehat
annak a szabadsagat, hogy a felek —a jogszabalyi keretek kozott — sgabadon eldinthetik, kivinnak-e egydltalin
$er0dést kotni, s ha igen, kivel (partnervilasstis syabadsdga), illetve milyen formdban (sgerddési tipusszabadsdg),
illetve milyen tartalommal (disgpogitivitds elve). Emellett a felek szabadsaga arra is kiterjed, hogy a szerz6dés
modositasardl vagy a szerzédéses kapcsolat megszintetésérdl hatarozzanak {33/2015. (XII. 3.) AB
hatirozat Indokolas [36]}.

Az Alkotmanybirésag ezen gyakorlata kézvetlen alkotmanyos Osszefiiggés (s6t analogia) az
Inditvanyozé alapjogsérelmével, mert ligyiinkben pont a fenti kitételek egyaltalan nem
¢rvényesiilhettek.

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint a piacgazdasig két létfontossiga eleme a vallalkozas és a
verseny szabadsaga. A piacgazdasag pluralisan tagolt tulajdoni szerkezetl gazdasig, amely a killonb6z6
tulajdonformak egyenrangtsaginak, valamint a vallalkozas és verseny szabadsiganak alkotmanyosan
elismert elve alapjan midkodik. A piacgazdasag alapvet6 létformdja a verseny. A piacgazdasigra
alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend létfontossagh értéke a gazdasagi verseny kibontakoztatasa,
védelme. [19/1991. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1991, 401, 402,

A piacgazdasdg, és igy az Alaptorviny M) cikke dltal vidett villalkogds és verseny sgabadsdga mikodésének
elengedhetetlen feltétele a s3ersddési sgabadsdg, amely ennek kovetkeztében szintén élvezi az Alaptorvény
védelmét. Bzt tamasztjak ald a szerz8dési szabadsagnak a Ptk.-ban foglalt garanciilis szabalyai is.
{3192/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] — [21]}

A 3298/2014. (XI. 11.) AB hatdrozat ezt megetdsitve ugy fogalmazott, hogy ,,a Magyarorssdg gazdasig
alaprendjét meghatdroxd Alaptorviny M) cikkébil kovetkesd sgerzddési sxabadsdg — mint a piacgagdasdgi linyegs eleme
[13/1990. (VI 18.) AB hatirozat, ABH 1990, 54, 55.] — (nevesitetlen) alkotmanyos jog, de nem mindsiil
alapjognak, mivel az Alkotmanybirdsdg agt nem alapvets jogot tartalmazd rendelkesésbol vezette le” {3298/2014.
(XI. 11.) AB hatirozat, Indokolds [29]}.” (Ld. tovabba 33/2015. (XII. 3.) AB hatirozat indokolis [23]

A hivatkozott alkotmanybirosagi megallapitisok alapjin kijelenthetd, hogy a szerz&déses szabadsig,
mint 6nall6 alkotmanyos jog Osszefiiggésben dll a tulajdonhoz valé alapjoggal, mely utébbit
allaspontunk szerint szintén sérti a timadott dontés.
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A 33/2015. (XIL. 3.) AB hatirozat egyértelmilen megillapitotta a szerz8déses szabadsiggal
Osszefiiggésben, hogy ,a szerzédési szabadsiag az Alaptorvény M) cikkébdl és a XIII. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezik, nem alapvet jog, agonban indlld alkotmanyos jogként élvezi ag Alaptirvény védelmét,
és olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithaté. A korlitozas alkotmanyossiga azonban nem az Alaptérvény I.
cikk (3) bekezdése alapjin, hanem — figyelemmel a kézérdekre is — az észszerlségi tesztet alkalmazva
biralandé el.” {33/2015. (XII. 3.) AB hatirozat Indokolés [26]}.

A fenti dontés dontés egyértelmiien kimondja, hogy a szerzédéses szabadsagra lehet
alkotmanyjogi panaszt alapitani, azonban a korlatozas alkotmanyossaga nem az altalanos alapjogi
teszt szerint biralandé el.

Egyéb alkotmanyos dsszefliggések

Ag inditviny alkotmdinyossdgi iss3efiiggését erdsiti, hogy mds sgemélyek alapjogart is sérti az, itélet. A jogviszonyban
érintettek munkdhoy vald jogar, illetdleg azy Inditvinyosd esetleges megsiinése kovetkestében a hdtrinyos helysetst
régidhan a tanulni vdgyok oktatdshos, vald jogar.

Ki kell emelniink, hogy a kigbessersési kitelesettséy munkajogra vonatkosd torvénytelen Riterjesstése kogvetetten sérti
ag exdltal érintettek munkdhog vald jogdt, igy dttételesen fokozza ag alaptirvény-ellenességet. A Alkotminybirisdg
Yakorlata sxerint silyosbitia az a alapjogsérelmet, ha kivildlls ,,harmadik” sgemélyek alapjogai is sériilnek. A
Testilet a 21/1994. (IV. 16.) AB hatirozatiban megillapitotta, hogy ,,[a] munkdhoz [foglalkozishoz,
vallalkozashoz] valé alapjog a szabadsigjogokhoz hasonlé védelemben tészestl az 4llami
beavatkozasok és korlatozasok ellen. E korlatozasok alkotmanyossiga azonban mas-mas mérce alapjan
mindsitendd aszerint, hogy a foglalkozas gyakorlasat vagy annak szabad megvalasztasat korlitozza-e az
allam, s az utébbin beliil is killonbozik a megitélés az adott foglalkozasba keriilés szubjektiv, illetve az
objektiv korlatokhoz kotésének megfelelGen. [...] A munkahoz [foglalkozashoz, vallalkozashoz] vald
jogot az veszélyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illeté tevékenységtdl el van zarva, azt nem
valaszthatja. [...] A szubjektiv feltételek eldirasa is a valasztasi szabadsig kotlatozasa. Ezek teljesitése
azonban elvileg mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkotd mozgastere
némileg nagyobb, mint az objektiv korlatozasnal. Végul a foglalkozas gyakotlasinak korlatai jorészt
szakmailag és célszertiségi szempontokbdl indokoltak, alapjogi problémat hatiresetekben okoznak.”
(ABH 1994, 117, 121.)

Az Alaptorvény L) cikke szerint Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint egy férfi és egy nd
kozott, onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkdzOsséget, valamint a walddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat.

Az Inditvanyozé korabban kifejtette: oktatdsi tevékenysége részhen agt a Raritativ célt sqolgdlta, hogy az
érdekl6d6k réssesiilbessenek felsioktatisban lakdhelyiikin, és ne kelljen csalidi életiiket felaldozni. Ugyszdlvin de
Jacto e ag; egyetlen esélyiik tanuldshos, vald joguk érvényesitésére. Kogwetetten eg is alkotmdnyjogi oss3eftigeés, a fentebb
kifeftett konkrét alapjogsértéseket tesgi még inkdbb alaptorvény-ellenessé. Tartalmilag fontos dsszefiggés, hogy pont a
Specidlis oktaldsi-sgakmai kritérinmok miatt voltak a per targydt képesd sqersddések sgemélyre szabottak és éppen exért
volt indokolt (tegyiik hogzd: jogszabdly dital is megengedett) a kizbeszersés lefolyatdsa nélkiili munkajogviszonyok
letesitése.

A Nemzeti Hitvallast is sérti kzvetetten az itélet. Az alkotmanyozdk megfogalmazasa szetint: ,,Bizunk

a kozosen alakitott j6vOben, a fiatal nemsedékek elbivatottsigiban. Hisszuk, hogy gyermekeink és unokaink
tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkierejiikkel ismét naggya teszik Magyarorszagot.”
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Az O) cikk kimondja, hogy mindenki felel6s 6nmagaért, képességei és lehetéségei szerint koteles az
allami és kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni.

Az R) cikk értelmében az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. Az Alaptorvény és a
jogszabilyok mindenkire kotelez6ek. Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallissal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

Ki kell emelndink: ag Inditvinyo3d exekre ag alkotmdnyos dss3efiigeésekre mdr a kordbbi periratatban is felbivia a
Jigyelmet és a Birdsdg nem reagdlt, nem vizgsgdlta dttételesen sem az Alaptorviny vonatkogd dssgefiiggésert. (Ag
Alaptirvény 28. cikkében foglalt kotelezettsége ellenére.)

A VL. cikk szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthondr, kapesolattartisat és j6
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitis szabadsiga és a gyilekezési jog gyakorlisa nem
jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. Az allam jogi védelemben
részesiti az otthon nyngalmdt.

Osszegezés

As Inditvinyozd dlldspontjdt aldtdmassiotia az, alkotmdnyos alapjogok tartalmdra tekintettel, és levegette, hogy a birdi
dintéseke kivetkesményeiként miért sériilnek alapvetd jogai. Aldtdmassitotta azg alkotmanyos ossefiiggést is, szdmos AB
hatdrogatban foglalt elem (pl. a jogorveslat kisiresitése, a sger3ddési szabadsdg érvényesiilése, a meglévd tulajdon elvondsa
egy alaptirvény-ellenes birdi értelmesés révén) pontosan kimutathatéan sérilt jigyinkben. Hatdrozott kérelme a birdi
dintés megsemmisitésére irdnyul, amelyekkel okozati dssyefiiggéshen sériltek a konkritan megelolt alkotmdnyos
alapjogai. Konkriét alkotmdnyos oss3efiiggés, hogy a birdi dintés ag Alaptorviny 28. cikkének ellentmondva alaptorvény-
ellenesen, a jogalkotd szdndékdval ellentétesen értelmeste az alkalmazott jogszabdly, amivel megvonta a3, Inditvinyosd
_Jogorvostathos, vald jogat.

Mindezek alapjan kérjik a T. Alkotmanybirésigot a hivatkozott birdi (és hatdsagi) dontések
megsemmisitésére.
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