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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3153/2023. (Ill. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felulvizsgdlati birésag Kfv.IV.37.659/2021/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 43. §-anak feliilvizsgalatara
vonatkozdéan elGterjesztett normakontroll lefolytatasara irdnyuld kérelmet visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy jogi képviselGje (dr. Mayer M. Baldzs ligyvéd) Gtjan egységes szerkezetbe fog-
lalt alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27.§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék 103.K.701.099/2020/29. szamu itéletére és a Kozbeszerzési
Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsag D.481/15/2019. szamU hatarozatara kiterjedGen inditvanyozta a Kdria
mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.IV.37.659/2021/13. szami itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését.

Mésodlagosan, amennyiben az Alkotmanybirésag a biréi dontés megsemmisitésével nem tudja orvosolni
az dllitott alapjogsértést, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-ara vonatkozé normakontroll lefolytatasat azzal, hogy
amennyiben az Alkotmanybirésag hatékonyabbnak itéli, allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenességet, és kotelezze a jogalkotot egy lex specialis megalkotdsara. [Az inditvanyoz6 alkot-
manyjogi panaszdban tévesen az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvényt (a tovab-
biakban: Akr.) nevesitette feliilvizsgalando jogszabalyként, de az éltala idézett szovegh6l egyértelmden kidertil,
hogy a Kp. elébb emlitett rendelkezésének feliilvizsgalatat kérte.] Kérte tovabbd a jogerds dontés végrehajtasa-
nak felfiiggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhatd
0Ossze.

Az inditvanyozé (az alapiigyben: felperes) az Eurépai Szocialis Alap és a hazai kozponti koltségvetési elGirany-
zat finanszirozdsdban nagy 0sszeg(, vissza nem téritend§ tamogatdsban részeslilt — az Emberi ErGforrds Fejlesz-
tési Operativ Program keretén beliil — a fels6fokd oktatds mindségének és hozzaférhetGségének javitasa koré-
ben megvalodsitandd fejlesztések érdekében a tdmogatas kedvezményezettjével (egy budapesti egyetem)
kozosen. Az inditvanyoz6 a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetGen ajanlatkérésekkel inditott beszerzési
eljarasban, a projekttel kapcsolatos szakmai feladatok ellatasara kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkdl, 2017.
jlnius 26-a és 2018. oktéber 1-je kozott, tobb megbizasi szerz6dést kotott maganszemélyekkel, akik részére
kifizetéseket is teljesitett. A projektet tamogat6 iranyitd hatésag elébb szabalytalansagi eljarast inditott, majd
jogorvoslati eljarast kezdeményezett az alapligy alperesénél (Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dont6-
bizottsag) a kdzbeszerzési eljaras mell6zése és a részekre bontas tilalmanak megszegése miatt. Az alperes
a D.481/15/2019. szamu hatarozataval megallapitotta a kozbeszerzésekrél sz6lé 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére tekintettel a 4. § (1) bekezdésének megszegését, az inditvanyozo
altal kotott megbizasi szerz&dések semmisségét, és a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zése miatt 1 milli6 fo-
rint birsag megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

Az inditvdnyoz6 az alperes hatdrozataval szemben keresetet terjesztett elS, kérve annak megsemmisitését.
Allaspontja szerint a meghizasi szerz6dések keretében elldtandé feladatok kiilénboz&sége miatt azokat 6n-
alléan kell figyelembe venni. A peres eljaras soran, mar a per érdemi szakaszaban késébb arra is hivatkozott,
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hogy az dltala megkotott szerz&dések ténylegesen munkaviszony létrehozasara iranyultak, s ekképpen
a Kbt. 9. § (8) bekezdés g) pontja szerint a Kbt. rendelkezéseit nem is lehetett volna alkalmazni.

A Févarosi Torvényszék 103.K.701.099/2020/29. szami itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag szerint
az alperes jogszer(ien dllapitotta meg, hogy a megbizasi szerz6dések targyat képezd tevékenységek egységes
beszerzést képeznek, s az inditvdnyozé jogsérté moédon mell6zte a szerz&dés értékének egybeszamitasat.
A kozbeszerzési eljaras mellzésével megkotott szerzGdések esetén a szerzGdés semmisségének megallapitdsa
az alperes torvényi kotelezettsége.

A jogerGs dontés megallapitotta, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati hataridén beldl a Kbt. 9. § (8) bekezdés
g) pontjara nem hivatkozott, ezért ez érdemben nem volt vizsgdlhaté. A térvényszék mell6zte az inditvanyozé
jogorvoslati hataridén tdl elGterjesztett bizonyitékainak, hivatkozasainak érdemi vizsgdlatat, s utalt arra,
hogy a kdzbeszerzési hatdrozatot tamadé perben a birésag az alperes dontésének és eljarasanak jogszerliségét
biralja el. Mindezek mellett észlelte a birésdg, hogy az alperes hataskor hidnydban jart el a 2017-ben |étrejott
szerzGdésesek esetében, ezért ezek tekintetében a kozigazgatasi hatdrozat rendelkezéseit hivatalbél meg-
semmisitette, és a kiszabott birsag 6sszegét 600 000 forinttal csokkentette.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elS, els6dlegesen annak megvaltoztata-
sat, és az alperesi hatdrozat keresetet elutasité részének megsemmisitését, és e korben az alperes (j eljaras le-
folytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az alperes Uj eljarasra és (j
hatdrozat hozataldra utasitasat kérve. A Kiria a F6vérosi Torvényszék dontését hatdlydban fenntartotta. ldézte
a Kp. 86. § (1) bekezdését, amely szerint az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl
dontést kell hozni, valamint a Kp. 43. § (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a felperes a keresetét legkésébb
az elsd targyalason valtoztathatja meg. A kereset kiterjesztésére pedig csak a keresetinditasra nyitva allé hatar-
idén beliil van lehetdség. Dontésében kiemelte a Kiria, hogy a feliilvizsgalati eljardsban egyfel6l nem vizsgal-
hatja azon jogi hivatkozasokat, amelyek nem képezték az els6fokd birésag eljarasanak targyat, masfeldl
az inditvanyozé felllvizsgalati hatdridén tul el6terjesztett hivatkozasainak érdemi vizsgalatara sincs lehet&ség.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett és hianypétlasi felhivast kovetGen kiegé-
szitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény M) cikk, II. cikk, XII. cikk, XIIl. cikk, XV. cikk (2) bekezdése,
XXIV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint a 28. cikk sérelmét allitotta.

3.1. Az Alaptorvény M) cikke kapcsan a 33/2015. (XII. 3.) AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.) utalva allitotta,
hogy a szerz&déskotés és a partnervalasztas szabadsaganak megsértése eredményezi ezen alapjoga sérelmét.
Az Alaptorvény Il. cikke azért sériilt, mert a timadott itélet sérti az emberi méltésaghoz valé jogbdl levezethetd
cselekvési szabadsaghoz és onkiteljesitési szabadsaghoz, valamint a jogi személyt is megilleté méltésaghoz és
6nazonossaghoz val6 jogot.

Az Alaptorvény XII. cikk sérelmét kordbbi alkotmanybirésagi dontéseket példaként hozva abban latja az indit-
vanyozo, hogy pervesztessége esetén képtelen karitativ rendeltetését betolteni, és a megsz(inés hatdrdra kertilne.
Az Alaptorvény XIII. cikkének sérelmét dllit6 inditvanyelem indokoldsaként tobb mas alkotmanybirdsagi dontést
is idézve a 11/2020. (V1. 3.) AB hatarozat érvelését a sajat ligyére vonatkoztatva hivatkozik arra, hogy a biréi
dontéssel jogellenesen elvondsra keriils tdmogatds 6sszege miatt sériil a tulajdonhoz valé joga. Alldspontja
szerint emellett az Alaptorvény Xlll. cikkébe (itkozik a tulajdonanak jogszer( hasznositasaban torténd akada-
lyoztatdsa is, valamint a szabalyosan elkoltott tdmogatasi 6sszeg visszakovetelése is.

A tisztességes hat6sagi eljardshoz valé jog sérelmét abban l4tja, hogy a hatésagnak az Akr. 17. §-a alapjan hiva-
talbdl kellett volna vizsgdlnia és észlelnie, hogy munkaszerz6désekrél van sz6, melyekre nem vonatkozik a Kbt.,
s igy a dont6bizottsag végsd soron hataskor hidnydban jart el. A lefolytatott helyszini ellenrzés soran a hatésag
az aggalyait nem jelezte, nem torekedett ezek tisztazasdara, hozzaallasa diszkriminativ volt. Hivatkozott a Koz-
beszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dont6bizottsdg egy mdsik hatdrozatara, ahol a jelen ligyt6l gyokeresen el-
térG kovetkeztetésre jutott a hatésdg. Ez az inditvanyozé szerint felveti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésé-
ben foglaltak sérelmét is.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét
allitotta, kiemelve, hogy a birésag egyaltaldban nem adott szamot arrél, hogy miért kell a vizsgdlt beszerzéseket
egységesen kezelni. Alldspontja szerint a birésag a Kp. 43. § (1) bekezdését indokolatlanul sz{ikit§ értelmezése
megfosztotta &t a tisztességes eljardshoz val6 jog részjogositvanyat képezé hatékony biréi jogvédelemtsl. Nem
volt médja a megallapitott tényallast érdemben vitatni, a bizonyitékait elGterjeszteni, az eljdrdsban nem tudta
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allaspontjat érdemben, joghatast kivaltva eladni. Ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé joga is, amelynek alatamasztasara az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatait és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga itélkezési gyakorlatat idézte. Az inditvanyozo érvelése szerint a Kp. 43. §-danak
téves értelmezése egyben az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét is eredményezi.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelemmel kapcsolatban az inditvany nem tartalmaz indokolast.

3.3. Az inditvanyoz6 a fentiekben emlitett alaptorvényi rendelkezések mellett utalt az Alaptorvény L), O), R) és
a VI. cikkére is, ezekkel 6sszefliggésben azonban kérelmet nem fogalmazott meg, és indokoldst sem adott el
arra nézve, hogy milyen médon hozhaték kapcsolatba az tiggyel.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvdnyozé meghatalmazassal eljar6 jogi képviselGje Gtjan terjesztette el az alkotmanyjogi panaszt,
amelynek benytijtasara jogosult, mivel az alapligyben felperes volt, ami érintettségét megalapozza. Az inditva-
nyozo jogorvoslati lehet&ségét kimeritette.

4.2. Az inditvanyozo panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridGben terjesztette eld.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthat6 be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kiforrott abban a kérdésben, hogy a jogi személynek nincs emberi méltésaga,
igy jelen lgyben az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk sérelmére nem hivatkozhat {lasd példaul: 3001/2013.
(I. 15.) AB végzés, Indokolds [6]; megerdsitette: 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [180]}. Nem biztosit
az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, birdsagoknak sz6l6 segédszabaly,
amely a jogértelmezésre nézve ad iranymutatast {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171}.

A fentiek tekintetében az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt,
ezért az alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek érdemi vizsgalatdra nem volt lehet&ség.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerz6dési szabadsag 6nallé
alkotmanyos jogként az Alaptorvény védelmét élvezi, arra alkotmanyjogi panasz alapithaté (lasd: Abh., Indoko-
las [26]). Az Alaptorvény Xll. és XllI. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak,
igy az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében teljesitette a torvényi feltételt.

4.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel6 indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.
E feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartal-
maz alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolast az Alaptorvény Xll. és XllI. cikkével, valamint a XV. cikk (2) bekez-
désével Osszefiiggésben. Az inditvanyozd az Alaptorvény ezen rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanybirésagi
gyakorlat felidézésén, illetve az alperes egy masik hasonlénak allitott dontésére torténd hivatkozasan tdl
az alapjogsérelmek alkotmanyjogi szempontu kifejtésével adés maradt. Az alapjogsérelmet leginkabb abban
latja, hogy a tamadott bir6i dontés miatt a kapott tdmogatdast elvesztené, amely megsziinésének veszélyét
hordozza.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a hatésagi, majd késébb a peres eljards soran is, nem az volt az alapvet§
kérdés, hogy kivel, miért és milyen tartalmi szerz6dést kotott az inditvanyozé. A 1ényegi kérdés az volt, hogy
az inditvanyoz6 megsértette-e a részekre bontas tilalmat. Az ellenérzést végzG hatésdg azt kifogasolta,
hogy a szerz6déskotéseket megel6z§ eljdrasrend nem felelt meg az el6irasoknak, mert az inditvanyoz6 nem
folytatta le a kdzbeszerzési eljarast. Ebbdl kovetkezik, hogy a szerz6dési szabadsag sérelmét allité inditvanyo-
z6i érvek nem hozhat6k 6sszefliggésbe az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmével.
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,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha megjeldli ugyan
az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes
érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jog-
szabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy biréi dontés, illetve nem tartalmazza az »inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat« [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi el-
biralasnak az is, ha a tdmadott jogszabaly, illetve bir6i dontés és az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezése kozott
nem dallapithaté meg Osszefiiggés {3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [27]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [26]; 3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.” {3167/2020. (V. 21.) AB végzés, Indo-
kolds [13]}

4.5. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelem vonatkozasdban az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) és f) pontjaiban irt feltételeket, ugyanis a panasz e tekin-
tetben egyaltalan nem tartalmaz indokolast és hatdrozott kérelmet sem.

Mindezek mellett az Alkotmanybirésag az inditvanyozé jogalkotéi mulasztds megallapitdsa iranti kérelmével
kapcsolatban rdmutat arra is, hogy konzekvens gyakorlata értelmében a jogalkoté altal mulasztassal elSidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasat, mint az Alkotmanybir6sag altal hataskorei gyakorldsa
soran alkalmazhat6 jogkdvetkezményt szabalyozza, nem 6ndll6 eljarasként. Ebbdl kovetkez&en mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv.
hatalybalépése o6ta nincs jogszabalyi lehet&ség {lasd példaul: 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3330/2017. (XI1. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}.

4.6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban felel
meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek, ezért az Alkotmanybirésag e vonat-
kozdasban vizsgalta tovabb a befogadhatdsag feltételeit.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté
be, ha a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét tdmasztja ald vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog kapcsan
az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog a hat6sagi eljards és nem a biro-
sagi felllvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét. A birésagi eljarasra
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozik. ,A kiillonbségtétel Iényeges, a két alapvetS jog ugyanis
nem feleltethet6 meg teljes mértékben egymasnak, mas elvarasoknak kell megfelelnie egy birésagi és egy haté-
sagi eljarasnak. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
kozott tehdt 6Gnmagdban nincs Osszefliggés. Mindemellett sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem teszi lehet6vé
az Alkotmanybir6sdg szamara a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgdlatat, ha azokkal szemben biztositott
a birésagi jogorvoslat Gtja. A kozigazgatdsi hatésagok jogértelmezéses jogalkalmazé tevékenységének értéke-
lése a kozigazgatdsi hatdrozatot vagy végzést feliilbirdlé birésag feladata.” {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag megallapithatja ugyanakkor egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése miatt, ha a birdsag egy jogszabalysért6 kozigazgatasi hatdrozatot hagy
helyben, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmanybirésag tehdt az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontésen
keresztiil dllapithatja meg {lasd példaul: 3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Amint arra a jogerGs dontés is utal, a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgédlata soran a birdsag a kereseti kérelem
korlatai kozott az alperes eljarasanak és dontésének jogszerlségét vizsgalja feliil. A torvényszék részletesen
kitért az inditvanyozé hatdsagi dontéssel kapcsolatos, hatdridében elGterjesztett érveire, megallapitotta, hogy
a dont6bizottsagi eljdrds soran az inditvanyoz6 nem hivatkozott a kifogdsolt szerz&dések munkajogi jellegére,
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ezzel kapcsolatos érveit csak a peres eljards soran, elkésetten fogalmazta meg. Az inditvanyozé allitasaval
szemben a jogerds itélet mas relaciéban ugyan, de kifejezetten vizsgalta, hogy a kozigazgatasi szerv hataskoré-
ben jart-e el. Ennek soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2017-ben kotott szerz6dések esetében a dontd-
bizottsagnak nem volt hataskore, ezért részben megsemmisitette a hatdsag hatdrozatéat, egyben csokkentette
a kiszabott birsagot.

A jelen esetben tehat nem mertilt fel annak a kételye, hogy a kozigazgatasi dontés alapjogsérts voltat a birésag
elmulasztotta felismerni, s igy sériilt volna az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

5.2. Az Alkotmdnybir6sdg a tisztességes eljarassal kapcsolatban korabbi dontéseiben mar megfogalmazta, hogy
nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését,
és tartézkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl,
avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd példaul 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljdrasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon” {7/2013.
(. 1) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ezzel sszhangban az Alkotmanybir6sdg azt nem vizsgdlhatja, hogy
az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy
a birésag a dontésében az eljarasban résztvevs feleknek az ligy érdemi, [ényegi részeire vonatkozo észrevéte-
leit kell§ alapossaggal megvizsgdlta-e, és értékeld tevékenységérsl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az indokolt biréi dontéshez valé joggal Gsszefiiggd panaszelemmel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg meg-
allapitotta, hogy a jogerds dontés a kereseti kérelem korlatai kozott részletesen értékelte az inditvanyozé hatar-
id6ben el&terjesztett érveit. Kifejezetten kitért arra, hogy miért fogadta el a hatésag alldspontjit az egybeszami-
tas tekintetében, s jogszabalyi hivatkozassal aldtamasztva indokolta, hogy miért mellézte az elkésetten
elGterjesztett jogsérelmi hivatkozasok vizsgalatat. A Karia mint feliilvizsgdlati birésag itélete is tételesen érté-
kelte a feltlvizsgalati kérelemben el6adott, mar az alaptligyben is vizsgdlat targyat képez§ inditvanyozoi érve-
ket, jogszabalyi hivatkozasokat.

5.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé hatékony biréi jogvédelem kovetelményének és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapulé jogorvoslathoz valé jog sérelmét az inditvanyozé abban
latja, hogy az eljart birésagok a Kp. 43. § (1) bekezdését indokolatlanul sz(ikitGen értelmezték, s a hataridén tdl
el6terjesztett kifogdsait érdemben nem vizsgaltak.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljdrdshoz és a jogorvoslat-
hoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil valéjaban a biréi torvényértelmezés helyességét, a birésagok ezekbdl
levont kdvetkeztetéseit vitatja, s az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvé-
nyességi szempontu kritikdjat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jog-
kérdéseket feltlbiralati bir6sagként vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésdg, és a tamadott dontésektdl eltérGen
értékelje.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének
(1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkot-
manyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a biréi dontéseknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
bell jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki,
ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben térténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés
jogszabalysértS jogalkalmazasra kerdiilt sor {lasd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22];
legutébb megerGsitette: 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[541}.
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[41] Osszességében tehat megdllapithaté, hogy az inditvanyoz6 panaszaban a tdmadott hatarozatok kapcsan ki-
zaroblag torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljart birésagok jogértelmezésének és jogalkalmaza-
sanak kritikdjat fogalmazza meg, tévesnek tartja az tigyében hozott hatdrozatokat, és valéjdban egy szamara
kedvez§ tartalmu Gj dontés meghozataldt kivanja elérni {vo. pl. 3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [72]}.
Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[42] 6. Az Alkotmdnybirésdg a fentiek szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tel-
jesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra is, azt
visszautasitotta. A visszautasitasra tekintettel a jogerds dontés felfliggesztése iranti kérelemrdl kilon hatarozni
nem kellett.
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