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A per targya: kompenzacios eljaras ligyben hozott hatarozat (NFK-
' 022475/2023) jogszeriisége irant inditott megtdmadasi per

Végzés
A birésag a peres eljarast felfliggeszti.

A bir6sag az Alkotmanybir6sagnal kezdeményezi a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol
sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 108/F. § (7) bekezdés b) pontja azon
fordulata Alaptorvénybe litkozésének vizsgalatat, alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
amely szerint az tigyfelek koziil nem min6siil johiszemiinek ,,az érintett ingatlan tulajdono 4,
ha tulajdonjoga 2018. marcius 6. napja utan kotott szerzédés alapjan keletkezett”.

A birdsag kezdeményezi tovabba az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos és a
Debreceni Torvényszék elott 102.K.700.178/2025. szam alatt folyamatban 1év6 perben t6rténd

alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten a perben nem allo [N
I (a tovabbiakban: megajandékozott) ajandékozta az urai Il helyrajzi szamu 85 ha
4395 m? teriiletii kiilteriileti ingatlan 11284/1304674 tulajdoni hanyadét (a tovabbiakban:
ingatlan) a 2004. februdr 26-an kelt ajandékozasi szerzédéssel. A haszonélvezeti jogot a korzeti
foldhivatal a 34485/2004.03.26 szamu hatérozattal jegyezte be az alperesi érdekelt javara az
ingatlan tulajdoni lapjara.

A mez6- és erd8gazdasagi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sszefiiggd
egyes rendelkezésekr6l és atmeneti szabalyokrdl szoldé 2013, évi CCXIIL t6rvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdése szerint a 2014. aprilis 30-an fennalld, hatarozatlan
id6ére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejard, hatarozott idtartamra nem kozeli hozzatartozok
kozott szerz8déssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba hasznalat joga 2014. méjus 1-jén a
térvény erejénél fogva megsziint.

Ajpcrben nem 4ll6 Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Kormanyhivatal térolte az alperesi érdekelt
ingatlanon  fenndllott haszonélvezeti jogat a 2015. augusztus 04-én  hozott
39835/2015/2014.10.07 tigyiratszamu hatarozattal, a Fétv. 108. § (1) bekezdésére tekintettel.

Az Eurdpa Bizottsag 2017. méjus 05-én keresetet terjesztett el6 Magyarorszag ellen az Eurdpai
Uni6 Birosagdnal annak megéllapitdsa irdnt, hogy Magyarorszdg - a termdfold
haszonélvezetére vonatkozd korlatozoé szabalyozas elfogaddsaval — nem teljesitette az Eurdpai
Unié miikodésérdl sz016 szerz6dés 49. és 63. cikkébdl, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdja 17. cikkébol eredo kotelezettségeit. A kereset alapjan C-235/17. tigyszam alatt indult
per az Eurdpai Uni6 Birdsaga elétt.

2019. méjus 21-én hirdette ki az Eur6épai Unié Bir6saga itéletét a mez6gazdasagi foldeken
fennallé haszonélvezeti jogok ex lege megsziintetése miatt indult C-235/17. szamu Eurdpai
Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben. Ebben kimondta az Eurépai Unié Birésaga, hogy
Magyarorszag a Fétv. 108. § (1) bekezdésének elfogadasaval és ezaltal a Magyarorszagon fekvo
mezd- és erdégazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy kozvetetten mas tagallambeli
allampolgarok javara fennall6 haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténd
megsziintetésével nem teljesitette az EUMSZ 63. cikknek és az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartéja
17. cikkének egylittesen értelmezett rendelkezéseibél ered6 kotelezettségeit.

A felperes 2021. majus 10-én birtokosszevonasi céli onkéntes foldcsere szerzédést (a
tovabbiakban: foldcsere szerzédés) kotott — egyebek mellett — a megajandékozottal az ingatlan
756255840000/7013927424400 aranyt tehermentes tulajdonjoganak megszerzése érdekében.
Tekintettel arra, hogy az ingatlan mez6-, erd6gazdasagi hasznositasti foldnek mindsiilt, a
foldcsere szerz8dés a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatdsagi jovahagyasahoz kotott.

A foldcsere szerzddés hatdsagi jovahagyéséra iranyuld eljarasban helyi f6ldbizottsagként eljart
Magyar Agréar-, Elelmiszeripari és Vidékfejlesztési Kamara Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Elnoksége (a tovabbiakban: helyi foldbizottsdg) az SZA01-07883-7/2021 iktatéoszamu
allasfoglalasdban tamogatta a féldcsere szerz6dés hatdsagi jovahagyasat.
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A perben nem allé Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, mint mezdgazdasagi
igazgatasi szerv a 2021. julius 14-én hozott 572557/5/2021. tigyiratszamu hatarozataval
jovahagyta a foldcsere szerzodést.

A foldcsere szerz6dés hat6sagi jovahagydsara tekintettel a felperes tehermentes tulajdonjogat
262885/2/2021.07.21 iigyszam alatt bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba.

A C-235/17. szamu Eur6pai Bizottsdg kontra Magyarorszag ligyben az Eurdpai Uni6 Birdséga
altal hozott itélet végrehajtasanak érdekében az Orszaggytilés elfogadta az egyes agrartargyt
torvények modositasardl szol6 2021. évi CL. térvényt, amelynek 128. §-a kiegészitette a Fétv.-
t a 108/B-108/Q. §-sal. E rendelkezések 2022. januar O1-jén Iéptek hatdlyba. A Fétv. 2022.
januar 1-jei hatdlyd modositasai lehetové tették, hogy az alperesi érdekelt kérje torolt
haszonélvezeti joganak visszajegyzését. Az alperesi érdekelt e jogszabalyi lehetoséggel élve
2022. november 30-an kérelmet terjesztett el az alperesi jogel6dhoz tor6lt haszonélvezeti
jogéanak visszajegyzése irant.

A hataskorrel rendelkezé Nemzeti Foldiigyi Kozpont (1149 Budapest, Bosnyak tér S.; a
tovabbiakban: alperesi jogeléd) a 2022. december 9-én hozott NFK-061434/2022 ligyszamu
hatdrozataval (a tovabbiakban: eredeti visszajegyz6 hatarozat) helyt adott az alperesi érdekelt
kérelmének és elrendelte az alperesi érdekelt t6rolt haszonélvezeti joganak visszajegyzését az
immér felperesi tulajdonban 4ll6 ingatlanra. A felperes semmilyen kaértalanitasban,
kompenzacidban nem részesiilt és arra nem is valt jogosultta amiatt, hogy az altala a foldcsere
szerz6déssel tehermentesen megszerzett ingatlanra bejegyezték az alperesi érdekelt holtig tartd
haszonélvezeti jogat.

A felperes keresetet terjesztett el az alperesi jogeldd ellen, amelyben az eredeti visszajegyz6
hatdrozat jogszerliségének birdsagi feliilvizsgalatat kérte. A  keresetlevél alapjan
102.K.700.199/2023. szém alatt indult per a Debreceni Torvényszék eldtt. A Debreceni
Torvényszék a 2022. aprilis 27-én hozott 102.K.700.199/2023/17. szam alatt hozott itéletével
megsemmisitette az eredeti visszajegyz6 hatdrozatot és az alperesi jogelédt 1 eljarasra
kotelezte, mivel a birésag hivatalbél észlelte azt, hogy a megel6z6 eljarasba hem vontak be
tgyfélként a felperest.

A megismételt eljards soran az alperesi jogeldd 2023. junius 1-jén meghozta az NFK-
022475/2023 tigyszdmu hatarozatot (a tovabbiakban: visszajegyz6 hatarozat), amelyben helyt
adott az alperesi érdekelt kérelmének ¢és elrendelte az alperesi érdekelt torolt haszonélvezeti
joganak visszajegyzését a felperesi tulajdonban all6 ingatlanra. Dontését azzal indokolta, hogy
a felperes, mint a tor6lt haszonélvezeti joggal korabban terhelt teriilet tulajdonosa tekintetében
megallapithaté, hogy a Fétv. 108/F. § (7) bekezdése szerint nem mindésiil johiszemiinek,
valamint a Fétv. 108/F. § (8) bekezdése szerinti jogi akadaly nem &ll fenn. Az ingatlan
vonatkozasaban a Fétv. 108. § (1) bekezdése alapjan torolt haszonélvezeti jog
visszajegyzésének a Fétv. allal meghatarozott feltételei a torslt haszonélvezeti joggal korabban
terhelt tertilet egészére fennallnak, igy a torslt haszonélvezeti jog visszajegyzésérél dontstt’a
rendelkezd részben foglaltak szerint. A felperes semmilyen kartalanitdsban, kompenzaciéban
nem részestilt €s arra nem is valt jogosultta amiatt, hogy az altala a foldcsere szerzddéssel
tehermentesen megszerzett ingatlanra bejegyezték az alperesi érdekelt holtig tart6
haszonélvezeti jogat.

Az alperesi jogel6éd 2024. majus 31. napjaval beolvadasos kiilénvalassal megsziint, ezért a per
az alperessel szemben folytatddott.



[13]

Debreceni Torvényszék 4
102.K.700.178/2025/9.

A Kkereset, a védirat

A felperes keresetet terjesztett el az alperesi jogeléd ellen, amelyben a visszajegyz6 hatarozat
jogszerlségének birosagi fellilvizsgalatat kérte. Keresetlevelében kifejtette, hogy a foldcsere
szerzodési hatdsdgi jovahagyasat tdmogatta a helyi foldbizottsag. A foldcsere szerzédést a
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyta. Johiszemiien kototte meg a foldcsere szerzddést,
annak alapjan tehermentes tulajdonjogot szerzett. Sérelmezte, hogy a Fétv. 108/F. § (7)
bekezdés b) pontja generalis jelleggel rosszhiszemiinek mindsitette, és azt is, hogy a
visszajegyz hatdrozat kvetkeztében sériilt a tulajdonhoz valé alapjoga. Inditvanyozta, hogy a
birésdg kezdeményezzen egyedi normakontroll eljarast az Alkotmanybirésag eldtt a Féty.
1,(5.8/F._§ (7) bekezdés b) pontjanak alaptérvény-ellenessége megallapitasa irant. A keresetlevél
alapjan 102.K.702.212/2023. szam alatt indult per, ami — felfiiggesztést kovetden — jelen

- ligyszam alatt folytatodott.

[16]

Az alperesi jogeldd a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben térténd marasztalasat kérte.
Azt, hogy ki mindsiil, illetve ki nem mindsiil johiszemiinek a haszonélvezeti jog
visszajegyezhetdsége szempontjabol, az alperesi jogelédnek a Fétv. 108/F. § (7) bekezdése
alapjan kell megallapitani. Az alperesi jogel6d a tulajdonos johiszemiségének megallapitasa

.., soran nem mérlegelhet, a Fétv. rendelkezéseinek megfeleléen koteles eljarni és dontést hozni.
. Az alperesi jogeléd helyesen ¢és jogszabalyszertien dontStt a visszajegyezhetdség

[20]

‘ megallapitdsarol. A felperes ezzel ellentétes dlléspontja téves és megalapozatlan. A megel6z6

eljaras soran a tényallast kellden feltarta és tisztazta, a rendelkezésére allé bizonyitékokbol
okszerl kdvetkeztetést vont le. -

Az alperesi érdekelt a per 2023. marcius 30-i targyaldsan a kereset elutasitasat €s a felperes
perkoltségében torténdé marasztalasat kérte.

A bir6i normakontrollal érintett jogszabalyi rendelkezések

A Fétv. 108/F. § (6) bekezdés a) pontja szerint a torolt haszonélvezeti jog
visszajegyezhetdségérdl kell dontést hozni, ha nem mindsiil johiszemilnek a (7) bekezdés
szerinti valamelyik személy.

A Fétv. 108/F. § (7) bekezdés b) pontja szerint az ligyfelek koziil nem mindsiil johiszemiinek
az érintett ingatlan tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018. marcius 6. napja utan kotott vagy ezt
megelézéen kotott, de a foldforgalmi térvénynek megfeleld eljaras — ideértve az ingatlan-
nyilvantartasi eljarast is — érdekében 2018. marcius 6. napjat kévetden az illetékes hatdsaghoz
benyujtott szerzddés, illetve 2018. marcius 6. napja utan tett végintézkedés alapjan keletkezett.

Az Alaptorvény relevans rendelkezései

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.
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Az Alaptorvény 1L cikke szerint az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Az Alaptorvény XIII. cikke szerint:

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd
fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatérozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

A birésag allaspontja a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenessége
vonatkozasaban

A jogdllamisdg és a jogbiztonsdg megsértése

A bir6sag allaspontja szerint a Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontja sérti a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét, valamint az abbol levezethetd visszahat6
hatalyu jogalkotas tilalmat. Ennek alapjan a Fétv, 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F §
(7) bekezdés b) pontja ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével.

A jogallamisag fogalmatol elvalaszthatatlanok az eljardsi garancidk, hiszen azok eleve a
jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébol fakadnak. (Balogh Zsolt — Hollé Andrés — Kukorelli
Istvan — Séri Janos: Az Alkotmany magyardzata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 48-49. 0.) A
garancidk nem csupan az olyan Alaptérvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a
birésaghoz fordulds joga vagy a biinteteljardsi garancidk, hanem valamennyi, a
jogallamisaghoz fiiz6d6 kovetelmény betartdsat, attol fliggetleniil, hogy az adott szabaly az
Alaptorvényben vagy annal alacsonyabb szintli normaban szerepel. Az eljarasi garancidkkal
kapcsolatos alapvet6 kovetelményeket az Alkotmanybirdsag az Un. elsd eléviilési dontésében
[11/1992. (III. 5.) AB hatarozat] fogalmazta meg. Ebben kimondta, hogy az eljarasi garanciak
alapvetd - jelent6séglick az' egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosaga
szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly, csak az eljarasi normék betartasaval miikodik alkotmanyosan a jogszolgéltatas.

Altalanos jogallamisagbol és a jogbiztonsagbdl levezetheté kdvetelmény a visszahat6 hatalyt
jogalkotas tilalma is, amellyel kapcsolatos gyakorlatot legutobb a 2/2022. (I1. 10.) AB hatarozat
tekintette at. ,,A jogi normak elérelathatsagénak és kiszamithaté miiksdésének kovetelménye
feloleli a visszamendleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem
rogzithet kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {8/2020. (V.
13.) AB hatérozat, Indokolés [54]) Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,,valamely
jogszabaly nem csupan akkor minésiilhet az emlitett tilalomba iitk6zének, ha a hatalybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld
kifejezett tendelkezés alapjén — a jogszabaly hatalybalépése eldtt 1étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell {[...] 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a
szabaly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz \j, a kordbban hatilyos
szabalyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahatd
hatdly sérelme. Visszahato hatalyr6l beszélink tovabba akkor is, ha az 0j szabély a
hatdlybalépését megeléz6en keletkezett, annak id6pontjdban fennalld tényéllas
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Jogkovetkezmenyet a régitdl eltérben hatdrozza meg.” {10/2018. (VIL. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [49]1-[51]}; megerdsitoleg idézi: 6/2019. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [49]; lasd
még: 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat, Indokolés [39]; 8/2020. (V. 13.) AB hatérozat, Indokol4s
[54]; {11/2021. (IV. 7.) AB hatérozat, Indokolas [24]-{26]}.

A birésag megitélése szerint az Fétv. 2022, januar 01-jén hatalyba Iépett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontjanak megalkotdsa visszamenéleges hatalytnak mindsiil. A felperes az ingatlan-
nyilvantartdsban bizva, tehermentes tulajdont kivant szerezni a féldcsere szerzédés 2021. méjus
10-1, ellenérték fejében torténd megkotésével. A felperes az Eurdpai Unié Birdsaga elott C-
235/17. szam alatt folyamatban volt eljarasban fél nem volt, az Eurépai Unié Birésaganak
itéletét részére nem kézbesitették. Az Eurdpai Unio Birosaga itélete egyébként is kizarolag
Magyarorszagot kotelezte, maganszemélyek részére nem allapxtott meg sem jogosultsdgokat,
sem kotelezettségeket. Magyarorszag a Fétv. 2022. januér 01-jén hatalyba 1épett modositasaval
kivant eleget tenni az Europai Unidé Birdsaga itéletében foglaltaknak Ennek alapjan a
felperesnek a foldcsere szerzédés megkotésekor nem volt és nem is lehetett tudomasa arrél,
hogy a 2022. januar 01-jén hatalyba 1ép8 jogszabalyi rendelkezések rosszhiszemiivé fogjak
mindsiteni és ennek kovetkeztében lehetévé teszik azt, hogy az alperesi érdekelt 2015.
augusztus 04-én torolt haszonélvezeti joga visszajegyzésre keriiljon arra az ingatlanra, amelyet
a felperes tehermentesen, ellenérték fejében, az ingatlan-nyilvantartasban bizva szerzett a
megajandékozottdl.

1 E korben hangéﬁlyozandé az is, hogy a f6ldcsere szerzodés hatalyosuldsa hatdsagi

» jéi_/éhdgyés;hoz kotott volt. A hatdsagi jévahagyasra iranyuld eljaras sordn a helyi foldbizottsag

[28]

tdmogatta a foldcsere szerz8dés hatdsagi jovahagyasat, majd a mezégazdasagi igazgatasi szerv
a foldesere szerzodést a 2021. julius 14-én hozott 572557/5/2021. ligyiratszamu hatarozataval
jOva is hagyta A fenti koriilmények kozott nehezen képzelheté el az, hogy a felperesnek
tudomasa volt arrdl, vagy kellé koriiltekintés mellett tudoméssal kellett volna birnia arrél, hogy
az alperesi érdekelt tor6lt haszonélvezeti joganak visszajegyzésére lehet szamitani az ingatlanra
vonatkozoan.

A foldesere szerz6dés 2021. majus 10-i, felperes altali megkotése jogszerli célra irdnyult. A
szerz6dés jogszeriségével kapcsolatban a hatdsagi jovahagyasra irdnyuld eljardsban és az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési eljarasban sem keriilt fel kétség. A felperest a foldcsere
szerz8dés aldirdsaval Osszefliggésben a Fétv. 2022. januar 01-jén hatélyba lépett 108/F. § (7)
bekezdés b) pontja utdlag rosszhiszemiivé nyilvénitotta és ezzel lehet6vé tette azt, hogy az

- alperesi érdekelt holtig tarté haszonélvezeti joga bejegyzésre keriiljon arra az ingatlanra,

[29]

amelyet a felperes az mgatlan nyilvantartisban bizva, ellenérték fejében, tehermentesen
szerzett meg a 2021. méjus 10-i foldcsere szerzddéssel, és a haszonélvezeti jog bejegyzésére
tekintettel a felperes semmilyen kartalanitisban nem részesiilt. Ennek alapjan a felperes
helyzete hatranyosabba valt a Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba Iépett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontjanak megalkotasa kovetkeztében, sét a felperest visszamenélegesen rosszhiszemiinek
mindsitette a korben, hogy a jogszabalyoknak megfeleléen megkototte a foldesere szerzodést.
A Fétv. 108/F. § (7) bekezdés b) pontja 2022. januér 01-jén 1épett hatalyba €s e hatalyba 1épés
el6tt keletkezett, 2021. majus 10-i folcsere szerz6déses jogviszonyra, valamint a felperes
tulajdonjogviszonyara is olyan jogktvetkezményt rendelt alkalmazni, ami a felperesre nézve
jelentés mértékben hatranyos.

A fentiekre tekintettel az Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés b)
pontja ellentétes az 4ltalanos jogbiztonsdg és a jogallamisdg elvével, aminek egyik
megnyilvanuldsa a visszahat6 hatalyu jogalkotas kévetelménye.
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Az emberi méltésdaghoz valo jog megsértése

A birdsag allaspontja szerint a Fétv. 2022. janudr 01-jén hatalyba 1épett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontja ellentétes az emberi méltdsaghoz valo joggal kapcsolatos alaptérvényi rendelkezéssel,
azaz az Alaptorvény II. cikkével.

A felperes az ingatlan-nyilvantartdsban bizva, tehermentes tulajdont kivant szerezni a foldcsere
szerz6dés 2021. majus 10-i, ellenérték fejében torténd megkotésével. A felperes az Eurdpai
Uni6 Birésaga el6tt C-235/17. szam alatt folyamatban volt eljarasban félnek nem minésiilt, az
Eurdpai Unid Birésadgéanak itéletét részére nem kézbesitették. Az Eurdpai Unid Birdsaga itélete
egyébkeént is kizarélag Magyarorszagot kotelezte, maganszemélyek részére nem allapitott meg
sem jogosultsagokat, sem kotelezettségeket. Magyarorszag a Fétv. 2022, januar 01-jén hatalyba
1épett modositasaval kivant eleget tenni az Eurdpai Uni6 Birdsaga itéletében foglaltaknak.

Ennek alapjan a felperesnek a foldcsere szerz6dés megkdtésekor nem volt és nem is lehetett
tudomdsa arrdl, hogy a 2022. januar 01-jén hatalyba 1ép6 jogszabélyi rendelkezések lehet6vé
fogjak tenni azt, hogy az alperesi érdekelt 2015. augusztus 04-én torolt haszonélvezeti joga
visszajegyzésre keriiljon arra az ingatlanra, amelyet a felperes tehermentesen, ellenérték
fejében, az ingatlan-nyilvéntartasban bizva vésdrolt, és ezért a felperes semmilyen
kértalanitdsban nem részesiilhet. '

E korben hangstilyozandé az is, hogy a féldcsere szerzddés hatdlyosuldsa hatdsagi
jovéahagyashoz kotott volt. A hatdsagi jovahagyasra irdnyuld eljards soran a helyi foldbizottsag
tamogatta a foldcsere szerz6dés hatdsagi jovahagyasat, majd a mezégazdasagi igazgatasi szerv
a foldcsere szerz6dést a 2021. julius 14-én hozott 572557/5/2021. igyiratszamu hatarozataval
jové is hagyta. A fenti koriilmények kozott nehezen képzelhetd el az, hogy a felperesnek
tudomadsa volt arrol, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudomassal kellett volna birnia arr6l, hogy
az alperesi érdekelt torolt haszonélvezeti joganak visszajegyzésére lehet szamitani az ingatlanra
vonatkozo6an.

A fenti koriilmények ellenére a Fétv. 2022. januér 01-jén hatalyba 1épett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontja ex lege rosszhiszemivé nyilvanitotta a felperest.

Az Alkotménybir6ség az emberi méltésdghoz valé jogot elészér 1990-ben értelmezte, amikor
megéllapitotta, hogy az az un. ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasa. Rémutatott,
hogy a modern alkotmanyok, illetve alkotméanybirdsagi gyakorlat az altalanos személyiségi
jogot kiilonféle aspektusaival nevezik meg: példaul a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz
valo jogként, az Onrendelkezés szabadsagahoz valdé jogként, altalanos cselekvési
szabadsagként, avagy a maganszférahoz val6 jogként. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”,
azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésdgok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhatd. [8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat]

A birdsadg megitélése szerint a Fétv. 2022. januér 01-jén hatalyba 1épett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontja sérti a felperes emberi méltosaghoz valo jogat is, ugyanis a 2021. majus 10-én kotott,
a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv altal jovahagyott foldcsere szerzddéssel Gsszefliggésben
utodlagosan rosszhiszemiinek mindsitette a felperest, valamint annak jogkévetkezményeként
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szankciéval stjtotta (kartalanitds nélkiil bejegyezte az ingatlanra az alperesi érdekelt
haszonélvezeti jogat). A felperes a vonatkozo, akkor hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen kototte meg a foldesere szerz6dést €s keriilt tulajdonosként bejegyzésre az
ingatlan-nyilvantartasba.

4 tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések megsértése

A'blrosag megitélése szerint az Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontja ellentétes a tulajdonhoz valé jog védelmére vonatkozé alaptorvenyl rendelkezésekkel,
azaz az Alaptdrvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdésével.

A felperes a foldcsere szerz6dés megkotésének kovetkeztében a foldteriilet tulajdonosava valt.
A foldcsere szerzOdést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyta, majd a felperes
tehermentes tulajdonjoga bejegyzésre keriilt az ingatlanra a 262885/2/2021.07.21 szamu
hatarozattal. Ezek alapjan a felperes a magyar tételes jogi szabalyoknak megfelelen az ingatlan
vonatkozasaban tulajdonosi poziciét nyert oly moddon, hogy tulajdonjogat nem terhelte
harmadik személy joga.

Az alperesi jogeléd a Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés b)
pontjénak.alkalmazéasaval a felperes tulajdonaban 4116 ingatlanra bejegyezte az alperesi érdekelt
holtig tart¢ haszonélvezeti jogat ugy, hogy a felperes semmilyen jogviszonyban nem 4&llt
korabban az alperesi érdekelttel, ami jogalapot adott volna a haszonélvezeti jog alapltasara A
felperes az alperesi érdekelt haszonélvezeti joganak bejegyzésére tekintettel semmilyen
kartalanitdsban nem részesiilt.

A Polgari Térvénykoényvrol sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:147. § szerint
(1) Haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a més személy tulajdonédban allé dolgot birtokdban
tarthatja, hasznélhatja, hasznosithatja €s hasznait szedheti.

(2) Ha a haszonélvezeti jog egyidejiileg tobb haszonélvezot illet meg, a birtoklas, a hasznalat
és a hasznok szedésének jogara a k6zos tulajdon szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

3)A haszonelvezet1 jog a dolog tulajdonosanak személyében beallott valtozasra tekintet nélkiil
fennmarad.

(4) A természetes személyt megilletd haszonélvezeti jog korlatozott idére és legfeljebb a
jogosult halalalg allhat fenn.

A haszonélvezeti jogra vonatkozo szabalyok szerint a dolog blrtoklasanak hasznalatanak,
hasznositasdnak és hasznai szedésének joga nem a tulajdonost, hanem a haszonélvezét illetik
meg.

Az alperesi érdekelt holtig tartdo haszonélvezeti joga bejegyzésének kovetkeztében a felperes
tulajdonhoz val6 joga erésen korlatozotta valt: a felperes elvesztette annak lehetdségét, hogy
ingatlanat hasznalja, hasznositsa, annak hasznait szedje, azt birtokolja, mégpedig oly mddon,
hogy tulajdonjoga megterheléséért kértalanitast, ellenértéket nem kapott. A felperes mindaddig
nem jogosult a sajat tulajdonaban all6 ingatlant hasznalni, hasznositani, b1rtokoln1 amig az
alperesi étdekelt haszonélvezeti joga fennéll az ingatlanon.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyos tulajdonvédelemmel kapcsolatos, egyik legtobbet idézett
és legnagyobb jelent6ségli dontése a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi LXXVIIL torvény egyes
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rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitdsara vonatkozé inditvanyok alapjan hozott
64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat. E dontés 2012 utdni alkalmazhatésagat az Alkotménybirdsag
szamos hatdrozata megerdsitette. {5/2016. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolés [31]; 18/2015. (VL
15.) AB hatarozat, Indokolés [26]; 25/2015. (VIL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [59]} A dontés
kiilonbséget tett az alkotmanyjogi és a polgari jogi tulajdonfogalom kozott, ahogy az AB
fogalmazott, ,,az alkotmanyi tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat... A tulajdonjog részjogositvanyai ... nem azonosithatok a tulajdonhoz
valo jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges hatalméval.” Ezzel a német alkotmanyjogi
hagyomanyokban az 1920-as években felbukkant megoldassal mintegy elvalt egymastdl a
polgari és az alkotmanyjogi tulajdonfogalom. Az AB felismerte, hogy a tulajdon alkotményjogi
értelemben vett elvondsa nem jelenti feltétleniil a polgari tulajdon elvesztését. Tovabbi fontos
megallapitdsnak tekinthetjik a tulajdon funkcionalis felfogasat, ami szerint az Alkotmany ,,az
egyéni cselekvési autonomia hagyomdnyos anyagi alapjat részesiti alapjogi védelemben.”
Ezzel a lépéssel az AB Kkiterjeszthette az Alkotmény 13. §-dnak védelmét — a sziikebb
értelemben vett polgéri tulajdonon (és més vagyoni jogon) kiviil — a tulajdon szerepét atvevd
mds vagyoni jogra is, illetve a kozjogi alapu jogositvanyokra, példdul a tarsadalombiztositasi
jogokra is. A tulajdonhoz valé jog alkotményjogi védelmének modjat azonban nagyban
befolyasolja a tulajdon azon jellegzetessége, hogy alkotmanyosan védett szerepét tekintve
altaliban helyettesithetd. Tehat az Alkotmany elsédlegesen a tulajdon 4llagat védi, azonban
kozérdekbdl lehet6vé teszi kisajatitast is, igy ,,a tulajdon alkotmanyos garancidjanak hatéara a
tulajdon értékének biztositasa.” A 64/1993. AB hatdrozat azt is kimondta, hogy a tulajdont
széles korben érik kozhatalmi korlatozasok, és a tulajdonosnak egyre tébb korlatozast kell
minden ellentételezés nélkiil tiirnie. A dontés a kisajatitas fogalmat is arnyalta, hiszen kimondta,
hogy az Alkotmény 13. § (2) bekezdésében meghatarozott kritériumok csak a kisajatitas
»hagyomanyos fogalmara” vonatkoznak, amikor a tulajdont teljes egészében elvonjak.
Azonban ,;a tulajdon stlyos megterhelése is megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlé védelmet”,
adott esetben a tulajdonos veszteségét ki kell egyenliteni, vagy legalabbis mérsékelni kell.

A kisajatitds fogalmat jelentdsen kitagitva az Alkotmanybirésag a 45/1997. AB hatarozataban
a tulajdonjog kiliresitését, tehat a tulajdonos jelent6s tulajdonosi részjogositvanyoktdl vald
megfosztasat is kisajatitasnak mindsitette, és az esetkdrre a tulajdonjog teljes elvondsara
vonatkoz6 alkotményi rendelkezéseket alkalmazta.

A birdsag allaspontja szerint azéltal, hogy a felperes tulajdonaban allé ingatlanra egy vele
semmilyen jogviszonyban korabban nem allt harmadik személy — az alperesi érdekelt — holtig
tarté haszonélvezeti joga bejegyzésre keriilt, a felperes tulajdona olyan mértékben kotlatozotta
valt, hogy az elérte — az alkotményjogi értelemben vett — kisajétités szintjét is. Az Alaptérvény
XIII cikk (2) bekezdése a kisajatitast megengedi, azonban a megengedhetéséget garancidkhoz
koti (kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és moddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet).

A Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés b) pontja ténylegesen lehetove
teszi a felperes tulajdondnak alkotmanyjogi értelemben vett kisajatitdsat vagy legalabbis
jelentds mértékii korlatozdasat, azonban nem gondoskodik a felperes kartalanitasarol.

Ahogy a 64/1993. AB hatarozat is kimondja, ,,az alkotmanyos védelem targya elsésorban a
tulajdoni térgy, azaz a tulajdon 4llaga. Maga az Alkotmény teszi azonban lehetévé kézérdekbol
a kisajatitast, jelezve ezzel, hogy a tulajdon alkotméanyos garancidjanak hatdra a tulajdon
értékének biztositasa.” A tulajdonhoz valé jognak elsé sorban mégis éllaggaranciat kell
jelentenie, igy biztosithaté az, hogy a tulajdonosok tulajdonukat sajat akaratuknak megfeleléen
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élvezhessék és igy a vonatkozd alkotmanyi szabalyozas végeredményben elérje céljat. Ugyanis
ha alkotmanyos tulajdonvédelem alatt pusztan értékgaranciat értiink, barmilyen tulajdonjog
kartalanitas ellenében valdé elvonasara alkotmanyos lehetdség kinalkozna. Ez az értelmezés
nyilvanvaléan ellentétes volna az Alkotmany 13. §, illetve az Alaptérvény XIII. cikke
rendelkezéseivel. A kisajatitas altalaban sziikségszerlien allagsérelemmel jar. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,.a tulajdon alkotmanyos garancidjanak hatara a tulajdon
értékének biztositasa”, tehdt az értékgarancia. A kisajatitds kozérdekilisége jelenti azt a
koriilményt, amelynek fennalldsa esetén pusztdn értékgarancia érvényesiil.

Azaltal, hogy a Fétv. 2022. januér 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés b) pontja a
tulajdonos kartalanitdsa nélkiil teszi lehetévé az alperesi érdekelt holtig tarté haszonélvezeti
joganak bejegyzését a felperes ingatlandra, nem biztosija az alaptdrvényi tulajdonvédelem
legalso hatarat, az értékgaranciat sem.

A birosdg azt is hangstlyozza, hogy az alperesi érdekelt haszonélvezeti joga a
megajandékozottal, nem pedig a felperessel fennallott szerzédéses jogviszonybdl ered. A
felperes tehermentesen szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat a megajandékozottol. Arrél nem
volt és nem is lehetett tudomasa, hogy az alperesi érdekelt holtig tart6 haszonélvezeti joganak
bejegyzése varhaté az ingatlanra.

A birésdg megitélése szerint a Fétv. 2022. janudr 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7) bekezdés
b) pontja — a per targyat képezé torténeti tényallas mellett — sérti a felperes tulajdonhoz valé
jogat, mivel gy teszi lehetévé az alperesi érdekelt holtig tartd haszonélvezeti joganak
bejegyzését az ingatlanra, hogy a tulajdonelvonds Alaptorvényben rogzitett garancidi nem
érvényesiilnek: az ingatlan tulajdonosa semmilyen kartalanitdsban nem részestil tulajdonjoga
kitiresitéséért.

A birésag a fenti indokok alapjan a Fétv. 2022. januar 01-jén hatalyba lépett 108/F. § (7)
bekezdés b) pontja azon fordulata alaptorvény-ellenessége megallapitasat és egyedi, valamint

., altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését kezdeményezi [az Alkotmanybirosagrol szold
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2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 45. § (4) bekezdése], amely szerint az iigyfelek
koziil nem min6siil johiszemiinek ,,az érintett ingatlan tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018.
marcius 6. napja utan kotott szerz6dés alapjan keletkezett”.

Az éltalanos alkalmazési tilalom kimondasat a birdsag azért kéri az Alkotmanybirdsagtol, mert
a birdsag el6tt tobb olyan per van folyamatban, amelynek alapjaul szolgélo torténeti tényallés
érdemben azonos.

A birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi az egyedi normakontroll eljarast
az Alkotmanybirosag el6tt.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek a Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan.
Zﬁré rész
Debrecen, 2025. majus 22.
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