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[1] Az Alkotmanybirésag a ,tajékoztatd levelében” azt kszli, hogyPditvanyozé fipdsza

(

hianyos, mert ,alapjogsérelme lényegét kifejti ugyan, azonban a Jjogserelmet nem tamaszija
ald kelld, alkotmdnyjogilag értékelheté érvekkel aldtémasztott indokoldssal”

[2] Mar az elején eléadom, hogy a felhivasnak/tajékoztatasnak jogszabalyi alapja nincsen.
Az Abtv. 52.5(1b) bekezdés b.) pontja elSirja ugyan, hogy az inditvanyozénak meg kell
Jeldlnie az ,az eljdrds meginditasdnak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositour jog sérelmének lényegét, .. azonban mint ahogyan azt a tajekoztatd levél is
tartalmazza, az inditvanyozo ennek a Fétitkar allaspontja szerint is eleget tett.

Arra  vonatkozoan pedig, hogy az inditvanyozo kételes ,a Jogsérelmet  kelld,
alkotmanyjogilag ertékelheté érvekkel alatamasztott indokoldssal” is alatamasztani torvenyi
eldiras nincsen.

[3] Inditvanyozd jogi képviseléje mar tobb alkalommal szépen kérte a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, és ezuttal is megteszii Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot
sziveskedjen téajékoztatni arrdl, hogy mit kell azalatt érteni, hogy az indokoléas , kells,
alkotmanyjogilag ertekelhet6 érvekkel alatimasztott” legyen. Ez a tajékoztatds ugyanis nem
csak az Alkotmanybirosag feladata, de a sajat munkamenetét is megkdonnyitené, hiszen
tampontot adna arra vonatkozoan, hogy ,felesleges beadvanyok” attanulmanyozésaval
nem kelljen foglalkoznia.

[4] Ennek hianyaban ugyanis az ilyen jellegl hianypétlasi felhivas csupan azt az érzetet kelti
az inditvanyozoban, hogy (igyét az Alkotmanybirésagnak pusztan nincsen kedve targyalni.

(5] Olyan ugyanis nincsen, hogy valaki az alapjogi sérelmét megfelelden kifejti, azonban az
nem értékelhetd alkotmanyjogilag. Ez a mondat értelmezhetetlen. Amennyiben a Tisztelt
Alkotmanybirdsag szerint még is értelmezhets, Ggy nagyon szépen kérjuk adjon ra
magyarazatot.




[6] A fentiektdl fliggetlentil Gsszefoglalva, a panaszos problémaja az alabbi:

Ha egy torveny a perében — 2014. évi XL. (DH2) tv. 37.§ - szdmaéra bizonyos kételezettséget
ir elo, amelyet nem teljesités esetén permegsziintetéssel /illetve idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitassal/ szankcional, akkor a nem teljesités bekdvetkezése esetén a birésagnak nincs
Jogosultsaga itéletet hozni. A panaszos esetében ez tortént.

[7] Ennek az a jelentésége, hogy amig egy per megszinése vagy idézés kibocsatasa nélkili
elutasitasa esetén egy Ujabb peres eljaras kezdeményezheté, illetve a permegsziintetés
végrehajthato rendelkezése a felek kozott nem keletkeztet, Ugy az itélt dolgot viszont
késObb vitassa tenni es Uj eljarast kezdeményezni nem lehet. A birésag tehat a torvény
nem megfelel alkalmazasaval gyakorlatilag itélt dolgot teremtett a felek kozétt Ggy, hogy
az eljarast szabalyosan nem folytatta le amellett, hogy a DH2 tv. 37.§-4t contra legem
alkalmazta.

[8] A panaszos tisztességes eljarashoz vald sérilt akkor, amikor a jogvita permegsziintetés
helyett, itélettel kerllt lezarasra — hidnyos eljaras mentén - , holott a térvény kogens
rendelkezése a per megsziintetését irja el6. Nem tudjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
szamara elé jelentds indok-e az alkotmanyjogi szempontbdl, hogy a birosag a
torveny(eke)t nem tartja be, méghozza olyan térvényt ami az eljaras kimenetelére nézve
donto jelentdségl és az inditvanyozd szamara itélt dolgot keletkeztet?

Mi ilyen jelentds indoknak tartjuk a panaszban el6adottakat.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy hianypétlasunkat befogadni, és az ugyet
erdemben targyalni sziveskedjen.

Kecskemét, 2019. februar 14.






