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Alulirott
alatti meghatalmazassal igazolt jogi képviselém dr. Csitos Eszter

szam alatti lakos, ide F/1. szam
atjan. az Alkotmanybirosagrol sz616 2011, évi CLI torveny 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elg.
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi [tél6tabla 4.P1.20.724/2018/2.
szamu  jogerds itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43, §-anak megfelelden azt
semmisitse meg.
Kerelmem indokolasaként az alibbiakat adom eli:
L. Az inditviny benyijtasanak (6 ényi és formai kivetelményei

a) A pertdriénet és a tényallas rovid ismertetése. a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

[1] Inditvanyozo felperes a alperes ellen, szerzodés

crvénvtelensége irant a Févaros orvenyszek elott 36.P.24.000/2015. szamon keresatet te

amelyben a Hpt. 213.§(1) bekezdésének a.)-¢.) pontjai. valamint a Ptk. 217.8(1) bekezdése alapjan

keérte a szerzddés éry enytelenségének megallapitasat.

[2] A birdsag a perbeli szerzédést a 2014. évi XXXVIL tv. (DHI) hatalya ala sorolta, amelynek soran
elobb a DHI tdrvény 16.§-a alapjan a pert fe

fliggesztette, majd az alperes 2015. jalius 16.-an
bejelentett elszamolasara tekintettel az eljaras folytatasa soran. felperest a 2014. évi XL. tv. (DH2)
37.§-a szerinti jogky ctkezmény és pontos elszamolas elterjesztésére hivta fel, Felperes a felhivasnak

a legjobb tudasa szerint eleget tett.

[3] Els6 foka birésag t6bb targyalast kévetden a keresetet elutasitotta, az indokolas lényege szerint
azzal, hogy felperes a DH2 tv. 37.§-a szerinti hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett elo.

[4] A felperes fellebbezése folytan a masodfokon eljard Févarosi 1tél5tabla a jelen panaszban tamadott
4.P£.20.724/2018/2. szam jogerds itéletével az elsd foku birésag dontését hely benhagyta.

[5] A masodfokd birdsag indokoldsa szerint bar a DH? tv. 37.§-anak vald nem megfeleloség miatt ngy
kellett volna tekinteni, hogy a felperes a keresetet nem tartja fenn, azonban ., ennek ellenére az
elsofokii birésig a kereseter érdemben is vizsgalta és azt nem taldlia alaposnak”. Ennek indokaival

viszont egyvebekben a masodfoku birosag egvetértett, igy az itéletet helybenhagyta.
b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A masodfokl birdsdg itélete ellen rendes jogorvoslatnak nines helye. A feliilvizsgalat, mint rendkiviili

Jogorvoslat lehetdsége — a Kuria alal Kialakitott joggyakorlat miatt. a Pp. 271. § (2) bekezdés masodik




fordulata ellenére kizart. (E korben a IV/1369/2018. 1V/1380/2018.. 1V/1873/2017. szamon
alkotmanyjogi panaszok el6terjesztésre kertiltek)

¢) Az alkotmanyjogi panasz beny(jtasanak hatirideje

Felperesi jogi képviseld a Fovarosi [téldtabla 4.Pf.20.724/2018/2. szamu jogeros itéletét a 2018.
oktober 01, napjan vette at. az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében foglalt 60 nap még nem jart le.

d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

A Fovarosi [télotabla 4.P1.20.724/2018/2. szamu Jogerds itélete az inditvanyozora nézve tartalmaz
rendelkezést.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A panasszal_tamadoti birdi déntés annak ellenére keletkezter  itélt dolgot” a felek kizon, hogy a

dontés alapjanak indokoldasaként felhivort jogszabdly a per megsziintetésének joghatdsdt rendeli,

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérveny megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése
Megsértett alapjogok:

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

-1) Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény alal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos

O

targvalason, ésszeri hataridon beliil biralja el. .,

Alaptérveényben biztositott, de nem alapjognak minésiilé megsértett jogok (alibb felsoroltak
megsertése nem dnmagaban, hanem dsszességében okoz alapjogsérelmet inditvinyozo szamara):

Az Alaptirvény R) cikk (2) bekezdése
~(2) Az Alaptorvény ¢s a jogszabalyok mindenkire kotelezoek. .

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

[6] A DH2 tv. 37.§(1-3) bekezdései alapjan:

W (1) Etdrvény hatdlya ald tartozo szerzédések tekintetében a szerzédés érvénylelenségének vagy a
szerzOdés egves rendelkezései  érvénytelenségének (a  tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat - az érvénytelenség okdatol fiiggetleniil - a birosdagtol a fél csak az érvényielenség
Jogkavetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére 1oriénd
hatdlyossa nyilvanitdasanak - alkalmazdsdra is kiterjedden kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevé!,
illetve a keresel érdemben - eredményielen hicnypéilasi Jethivdst kovetden - nem birdalhaté el. Ha a fél
az érvényielenség vagy a részleges érvénytelenség Jogkovetkezményének levondsdr kéri, ugy azt is meg
kell jeldlnie, hogy a birdsdg milven jogkivetkezményt alkalmazzon. A jogkovetkezmény alkalmazdsdra



vonatkozoan a félnek a felek kizoui elszamoldsra kiterjedd és dsszegszeriien is megjeldlt, hatdrozott
kérelmer kell eldierjeszienie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatdalya ali tariozé szerzédések tekintetében
a Polgari Torvénykanyvrdl szélo 1959, évi [V, 1orvény 239/4. § (1) bekezdése alapjan, illetve a
Polgdari Torvenvkonvrdl szélo 2013, évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan - ha annak e
tirvényben  foglalr - feliételei  fenndallnak - a  szerzédés érvényielenségeének  vagy részleges
érvenyielenségének megdllapitdsa irant indult és folyameatban 1évé eljarasokban a_keresetlevelet
idézés kibocsatasa_nélkiil el kell utasitani vagy az eljdrdsokat meg kell sziintetni. Nincs helye a

kereseilevél idézés kiboesdtdsa nélkiili elutasitdsanak vagy az eljdrdas megsziintetésének, ha a fél a
szerzodés érvénytelenségének vagy részleges érvényielenségenek megallapitasa iranti kereseti kérelme
mellett az eljarasban mds kereseti kérelmet is eléterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a
megdllapitas irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn, E szerint kell eljdrni a felfiiggesziés megsziinését
kaveiden folviatont elidrasokban is.

(3 Ha a folyamatban lévd eljdardsban a keresetlevél idézés kiboesdtdasa nélkiili elutasitasdinak mdr

nines helye, az eljarast meg kell sziintemni. ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdsdag erre

iramyulo.hianypotldasi felhivasanak kézbesitésétél szamitotr 30 napon belil nem kéri az érvenvielen
szerzodés érvénytelensége vagy részleges érvényielensége jogkivetkezményének levondsdt, tovibbd
nem  jeloli meg. hogy milven jogkovetkezmeény  alkalmazdsat  kéri.  Nincs helye az eljardas
megszimierésének, ha a fél a szerzddés érvényielenségének vagy részleges érvénytelenségének
megallapitasa irdnti kereseti kérelme mellett az eljardsban mds kereseti kérelmet is eldterjesziett;

ehben az eseiben tigy kell tekinteni, hogy a f6l a megdllapitis iranti kereseti kérelmet nem tartja fenn.”

[7] Els6 ¢s masodfoki birdsag a kereset elutasitasat egyértelmilen a DH2 tv. 37.8(1) és (2)
bekezdesere alapitotta a térvény kogens rendelkezése ellenére. Amennyiben ugyanis az eljard
birosagok a felperes altal elterjesztett elszamolast nem talaltak alaposnak, ugy a peres eljarast le sem
lehetett volna folytatni. elsddlegesen e korben kellett volna déntést hozniuk.

[8] Allaspontom szerint az, hogy ..ennek ellenére a birosag az eljarast mégis lefolytatta” dnmagaban
sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat, azonban ettél sokkal nagyobb probléma az,
hogy a birdsigok ..contra legem” jogalkalmazasa a felek kozott itélt dolgot keletkeztetett, amely
alapjan a felperes/inditvanyozo6 az altala kért jogot t6bbé nem vitathatja.

[9] Nem mellékes az sem. hogy az elsd fok birdsag — a masodfoki birdsag megallapitasa ellenére —
valgjaban nem folytatta le a teljes eljarast, a felek és tanik meghallgatasara mar nem keriilt sor, mivel
a birosag a targyalast 2016. jalius 9. napjan hirtelen™ berekesztette. mégpedig azzal, hogy szdmara a

felperes dltal eldadott elszamolds .nem megfeleld™.

[10] Ez alapjan egy olyan helyzet alakult ki. hogy a birosagnak a keresetet elutasito déntésében
meglogalmazott indokolasa, a permegsziintetési okon — DH2 tv. 37.§ - Kiviil lényegében csupan a
~maganvéleménye™. Egy bird 6ndllo vélemény pedig, a mogottes jogszabalyi hattér és az eljaras teljes

efolytatisanak hianyaban pedig nem birhat jogerds itéleti hatallyal.

[IT] A fentiek Iényegesen sértik az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarishoz vald jogat — az R) Cikk (2) bekezdésének sérelme utjan -, hiszen a
birosagi eljards teljes egészében nem lett lefolytatva, valamint a permegsziintetési okot itéleti
hatalyaval emelte.



Az a birol diéletr. amely alapos ok nétkiil hagyja figvelmen kiviil a hatdalyos jogot, dnkényes,
Jogalmilag nem lehet tisziességes, és nem fér dssze a jogdllamisag alapelvével. [20/2017 (VI 28).
Ab hatarozar]

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi it¢let végrehajtasanak felfliggesztését.

A tamadott dontés végrehajtasanak felfiiggesziése a Pp. értelmében nem kérhetd.
by Ugvvédi meghatalmazas eredeti példanya. vagy joglandcsosi igazolvany masolata, ha az
nditvanyozo jogi képviselovel jarel. 1. szama melléklet
¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarél (Melléklet)
Személves adataim nvilvanossdgra hozataldhoz nem jarulok hozza.
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerl masolata (Mellékletek)

F/2. alatt, a Févarosi [t616tabla 4.P£.20.724/2018/2. szamiu jogerds itélete

Kelt: Kecskemét, 2018.11.29.

Az Alkotmanybirdsag részére a panaszt kdzvetleniil megkiildten





