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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3180/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 4.Pf.20.724/2018/2. szamd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje atjan (dr. Csitos Eszter ligyvéd, 6000 Kecskemét, Kisfaludy utca 8.) alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févérosi [tél6tabla 4.Pf.20.724/2018/2. szamu ftélete alaptérvény-ellenességének megéllapitdsat és megsem-
misitését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy lényege, hogy az inditvanyozé személygépkocsi megvasar-
lasara svajci frank alapu, valtozé kamatozasu kolcsonszerz&dést kotott az alperessel. Az alperes az inditvanyo-
z6 nem fizetése miatt a kdlcsonszerz6dést felmondta.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen bir6saghoz fordult és a kdlcsonszerz&dés érvénytelenségének megallapitasat és
a szerz&dés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy az altala felvett kolcson 6sz-
szegére és a felllvizsgalt elszamolas szerinti befizetésére figyelemmel kevesebb Osszeggel tartozik az alperes-
nek. ElGadta, hogy a hatalyossa nyilvanitas gyakorlatilag egyezik az eredeti allapot helyreallitasaval.

Az els6foku birdsag az eljarast felfliggesztette a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerz&dé-
seire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. tor-
vény (a tovabbiakban: DHT1. torvény) 16. §-a alapjan. Az alperes bejelentette, hogy az elszamolds megtortént
és az felllvizsgdlatnak mindsiil, mindezekre tekintettel kérte az eljaras folytatdsat, amit a bir6sag elrendelt.

A birésag a felfliggesztett eljaras folytatasakor felhivta az inditvanyozét a Kiridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzGdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIIL. térvényben rogzitett elszamolas szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szo6lo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) 37. §-a alapjdn az érvénytelen szerz&dés jogkovetkezmé-
nyének alkalmazasara irdnyulé pontos, hatdrozott kereseti kérelem el6terjesztésére.

Az inditvanyozo keresete szerint pénzkolcson addsa mint szolgaltatds esetében az itélethozatalig torténd hatd-
lyossa nyilvanitdsa gyakorlatilag egyezik az eredeti dllapot helyredllitasaval, a szerz6dés érvénytelen, az a fele-
ket nem koéti. Az inditvanyozoé a szerzGdés hatdlyossa nyilvanitasa korében pontositotta kérelmét; kérte, hogy
a bir6sag a hatarozathozatalig nyilvanitsa hatalyossa a szerz6dést oly médon, hogy az alperesi elszamolasban
megjelolt, befizetettként szerepeltetett 6sszeget mint dltala teljesitett fizetést vonja le az alperes altal nydjtott
Osszegbdl. Az inditvanyoz6 a szerzGdés érvényessé nyilvanitasa ellen kifejezetten tiltakozott. El6adta, hogy
ennél pontosabb elszamolast elGterjeszteni nem tud, és arra semmilyen jogszabaly sem kotelezi. Az inditvanyo-
z6 szerint a devizatdrvények valamennyi rendelkezése jog- és alaptorvény-ellenes, ezért azok nem is alkalmaz-
hatok.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal kétott deviza alapi kolcsonszerzédés a DH1. és
a DH2. torvény hatdlya ald tartozik. Kiemelte, hogy a DH2. t6rvény 37. § (1) bekezdése értelmében az érvény-
telenség jogkovetkezményeinek alkalmazdsa vonatkozdsaban eredeti dllapot helyredllitdsa irdnti kereseti kére-
lem nem terjeszthetd el6. Az inditvanyozo éltal benydjtott elszamolds médszere tartalma szerint és az inditva-
nyozo dltal leirtak szerint is az eredeti dllapot helyreallitasa iranti kérelemként értelmezendd. Az inditvanyozé
pontositott kereseti kdvetelése, miszerint a folydsitott kdlcson 0sszegébdl a felllvizsgalt elszamolasban szerep-
|6, altala befizetett Gsszegeket egyszer(ien levonasba helyezi, nem felel meg a DH2. térvényben foglaltaknak.
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A birésag a kereseti kérelmet érdemben is vizsgélta és megdllapitotta, hogy az alaptalan, az inditvanyozé éltal
megjelolt érvénytelenségi okok nem allnak fent.

Az els6fokd birdsag itélete ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elS. Els6dlegesen az eredeti allapot
helyredllitasat kérte, masodlagosan a hatdrozathozatalig torténg hatalyossa nyilvanitasat mint jogkovetkez-
ményt. Alldspontja szerint a birésag a jogkévetkezmény megjelélésének alkalmatlansigdra nem hivatkozhatott
volna, e korben nem hivta fel az inditvanyozét a keresete pontositasara sem.

A masodfokd birdsag az elséfoki birésag itéletét helyben hagyta.

A DH2. torvény 37. § (1) és (3) bekezdése, valamint 37/A. §-a értelmében az inditvanyozdnak hatarozott, szam-
szer(i kereseti kérelmet kell el6terjesztenie, kitérve a feliilvizsgalt elszamolas adataira, tovabba a kdlcsonszerzé-
dés bizonyos feltételei érvénytelenség esetén jogkovetkezményt kell megjeldinie. A birésag az elszamolas ala-
pulvételével hatdrozta meg a felek fizetési kotelezettségét.

Az inditvanyozé hatdlyossd nyilvanitds iranti kérelme — tartalma szerint — az eredeti dllapot helyreallitasara
irdanyult, amely jogkovetkezmény a DH2. torvény 37. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan nem kérhet6 és
nem alkalmazhaté.

Amennyiben az elséfoki bir6sag allaspontja szerint a kereseti kérelem nem felelt meg a jogszabalyban foglal-
taknak, azt sikertelen hianypétldsi felhivast kovetSen a szerz8dés érvénytelenségének vagy részleges érvényte-
lenségének megallapitdsdra irdnyul6 részében — mivel ezen kiviil az inditvanyozé mas kereseti kérelmet is
elGterjesztett — a DH2. torvény 37. § (2) bekezdése alapjan dgy kellett volna tekintenie, hogy a megdllapitasi
keresetet nem tartja fent.

Ennek ellenére az els6foki birosag a keresetet érdemben is vizsgalta és azt nem talalta alaposnak. Az itélGtabla
e dontéssel és kifejtett indokaival egyetértett, ezért az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Féva-
rosi [télétabla 4.P£.20.724/2018/2. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a birdsagok az ligyét itélettel zartak le a DH2. tdrvény 37. §-ara alapitva.
Ha a birésagok az altala el6terjesztett elszamolast nem taldltdk megfelelének, akkor az eljarast le sem folytat-
hattdk volna, a DH2. torvény 37. § (2)—(3) bekezdése alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiili el kel-
lett volna utasitaniuk vagy az eljarast meg kellett volna sziintetniiik. A bir6sagok nem zarhattédk volna le az el-
jarast itélettel, contra legem jogalkalmazasuk itélt dolgot keletkeztetett. Ennek az a jelentésége, hogy mig
az eljaras megsziintetése vagy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasa esetén egy Gjabb peres elja-
ras kezdeményezhetd, addig itélt dolog esetén a jogvitat késGbb vitassa tenni és Uj eljarast kezdeményezni nem
lehet. Az els6fokd bir6sdg nem folytatta le a teljes eljarast, a felek és a tanik meghallgatasara nem kerdilt sor,
mivel a targyalast berekesztette, arra hivatkozva, hogy az dltala el6adott elszamolas nem megfelel6. Sérti a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogdt az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésén keresztiil, hogy a permegsziinte-
tési okot itéleti hatdlydva emelte a bir6sag, a DH2. torvény 37. §-dnak kogens rendelkezései ellenére a jogvita
permegsziintetés helyett itélettel kerdlt lezarasra.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybir6sdg megéllapitotta, hogy a Févarosi [tél6tébla 4.Pf.20.724/2018/2. szamd itélete ellen benydj-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett
nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszko-
ze. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybirdsag
ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy ezen — az Alaptorvény Alapvetés cim( részében talalhaté — rendelkezés
nem tekinthet6 Alaptdrvényben biztositott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az in-
ditvanyozdéknak nincs lehetGsége {3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljardshoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkez8ket dllapitotta meg.
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[23] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hataro-
zatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatdra iranyul. Az Alkot-
manybirésdg alldspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas megallapitdsdnak, bizonyiték értékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést
magdt, annak hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybir6sag altali megvaltoztatasa
érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kérdését.

[24] Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban és 29. §-aban meghatdrozott
torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1767/2018.



