Tisztelt Alkotmanybirésag! A

Alulirott
int alperes ellen inditott peres eljarashoz kapcsol6do

biré1 dontésekkel szemben az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. Térvény 27. §-a
alapjan az alabbi

ALKGTMANYBIROSAG

alkotmanyjogi panaszt Ugyszam:
terjesztem el®. W[~ 2 [2019

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy allapitsa meg a Pécqititélétabla 2019 FEBR 19,
Pf.V.20.095/2018/5. szamu itéletében hozott alabbi dontések alaptorvény-ellenességét, és az

Abtv. 43. §-anak megfeleloen azokat semmisitse meg. Peéidany: / Kezelbiroda:

- A szerzddés létrejottének megallapitasat, UL I P (/L«J

- Kockazatfeltar6 nyilatkozat hianyaban az arfolyamkockézat adésra terhelését;

- Az ellentmondasos szerz6dési feltétellel kapcsolatos allasfoglalast,

- b) tip. ligyndk pénziigyi szolgaltatasra irAnyul6 szerzoédés megkotésére vonatkozo dontését,
Kérelmem indoklasaként az alibbiakat adom elé:

1.a) BCMH08011397. szam1 kolcsonszerzodés érvénytelenségének, illetve létre nem jottének
megallapitasara kereseti kérelmet nyujtottunk be a Pécsi Torvényszékhez.

Ugyszam: 18.P.20.280/2017.

A birésag a szerz6dés létre nem jéttére valo hivatkozasunkat elutasitotta.

A futamid6 ellentmondésos voltara val6 hivatkozasunknak nem adott helyt, a Hpt. 77. § (1)
bekezdésére alapitott jogszabalyba iitk6zést, a szerz6dés b) tip. ligyndk 4ltal torténd
megkotését, az arfolyamkockézat atharitdsanak tisztességtelenségére valé hivatkozasunkat
elutasitotta.

b) Az itélet ellen fellebbezést nytjtottunk be a Pécsi [tél6tablahoz.

Ugyszam: Pf.V.20.095/2018.

A miasodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

Peryjitast nem kezdeményeztiink. Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

¢) Jelen beadvanyban tdmadott birdi dontések jogos érdekeimet sértik.

d) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy jelen alkotményjogi panasz elnevezésii
beadvanyomat a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességre valo
hivatkozassal fogadja be.

A masodfok bir6sag itéletét 2018. oktober 25-én kaptam kézhez, igy a 60 napos hatarid6
betartasra keriilt.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokliasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezésének megjelolése:

- XXVIIL. cikk (1) bekezdés.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességének indokoldsa
A szerzodés létre nem jotte

A masodfoku birosag itéletének 8-ik oldalanak als6 részén a szerzédés létrejottével
kapcsolatban a kovetkezdképpen foglalt allast:

»A felperes a fellebbezésében a szerz6dés létre nem jottét mar csak arra alapitotta, hogy a
felek az alperes 4ltal folyositandé és a felperes altal visszafizetendé pénzésszegben nem
tudtak megallapodni. Az els6foku birdsag helytalloan hivatkozott arra, hogy mar a felperes
altal alairt kolcsonkérelem és az alperes finanszirozasi feltételeinek megismerését elismerd
megallapodas a kolcsdnszerzodés egyedi részének megfelelden tartalmazta a valtozo
kamatozasu kolcson CHF devizanemét, 1.680.000 forint dsszegét és a torlesztorészletek
indulé Osszegét.”

Ugy az elséfokon, mint a masodfokon eljaro birosag ugy foglalt allast, hogy a
kdlcsdnszerzodés 1étrejott, mert a felek a kdleson dsszegében, mint lényeges kérdésben
megéallapodtak.

Az ligyben eljaro birdsagok figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a felek a
visszafizetend6 pénzosszeg mértékében (ellenszolgaltatas) nem allapodtak meg.

Az 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerzodés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek minésitett kérdésekben vald
megéllapodasa sziikséges. Visszterhes szerz6dés esetében lényeges tartalmi elem a
szolgaltatas €s az ellenszolgaltatids meghatarozasa. Kolcsonszerzo6désnél — az 1959. évi Ptk.
523. § (1) bekezdése szerint - a hitelezd altal nyujtott szolgaltatas a szerzo6désben
meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost terhel6 ellenszolgaltatas
pedig a koleson dsszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek megfeleléen a
kdlcsonszerzodés létrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezé altal
folyositand6 koleson sszegében, masrészt az ados visszafizetési kotelezettségében. Ez utobbi
meghatarozasanak egyik lehetséges médja az ados altal teljesitendd torlesztorészletek
szamanak, Osszegének és esedékességének megjeldlése.

Deviza alapu hitelkonstrukcio esetében az adosnak nem a rendelkezésére bocsatott
forintosszeget €s kamatait kell ellenszolgaltatas cimén megfizetni, hanem a kdlcsondsszeg
deviza-egyenértékének és jarulékainak megfizetését kell az adosnak teljesiteni ezért a
torlesztorészletek lerovo pénznemben nem lehet meghatarozni.

Ezt megerdsiti a 6/2013. szamu PJE II1. 1. pontjanak utolsé bekezdésében leirtak is, mely
szerint ,,A Kkirovo és a lerovo pénznem eltérésébél sziikségszeriien fakad, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébél mennyit

kell adni ahhoz, hogy az adds teljesitsen.”
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Tekintettel arra, hogy a torlesztérészletek lerové pénznemben vannak meghatarozva,
megallapithatd, hogy a forintban meghatéarozott torlesztorészletek szamanak és 6sszegének
szorzatabdl a visszafizetendo teljes Osszeg nem hatdrozhaté meg.

Az tigyben eljar6 birosagok nem torekedtek az igazsag kideritésére, nem biztositottdk a
jogszabalyok érvényesiilését sem.

Az 1952, évi III. térvény 3§. (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy az igazsag
kideritésére torekedjek.

A 2011. évi CLXI. térvény 2.§ (2) bekezdése szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazasi
tevékenységiik soran biztositjak a jogszabalyok érvényesiilését.”

A birosagok a szerzodés 1étrejottével kapesolatban a Ptk. 205. § (2) bekezdés és a Ptk. 523. §
(1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérden tigy foglaltak allast, hogy a szerzodés létrejott mert a
felek a rendelkezésre bocsatandd pénzosszeg mértékében megallapodtak, figyelmen kiviil
hagytak azt, hogy a felek a visszafizetend6 pénzosszeg mértékében — mint Iényeges
kérdésben - nem allapodtak meg. Ezen birosagi dontések alaptérvény-ellenesek, mert eltérnek
a jogszabalytdl, jogosulatlan elonyt biztositottak a Hitelez6 részére, mert ezen dontéssel
mentesitették az érvénytelenség jogkdvetkezményei alol, ezaltal sériilt a pdrtatlansdg
kovetelménye, nem teljesiilt a tdrgyalds igazsdgossdganak kivetelménye sériilt az Alaptérvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében biztositott jogom, mely szerint:

,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.”

A kolcsonszerzodés 5-6-7. pontja ellentmondasos

Az elséfokon eljaro birosag az itéletben pontatlanul vazolta fel a futamid6vel kapcsolatos
szerzOdési feltételeket.

Az itélet 2-ik oldalan a kdvetkez6képpen foglalt allast: ,,A felperes altal alairt
kolcsOnszerzddés szerint a valtozo kamatozasu, valtozo futamidejii, CHF alapu hitel
futamideje 96 honap, ami maximalisan 108 honapra emelkedhet.”

Ez alapjan gy foglalt allast, hogy a szerz6dés futamiddvel kapesolatos része egyértelmi, nem
ellentmondasos.

Ezzel szemben a szerz6dés a futamid6vel kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazza:
A Hitelszerzodés 5. pontja szerint a hitel futamideje 96 honap.

A 6. pont azt tartalmazza, hogy a maximalis futamid6 108 honap.

A 7. pont egyértelmilen meghatarozza, hogy ,,Az Adoés a hitel visszafizetését 96 havi
torlesztérészlet megfizetésével teljesiti.

Havonta esedékes torlesztorészlet dsszege: 25.740,- Ft.”

A fentiekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy a torlesztérészletek szama nem lehet t6bb, mint 96.
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S6t — tekintettel arra, hogy a térlesztorészlet nem indul6 torlesztérészletként van
meghatdrozva, hanem mint a havonta esedékes térlesztérészletek 6sszege — minden kétséget
kizaroan azt jelenti, hogy az Ad6s a havi 25.740,- Ft. torlesztorészlet megfizetésével a hitel
visszafizetését teljesiti.

Hivatkoztunk arra, hogy a Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében ,,Az érthetetlen, ellentmondd,
Jjogellenes vagy lehetetlen szerzddési feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerzédésre a
részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.”

A fentiekben jelolt szerzodési feltételek ellentmondasos voltanak igazolasara szakért
kirendelését kértiikk a méasodfokon eljaré birésagtél. A méasodfokon eljaré birosag
keresetvaltoztatasra vald hivatkozassal elutasitotta a szakért6 kirendelését, ami szamomra
érthetetlen, mert

az 1952. évi III. torvény 146. § (5) bekezdése alapjan ,,Nem keresetvaltoztatas az, ha a
felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasa nélkiil, annak megalapozasara Gijabb tényeket
hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja.”

A masodfokon eljar6 bir6sag azzal, hogy a szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanyunkat
elutasitotta, megfosztott attol a lehetdségtol, hogy igazamat bebizonyitsam.

A szakért kirendelésének elutasitdsa maga utdn vonta, hogy a szerzédés 5-6-7. pontjaival
kapcsolatos ellentmondas bizonyitast nyerjen, ezaltal viszont a Hitelezé jogosulatlan elényhoz
Jutott, mert mentesiilt a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményei al6l.

A birdi dontés nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel, nem érvényesiil a partatlansdg elve,
tovdbba az igazsdgossdg kovetelménye, ebbdl kifolyélag jogos érdekeimet sérti. [XXVIII:

cikk. (1)]

Az arfolyamkockazat dthdritasa tisztességtelen

Kockézatfeltaro nyilatkozat ismertetésére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a szerz6dés
megkdtésekor hatdlyos Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan ,,Fogyaszténak mindsiils tigyféllel
kotendd, devizahitel nydjtasara iranyulo, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazo
szerzOdés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az tigyfelet
érintd kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval igazolja.”

Az ligyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak a fent jelzett torvényi rendelkezést, arra
hivatkoztak, hogy a szerzodés 7. pontjabol, illetve az iizletszabalyzatbol latni lehetett, hogy az
arfolyamkockazatot az adds koteles viselni. A bir6i dontés eltér a jogszabalytol, igy
alaptdrvény-ellenes. A birésagok nem kivantak érvényt szerezni a jogszabalynak [2011. évi
CLXI. térvény 2. § (2) bekezdés.], figyelmen kiviil hagytak a Hpt. 203. § (6) bekezdésében
foglaltakat, ezzel ismételten jogosulatlan elényt biztositottak a Hitelez6 részére. Ebben a
vonatkozasban is sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett partatlansag
és az igazsdgossdg (tisztesség) kovetelménye és az Alaptorvényben biztositott jogom.
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»b” tip. iigynék igénybevétele 5.

A koélcsonszerzodést a Hitelezo nevében b) tip. ligynok kotstte meg. A kolesonszerzodést a
Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan irasban kell megkétni, a szerz6dés a felek altal torténd
alairassal jon létre. A 2000. évi CXXIV. térvénnyel médositott 1996. évi CXII. térvény 2. sz.
mellékletének 12. b) pontja értelmében b) tip. ligyndk csak a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenység eldsegitése érdekében mitkddhet kizre. A térvény nem jogositja fel arra, hogy
pénziigyi intézmény nevében szerzOdést kosson.

Irasbeli alakhoz kotott szerzédésnek az a lényege, hogy a felek megallapodésa irdsban legyen
rogzitve.

Amennyiben valamelyik félnek a torvény erejénél fogva nem volt jogosultsaga arra, hogy ilyen
megallapodast kosson, a megallapodas érvényesen nem jott 1étre, tehat jog, illetve
kotelezettségének bizonyitasara, célzott joghatas elérésére nem alkalmas. A b) tip. ligynsk
eljarasa nem mindsiil alképviseletnek, mivel megbizas alapjan jart el.

A Ptk. 219. § (1) bekezdésére val6 hivatkozas a jogszabaly megkeriilésére iranyul. A Ptk. 1. §
(1) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a képviselet vonatkozasaban maés jogszabaly a
Ptk.-tol eltéréen rendelkezik- a képviseleti jog vonatkoz4siban nem a Ptk.- ban leirtak az
iranyadok.

Az ligyben eljart birosagok figyelmen kiviil hagyték a vonatkozé térvényi rendelkezéseket,
ugy foglaltak allast, hogy a b) tip. ligyndk eljarasa jogszerii volt. Dontésiik eltér a
jogszabalytol, emiatt alaptorvény-ellenes. Elmaradt a tényallas helyes felderitése. Ezzel
ismételten jogosulatlan elényt biztositottak a Hitelezd részére, sériilt az igazsagossag és a
partatlansag kovetelménye, ezalta az Alaptorvényben biztositott jogom. [XXVIIL. cikk (1)]

A fentiekkel kapcsolatban hivatkozom az aldbbiakra is:

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban megerdsitette a tisztességes
eljardshoz valo joggal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt, és megdllapitotta, hogy a tisztességes
eljdrashoz valo jogbdl fakado — az Alkotmdnybirésdg dltal kordbbi gyakorlatiban kimunkalt
— alkotmdnyos kivetelmények nemesak a szabdlyozdsi kornyezettel, hanem az egyedi biréi
dontésekkel szemben is érvényesithetdk (Indokolds [27]).

3244/2018. (VIL 11.) AB hatdgrozat

A tisztességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek
hidanya ellenére éppiigy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds
méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljdrdshoz valé jog
16bb garancidlis szabdlybol dll. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz vald jog részjogositvdanyai killondsen: a birésdghoz fordulds joga, a
targyalds igazsdgossdga, a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a birdéi dontés nyilvdnos
kihirdetésének a kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabbd az észszeril hatdriddn beliili elbirdlds kovetelménye.

20/2017. (VIL 18.) AB hatdrozat, 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat
Az Alkotmadnybirdsdg a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog esetében minden esetben
tartalmi vizsgdlatot folytat, igy elemzi a jogszabalyi kbrnyezetet és a birdi dontést, a
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6.

szabalyozds céljdt és a konkrét iigy ténydlldsdt és mindezek alapjan von le kivetkeztetéseket
az adott esetben megdllapithaté alapjogsérelemre.

3179/2018. (VI 8.) AB hatdrozat

A tisziességes eljdrds (fair trial) az Alkotmdnybirdsag szerint ,, olyan minéség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljards méltanytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (IIl. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin
meghatdrozhatok a tisztességes eljdrdshoz vald jog tartalmdr kitoli6 tin. részjogositvanyok. Az
Alkotmanybirésdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljdrdsban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {2/2017. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [50]}.

20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat

. [a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a
torvényeknek valo aldvetettségtol a birosag eloldja magdt, sajat fiiggetlenségének egyik targyi
alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében visszaél sajait
Jfiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé
Jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a
hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a jogdllamisdg
alapelvével”

7/2013. (III. 1.) AB hatdrozat

A tisztességes eljarasbol fakado elvardas tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogdllami keretek kozétt mikods birésagok feladata. Az eljdrdsi
1orvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdanyos kovetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birosdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kells
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi
torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben elterjesztett kérelmeket és észrevételeker,
valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket”

3305/2017. (X1 24.) AB hatdrozat

. [a]z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrdshoz fiiz6ds jog
azt a tartalmi kévetelményt tamasztja [ ... ] a biréi dontés indokoldsaval szemben, hogy az a
birdsdg dontésének a szempontjait és az indokait az eljdrdsi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, kello részletességgel mutassa be”.

Polgari peres eljdrdasban a tisztességes birosdgi tdrgyalds kivetelményének része a
birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a
targyalas igazsdgossdganak biztositdsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, a
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targyalds nyilvdnossdga és a birdsdgi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [49]}, a torvény dltal létrehozott birdsdag {36/2013. (XIL 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]—[34]} fiiggetlen és pdrtatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [58]}, illetve a perek ésszerii idon beliil valo befejezése {36/2013. (XII.
3.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.” {3025/2016. (1I. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésig a személyes adataimat ne hozza nyilvanossagra.
Eredeti kérelmemben beadott dokumentumok:

- Torvényszékre beadott kereseti kérelem,

- [télotablahoz beadott kereseti kérelem,

- Pécsi Torvényszék {télete,
- Pécsi Itélotabla itélete,

Pécs, 2019. februar 07.

Tisztelettel:






