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int alperes ellen inditott peres eljarashoz kapcsolddd )
1ro1 dontesekkel szemben az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL Térvény 27. §-a / st
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy llapitsa meg a Pécsijtélotabld j({) 7 MANYBIG e ;, -
Pf.V.20.095/2018/5. szamu itéletében hozott alabbi déntések alap, —ellenessését-és ——
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Abtv. 43. §-anak megfelelden azokat semmisitse meg. “ﬁ/ A1-0 (1579
- A szerz6dés létrejottének megallapitasat, Erkezett: 099 1a NGl
: L2000 Jk4 L
- Kockazatfeltaro nyilatkozat hianyéban az drfolyamkockézat ad :}m@fh‘e‘]ését;‘“*m-m-? ———
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- Az ellentmondasos szerzodési feltétellel kapcsolatos allasfoglalgelickior
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- b) tip. ligyndk pénziigyi szolgaltatasra irnyuld szerz6dés megkétésére vonatkozé dontését,
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Kérelmem indoklasaként az alibbiakat adom elé:

1.a) BCMHO08011397. szami kolcsonszerzodés érvénytelenségének, illetve 1étre nem jottének
megillapitdsara kereseti kérelmet nyujtottunk be a Pécsi Térvényszékhez.

Ugyszam: 18.P.20.280/2017.

A birdsag a szerzodés létre nem jéttére valé hivatkozasunkat elutasitotta.

A futamidé ellentmondasos voltara valé hivatkozasunknak nem adott helyt, a Hpt. 77. § (1)
bekezdésére alapitott jogszabalyba iitkzést, a szerzédés b) tip. tigyndk altal torténd
megkotését, az drfolyamkockazat atharitasdnak tisztességtelenségére valé hivatkozésunkat
elutasitotta.

b) Az itélet ellen fellebbezést nyGjtottunk be a Pécsi [tél6tablahoz.

Ugyszam: P£.V.20.095/2018.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyta.

Perujitast nem kezdeményeztiink. Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

¢) Jelen beadvanyban tamadott biréi dontések jogos érdekeimet sértik.

d) Kerem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy jelen alkotméanyjogi panasz elnevezésii
beadvanyomat a biréi dontést érdemben befolyésold alaptorvény-ellenességre vald
hivatkozassal fogadja be.

A masodfoku birosag itéletét 2018. oktober 25-én kaptam kézhez, igy a 60 napos hatéridé
betartasra keriilt.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak érdemi indoklasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezésének megjelolése:

- XXVIIL cikk (1) bekezdés.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

A szerzodés létre nem jotte

A mésodfoki birdsag itéletének 8-ik oldalanak alsé részén a szerzodés létrejittével
kapcsolatban a kévetkezoképpen foglalt 4llast:

»A felperes a fellebbezésében a szerzédés létre nem jottét mar csak arra alapitotta, hogy a
felek az alperes altal folydsitandé és a felperes altal visszafizetendé pénzosszegben nem
tudtak megéllapodni. Az els6foku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy mar a felperes
altal alairt kolcsonkérelem és az alperes finanszirozési feltételeinek megismerését elismerd
megallapodas a kélcsonszerzédés egyedi részének megfelelen tartalmazta a valtozo
kamatozasu koleson CHF devizanemét, 1.680.000 forint dsszegét és a térlesztérészletek
indulé 6sszegét.”

Ugy az elséfokon, mint a masodfokon eljaré birdsag ugy foglalt allast, hogy a
kdlcstnszerzddés létrejott, mert a felek a kolesdn dsszegében, mint Iényeges kérdésben
megallapodtak.

Az ligyben eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a felek a
visszafizetendd pénzidsszeg mértékében (ellenszolgaltatds) nem éallapodtak meg,

Az 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben vald
megallapodasa szilkséges. Visszterhes szerzddés esetében lényeges tartalmi elem a
szolgéltatas €s az ellenszolgaltatas meghatdrozasa. Kolcsonszerzodésnél — az 1959. évi Ptk.
523. § (1) bekezdése szerint - a hitelez6 ltal nyujtott szolgaltatas a szerzédésben
meghatérozott pénzdsszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost terheld ellenszolgaltatas
pedig a kdleson Osszegének szerz0dés szerinti visszafizetése. Ennek megfelelden a
kolcsonszerzodes 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a hitelezo altal
folyositandé koéleson dsszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében. Ez utdbbi
meghatarozasanak egyik lehetséges mddja az adés altal teljesitendd térlesztorészletek
szamanak, Osszegének és esedékességének megjelolése.

Deviza alap hitelkonstrukcid esetében az adosnak nem a rendelkezésére bocsatott
forintdsszeget és kamatait kell ellenszolgéltatds cimén megfizetni, hanem a kélcsondsszeg
deviza-egyenértékének és jarulékainak megfizetését kell az adosnak teljesiteni ezért a
torlesztorészletek lerovo pénznemben nem lehet meghatarozni.

Ezt megerdsiti a 6/2013. szamu PJE I11. 1. pontjanak utolsé bekezdésében leirtak is, mely
szerint ,,A Kirovo és a lerové pénznem eltérésébol sziikségszeriien fakad, hogy a
szerzodéskotés iddpontjaban nem lehet megmondani, hogy a lerovas pénznemébél mennyit
kell adni ahhoz, hogy az adés teljesitsen.”
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3.
Tekintettel arra, hogy a torlesztdrészletek lerové pénznemben vannak meghatérozva,
megallapithat6, hogy a forintban meghatarozott torleszt6részletek szamanak és Osszegének
szorzatabol a visszafizetendo teljes dsszeg nem hatarozhat6 meg.

Az lgyben eljéré birésagok nem torekedtek az igazsag kideritésére, nem biztositottak a
jogszabalyok érvényesiilését sem.

Az 1952. éviIlL térvény 3§. (1) bekezdése szerint a birésagnak az a feladata, hogy az igazsag
kideritésére torekedjék.

A 2011. évi CLXI. térvény 2.§ (2) bekezdése szerint ,,A birosagok a jogalkalmazasi
tevékenységiik soran biztositjék a jogszabalyok érvényesiilését.”

A bir6sagok a szerzddés létrejsttével kapesolatban a Ptk. 205. § (2) bekezdés és a Ptk. 523. §
(1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérden tigy foglaltak 4llast, hogy a szerz6dés 1étrejétt mert a
felek a rendelkezésre bocsatandd pénzosszeg mértékében megallapodtak, figyelmen kiviil
hagytak azt, hogy a felek a visszafizetend6 pénzisszeg mértékében — mint Iényeges
kérdésben - nem allapodtak meg. Ezen birésagi dontésekalaptorvény-ellenesek, mert eltérnek
a jogszabalyt6l, jogosulatlan elnyt biztositottak a Hitelezd részére, mert ezen dontéssel
mentesitették az érvénytelenség jogkdvetkezményei aldl, ezaltal sériilt a partatlansag
kévetelménye, sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogom, mely
szerint:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos tirgyaldson, ésszerti hataridén beliil birélja el.”

A kélesdnszerzédés 5-6-7. pontja ellentmondisos

Az els6fokon eljaré birosag az ftéletben pontatlanul vazolta fel a futamidével kapcsolatos
szerzodési feltételeket.

Az itélet 2-ik oldalan a kévetkezéképpen foglalt allast: ,,A felperes 4ltal aldirt
kélcsénszerz6dés szerint a valtozé kamatozasi, valtozé futamidejt, CHF alap hitel
futamideje 96 honap, ami maximalisan 108 hénapra emelkedhet.”

Ez alapjén gy foglalt allast, hogy a szerzédés futamidével kapcsolatos része egyértelmii, nem
ellentmondésos.

Ezzel szemben a szerz6dés a futamidével kapcsolatosan az alabbiakat tartalmazza:

A Hitelszerz8dés 5. pontja szerint a hitel futamideje 96 hénap.

A 6. pont azt tartalmazza, hogy a maximalis futamidé 108 hénap.

A 7. pont egyértelmilen meghatérozza, hogy ,,Az Adés a hitel visszafizetését 96 havi
torlesztbrészlet megfizetésével teljesiti.

Havonta esedékes torlesztdrészlet dsszege: 25.740,- Ft.”

A fentiekbol egyértelmiien kitiinik, hogy a térlesztorészletek szama nem lehet tbb, mint 96.

S6t — tekintettel arra, hogy a torlesztérészlet nem induld torleszt6részletként van
meghatarozva, hanem mint a havonta esedékes torlesztérészletek dsszege — minden kétseget
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kizér6an azt jelenti, hogy az Adés a havi 25.740,- Ft. térlesztérészlet megfizetésével a hitel
visszafizetését teljesiti.

Hivatkoztunk arra, hogy a Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében ,,Az érthetetlen, ellentmondo,
jogellenes vagy lehetetlen szerzodési feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerzédésre a
részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni.”

A fentiekben jelolt szerz6dési feltételek ellentmonddsos voltanak igazoldsara szakértd
kirendelését kértiik a masodfokon eljard birdsdgtdl. A masodfokon eljard birdsag
keresetvaltoztatasra valé hivatkozassal elutasitotta a szakért6 kirendelését, ami szdmomra
érthetetlen, mert

az 1952. évi lll. torvény 146. § (5) bekezdése alapjan ,,Nem keresetvaltoztatas az, ha a
felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatdsa nélkiil, annak megalapozéséra ijabb tényeket
hoz fel, vagy a felhozottakat kiigazitja.”

A masodfokon eljar6 birésag azzal, hogy a szakérté kirendelésére vonatkozo inditvanyunkat
elutasitotta, megfosztott attol a lehet6ségtdl, hogy igazamat bebizonyitsam.

A szakért6 kirendelésének elutasitdsa maga utén vonta, hogy a szerzédés 5-6-7. pontjaival
kapcsolatos ellentmondas bizonyitast nyerjen, ezaltal viszont a Hitelez6 jogosulatlan elényhoz
Jjutott, mert mentesiilt a részleges érvénytelenség jogkdvetkezményei alol.

A bir6i déntés nincs dsszhangban az Alaptorvénnyel, nem érvényesiil a partatiansig elve,
ezen tilmenden jogos érdekeimet sérti. [XXVIII: cikk. (1)]

Az arfolyamkockazat Athdritdsa tisztességtelen

Kockazatfeltaré nyilatkozat ismertetésére nem keriilt sor, annak ellenére, hogy a szerzédés
megkdtésekor hatélyos Hpt. 203. § (6) bekezdése alapjan ,,Fogyasztonak mindsiild iigyféllel
kotendd, devizahitel nydjtasara iranyul6, illetéleg ingatlanra kikétott vételi jogot tartalmazo
szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell trnia a szerz6déses iigyletben az tligyfelet
érinté kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.”

Az tigyben eljart birdsagok figyelmen kiviil hagyték a fent jelzett térvényi rendelkezést, arra
hivatkoztak, hogy a szerzédés 7. pontjabol, illetve az lizletszabalyzatbél latni lehetett, hogy az
arfolyamkockazatot az ados koteles viselni. A bir6i dontés eltér a jogszabalytdl, igy
alaptorvény-ellenes. A birdsdgok nem kivéantak érvényt szerezni a jogszabalynak [2011. évi
CLXI torvény 2. § (2) bekezdés.], figyelmen kiviil hagytak a Hpt. 203. § (6) bekezdésében
foglaltakat, ezzel ismételten jogosulatlan elényt biztositottak a Hitelezd részére. Ebben a
vonatkozasban is sériilt az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett partatlansag
kovetelménye és az Alaptorvényben biztositott jogom.

»b” tip. ligynik igénybevétele

A kolesonszerzddést a Hitelez6 nevében b) tip. ligyndk kotstte meg. A kdlesénszerzodést a
Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan irasban kell megkdtni, a szerz6dés a felek dltal torténd

—alles
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alairdssal jon létre. A 2000. évi CXXIV. térvénnyel médositott 1996, évi CXIL torvény 2. sz.
mellékletének 12. b) pontja értelmében b) tip. igyndk csak a pénziigyi szolgéltatasi
tevekenység elésegitése érdekében mikddhet kézre. A térvény nem jogositja fel arra, hogy
pénziigyi intézmény nevében szerzddést kdsson.

frasbeli alakhoz ktstt szerzédésnek az a lényege, hogy a felek megallapodéasa irasban legyen
régzitve.

Amennyiben valamelyik félnek a térvény erejénél fogva nem volt jogosultsaga arra, hogy ilyen
megillapodast kdsson, a megallapodés érvényesen nem jott létre, tehat jog, illetve
kételezettségének bizonyitéséra, célzott joghatds elérésére nem alkalmas. A b) tip. ligyndk
eljardsa nem minGsiil dlképviseletnek, mivel megbizés alapjan jart el.

A Ptk. 219. § (1) bekezdésére val6 hivatkozas a jogszabaly megkeriilésére iranyul. A Ptk. 1. §
(1) bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy a képviselet vonatkozésaban mas jogszabaly a
Ptk.-t6l eltérden rendelkezik- a képviseleti jog vonatkozasiban nem a Ptk.- ban leirtak az
iranyadok.

Az tgyben eljart birésagok figyelmen kiviil hagyték a vonatkozé torvényi rendelkezéseket,
ugy foglaltak allast, hogy a b) tip. ligyndk eljarasa jogszerii volt. Dontésiik eltér a
Jogszabalyt6l, emiatt alaptorvény-ellenes. Ezzel ismételten jogosulatlan elényt biztositottak a
Hitelezd részére, sériilt a partatlansag kovetelménye és az Alaptérvényben biztositott jogom.
[XXVIIL cikk (1]

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a személyes adataimat ne hozza nyilvénossagra.
Mellékletek:

- Fekete Kélman I. fok keresetkiegészités

- Torvénszékhez beadott keresetpontositas 2017

- Pécsi Torvényszék Itélete,

- Pécsi 1tél5 tabla itélete,
- Fellebbezés a 18.P.20.280/2017/22. szamu itélet ellen

Pécs, 2018. november 19.

Tisztelettel:









