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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla PfV.20.095/2018/5. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Pécsi [tél6tabla PfV.20.095/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege, hogy az inditvdnyozé megvasarolt egy személy-
gépkocsit egy autokeresked6tsl, amelyhez az alperes jogel6dje 1 680 000 forint svajci frank alapid kolcsont
nydjtott 96 hénapra, azzal, hogy a valtozé kamatozasu, valtozé futamidejd svajci frank alapud kélcson futamide-
je maximalisan 108 honapra emelkedhet. A kdlcsonszerzGdést a hitelez& nevében és helyette eljrva az auté-
kereskedd képviselGje irta ald. Az alairdsra az aut6kereskedd és az alperes kozott létrejott egytittm(ikodési meg-
allapodas és egyedi meghatalmazas alapjan kertilt sor.

A szerzGdésben meghatarozott éves indulé lgyleti kamatlab 10,28%, a véltozasanak eseteit és maodjat a szer-
z6dés részét képezd Uzletszabdlyzat (tovébbiakban: Usz.) tartalmazta. Ennek megismerését, tudomasulvételét
és elfogaddsat az inditvanyozé aldirta. A szerz&dés szerint a havi torlesztérészlet 6sszege 25 740 forint volt
azzal, hogy a torlesztGrészletek forintban fizetend§ Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatél fug-
gden valtozhat.

A kolcsonszerz6dés 7. pontja a torlesztrészlet szamdnak megjelolése és a havonta esedékes torlesztGrészlet
Osszegének meghatarozasa mellett, kiilon tartalmazta azt a figyelmeztetést, hogy a deviza alapu finanszirozas
esetén a torlesztérészletek forintban fizetend6 6sszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatél fliggGen
valtozhat, melynek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékel6dése nemcsak az esedékes
torlesztérészletek ndvekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd tGketartozast is noveli. Az adés a szerzé-
dés alairasaval kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockdzatanak és vallalja
ennek kovetkezményeit.

Az inditvanyozé kereseti kérelmében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerz6dés nem
jott létre. E korben egyrészrl arra hivatkozott, hogy a szerz&dés mogott olyan befektetési jogviszony hizodik
meg, amelyrSl nem volt tudomdsa, masrészt a szerzGdésben a szerz6dés targya hianyzik, mivel a deviza tarto-
zas tGkedsszege nincs meghatdrozva. Jogkovetkezményként a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerinti el-
szamolast kérte akként, hogy tartozasa — a hitelezd altal nyilvantartott 6sszeggel szemben — csak 882 809 forint.
Masodlagosan, amennyiben a birdsag azt allapitia meg, hogy a szerz&dés létrejott, annak érvénytelensége
megdllapitdsat kérte. Egyrészr8l hivatkozott arra, hogy a szerz6dést alairé személy nem rendelkezett megfelel§
képviseleti jogosultsaggal, masrészt a kolcsonszerzédés arfolyamkockazatrél rendelkezé szakasza a Polgari
Torvénykonyvr6l sz6lé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) be-
kezdése szerinti tisztességtelen szerz8dési feltétel, az Usz. pedig nem vdlt a szerz8dés részévé.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart els6fokd birdsag az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az inditvanyoz6 fellebbezett.

A masodfokd birésdg a fellebbezés kapcsan elGszor azt emelte ki, hogy az inditvanyozé az elséfokd eljarasban
elGterjesztett kereseti kérelmében a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét arra alapitotta, hogy az arfolyamkocka-
zatra vonatkozé tajékoztatds nem volt megfelelS, ezért az erre vonatkoz6 kikotés tisztességtelen, illetve
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az alperes jogszer( alairdsanak hianyaban a szerzédést nem foglaltak irasba. Kizarélag ezekbdl eredGen kérte
a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. A fellebbezésében azonban az elséfoku itéletnek a ke-
reseti kérelme szerinti megvadltoztatasa mellett tovdbbi kereseti kérelmet is elSterjesztett — a kdlcsdnszerz&dés
azért is érvénytelen, mert abban a torlesztérészletek szama ellentmondasos médon keriilt meghatarozasra —,
amely a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 247. § (1) bekezdése
szerint meg nem engedett keresetvdltoztatasnak tekintendd. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfokd birésag
a szerz6dési feltétel ellentmondé megfogalmazdasanak igazolasara elGterjesztett, nyelvész szakértd kirendelésé-
re irdnyulé bizonyitdsi inditvanyt nem teljesitette.

Az inditvanyozé fellebbezésében a szerz6dés létre nem jottét arra alapitotta, hogy a felek az alperes dltal fo-
lyésitand6 és a felperes altal visszafizetend6 pénzdsszegben nem tudtak megallapodni.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag helytalléan hivatkozott arra, hogy mar a felperes
altal alairt kdlcsonkérelem és az alperes finanszirozasi feltételeinek megismerését elismeré megallapodas a kol-
csonszerz6dés egyedi részének megfelelGen tartalmazta a valtozé kamatozasu kolcson svajci frank devizane-
mét, 1 680 000 forint Osszegét és a torlesztdrészletek induld Osszegét. EbbG! arra vonhaté le kovetkeztetés,
hogy az inditvanyozé nem hivatkozhatott arra, hogy a szerz6dé felek nem dllapodtak meg a kdlcson 6sszegé-
ben.

A masodfoki birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé szerz6-
déses rendelkezés tisztességtelensége miatt is alaptalanul kérte a szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasat.
Helyesen ismerte fel az els6fokd birdsag, hogy a kdlcsonszerz6dés szovegébdl — kiilondsen a 7. pontban foglalt
arfolyam kockazattal kapcsolatos rendelkezésekbdl, valamint a szerz8dés részévé valt lizletszabalyzatbol —
egyértelm(en és vilagosan kitlint, hogy a kockazat jelentds, illetve fokozott és az korlatozas nélkiil az adést
terheli.

Az arfolyam kockdzat viselésére vonatkozd szerzédési feltétel tisztességtelensége korében az inditvanyozé
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy atlagos fogyasztoként a kapott tajékoztatast nem lathatta at, nem volt tisz-
taban az arfolyam kockdazat valés tartalmaval.

A masodfokd birésag kiemelte, hogy a feltétel érvényességének vizsgalatakor annak volt jelentGsége, hogy
az altalanosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos fogyaszté képes volt-e értékelni az arfo-
lyamvaltozas ra nézve hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, és nem annak, hogy konkrétan az inditvanyozé
megértette-e a szerz6dési feltételt. A 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozat 3. pontja szerint ugyanis nem
érvénytelen a kolcsonszerzGdés, ha az adds arra hivatkozik, hogy a kolcsonszerzGdésben foglaltakat atolvasta
ugyan, de annak egyes rendelkezéseit nem értette meg. A kolcsonvevstsl minimalisan elvarhat6, hogy a szer-
zGdést alaposan attanulmanyozza és sziikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztdsa a kolcsonvevd terhére esik. Az inditvanyozé személyes elGadasaban megerdsitette,
hogy az tgyintéz6k elmondtik neki, hogy a svdjci frank arfolyama megvaltozhat. Mindezek alapjan az arfo-
lyamkockazat viselésére vonatkozé szerz&dési feltétel nem tisztességtelen, és a kolcsonszerz6dés ebbdl az ok-
bél sem érvénytelen.

A kolcsonszerz6dés érvénytelensége kapcsan az inditvanyozé fellebbezésében alaptalanul hivatkozott tovabba
arra, hogy az autékereskedd alkalmazottja nem a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 2. szamia melléklet 1. fejezet 12. b) pont, hanem az a) pont szerinti
tgynoki tevékenységet végzett.

Az elséfokud birésag helyesen hivta fel a régi Hpt. 2. szamd melléklet I. fejezet 12. pontjat, és annak alapjan
helytalléan mingsitette az alperes és az autokereskedd kozotti egylttmikodési megallapodast dgy, hogy annak
alapjan ,b” tipust tgynoki tevékenység végzésére kerllt sor. Ebbdl kovetkezik, hogy az autkereskedd erre
meghatalmazott munkavdllaléja a szerz6dés megkotése soran tgyleti képviselSként a régi Ptk. 219. § (1) bekez-
dése szerint eljarhatott, jogosult volt az alperes nevében az inditvanyozéval koétott kdlcsonszerz6dés alairdsara,
a kolcsonszerzdést tehdt frasba foglaltak a felek.

A masodfokd birdsag a fenti indokokra tekintettel az elsfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Pécsi
itél6tabla PfV.20.095/2018/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte, mert az véleménye szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése.
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Az inditvanyozd szerint a masodfokd itéletnek a szerz&dés létrejottének megallapitasara, a kockazatfeltaré
nyilatkozat hidnyaban az arfolyamkockazat adésra terhelésére, az ellentmondasos szerz6dési feltételekre, vala-
mint a ,b” tipusd Ggyndk pénziigyi szolgaltatasara iranyul6 szerzdéskotésére vonatkozd dontése és indokolasa
sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat. Az inditvanyozo szerint az tigyben eljaré birésagok nem tore-
kedtek az igazsag kideritésére, nem biztositottak a jogszabalyok érvényesiilését, jogértelmezésiik és jogalkal-
mazasuk jogszaballyal ellentétes volt. Elmaradt a tényallds helyes felderitése, hiszen a szerz6dés létre sem jott,
a felek nem dllapodtak meg a visszafizetendd pénzosszeg mértékében. A birésagok pontatlanul tartak fel a fu-
tamidGvel kapcsolatos szerzGdési feltételeket, a torlesztGrészletek szama ellentmondasos médon lett meghata-
rozva. Azzal pedig, hogy a mdsodfoku birdsag meg nem engedett keresetvdltoztatasra hivatkozva elutasitotta
a szakért§ kirendelésére iranyul6 inditvanyat, és a szakértét nem rendelte ki, elesett attél, hogy igazét bebizo-
nyitsa. Az autdkereskedd képviselGjének eljarasa és alairdsa jogszer(tlen volt, mivel a régi Hpt. alapjan nem
volt jogosult arra, hogy a pénziigyi intézmény nevében szerzGdést kosson. Mivel a birésagok jogosulatlan
elényt biztositottak a hitelez6 részére, igy sérilt ligyében az igazsagossag és a partatlansag kovetelménye.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy a Pécsi [tél6tdbla PfV.20.095/2018/5. szam(i itélete ellen benydjtott
alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydj-
totta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének megfelel hatarozott kérelmet tartalmaz.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kdvetkezdket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontud vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthet a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoki birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan eset-
ben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérts jogalkalmazasra kertiilt sor {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalma-
z6 szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjdban a birésagi eljaras feliilbirdlatara iranyul. Az Alkot-
manybirésdg allaspontja szerint az inditvanyozé panasza egészében nem alkotmdnyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas megallapitdsanak, bizonyiték értékelésének,
valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést
magdt, annak hatranyos voltét tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésdg altali megvaltoztatasa
érdekében. Fentiekre figyelemmel az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kérdését.
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[26] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott torvényi feltéte-
leknek, ezért azt az Alkotménybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird
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