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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott dr. Bajusz Bertalan tugyvéd

_—- (,»a tovabbiakban: ,,Inditvanyoz6 felperes”) A/1. szamu

mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselSje, az Alkotmanybirdsigrol szolo

2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg Kuria, mint masodfoku birdsag
Kf.V1.39.065/2020/5. szam1 itéletének, a Fovarosi Torvényszék 105.K.700.364/2019/11.
szami itéletének, és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag
NAIH/2019/1189/11. szamu1 hatirozatinak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
anak megfelelden azokat semmisitse meg,

Kérelmem indokoldasaként az aldbbiakat adom eld:

I. Az inditvany benytjtasanak térvényi és formai kévetelményei
1. A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése

Az Inditvanyozo felperes és (a tovabbiakban: , Kérelmez5”), valamint tovabbi
bérbeaddk (tovabbiakban: Kérelmezd és egyéb bérbeaddk egyiitt: ,Bétbeadok”) kozott a [
_hrsz. ingatlan targyaban 2002. janudr 1. hatallyal bérlet szerzédés jote létre (a
tovabbiakban: ,Elsé Bédeti Szerz8dés™), melyet Bérbeaddk és az Inditvinyozd felperes 2012.
januar 1. napi hatillyal kulon bérleti szerzédésben (a tovabbiakban: | Bérleti Szerzddés™)
gvakorlatilag meghosszabbitottak, Az Elsé Bérleti Szerzodés a Bérled Szerzédés hatalyba
lépésével hatalyon kivul helyezésre kerilt. Mind az Elsé Bérleti Szerzddés, mind a Bérlen
Szerzédés tirgya a Bérbeadok wlajdonaban lévé ingatlan meghatirozott részének az
Inditvinyozd felperes részére torténd bérbeadasa, melyen az Inditvinyozo felperes elektronikus
hirkézlési tevékenység folytatashoz szikséges mobil tavkozlési eszkozt lizemeltet.

Az Inditvanyozd felperes megbizottja a Bérleti Szerzédésben meghatirozott bérdeti dij
médositdsara tett ajanlatot a Bérbeaddk szdméra, amelyre a Bérbeaddk kapesolattartéin ([}
B o a2 ajanlateételi felhivasban megjeldle hatdridén beliil vélaszolt, igy az Inditvanvozéd
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felperes ajanlattételi kototrsége megsziint, ezért a Bérleti Szerz6dés annak ereded tartalma és
rendelkezései szerint maradt hatalyban. 4kl ‘

A Kérelmez4 vitatta az Inditvanyozo felperes megbizottja dltal tett ajanlattal kapesolatos polgari
jogi természetii allispontjat, nevezetesen azt, hogy az ajanlatételi kotSttség megszont. A
Kérelmezd 2018. november 5. napjan kelt, az Inditvanyozd felperesnck kildote kérelmében a
bérleti dij érvénvesitése kapesan jogt eljiris meginditisit helyezte kilitisba és kérte, hogy a
szerzédéskotéssel kapesolatos dokumentumokat az Inditvanyozd felperes részére killdje meg.

Az Inditvanyorzéd felperes megbizottja a Kérelemre 2018. november 7. napjan - azaz két nappal
késSbb - kildstt valaszlevelében a Kérelmezd részére megkuldte a Bérleti Szerzédést és a
Kérelmezével folytatott elektronikus levelezést. A Kérelmezé 2019. januar 23. napjan ismételt
valaszlevelet killdort az Inditvinyozd felperes megbizottjnak, melyben kifogast timasztott az
Inditvinyozé felperes és megbizotya iratkezelése kapesan, és sérelmezte, hogy nem kapott valaszt
a réla kezelt adatokrél és azok felhasznalisardl. Az Inditvanyozd felperes a 2019. februir 211
valaszlevéhez csatolva ismételten megkildte a Bérlet Szerzédést, tovabba valamennyi, a
Kételmezdvel kapesolatosan rendelkezésre allo elektronikus levelet.

A Kérelmezd az Inditvanyozé felperes fent levelére valaszolva, 2019. aprilis 8. napjin kelt
elektronikus levelében ismét kérte a Bérleti SzerzGdést megeldzden keletkezett iratok megkuldését
is. Az Inditvanyozé felperes erre vilaszul az Elsé Bérleti Szerzodést 2019. aprilis 29. napjan kelt
leveléhez csatolva kiildte meg Kérelmezd részére.

A Kérelmezd 2019. janudr 23-4n panaszt nyGjtott be az Nemzeti Adatvédelmi és
Informicibszabadsag Hatdsighoz (a toviabbiakban: ,,Alperes”), amely alapjan az Alperes a
Inditvianyozd felperes ellen inditott, az mforméciés onrendelkezési jogrdl és az informacié
szabadsigrol sz0l6 2011. évi CXIL tv. (a tovdbbiakban: ,Infotv.”) 60. § (1) bekezdése szerinti
adatvédelmi hatosagi eljaras keretében a 2019. méjus 23-4n kelt NATH/2019/1189/11. szamd
hatdrozatban az Inditvanyozé felperest 300.000,- forint Gsszegl birsag megfizetésére kotelezte,
lényegében azért, mert 4llaspontja szerint az Inditvinyozé felperes a Kérelmezdnek a GDPR!' 15.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogat (,,az érintett hozzaférés joga™) csak részben teljesitette.

Az Inditvanyozd felperes az Alperesi Hararozattal szemben keresetet terjesztett elé a Févirosi
Torvényszéken, amelyben elsGdlegesen kérte az Alperesi Hatdrozat megvaltoztatdsat, a jogsértés
megallapitisanak és a birsag kiszabdsinak mellézését; mdsodlagosan pedig a hatirozat
megsemmisitését és az Alperes 0 eljarisra kotelezését.

A Févirosi Toérvényszék a 105.1K.700.364/2019/11. szama ftéletével (a tovabbiakban: , Elséfoka
Itélet™ az Inditvanyozo felperes keresetét, mint alapralant, elutasitotta, mert az Alperesi
Hatirozatot nem talalta a megjellt korben jogsértdnek.

! Az Burdpai Patlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramldsardl, valamine 2 95/46/EK iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi rendelet, a
tovabbiakban: ,,GDPR™).



Az Inditvinyozo felperes az Elséfoki Itélettel szemben fellebbezést terjesztett el6.

Elsédlegesen kérte a Kurat, hogy a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az Elséfokd Ttéletet az
Alperesi Hatirozatra is kiterjedd hatillyal viltoztassa meg oly médon, hogy az Inditvanyozo
felperes keresetének (megvaltoztatdsi kérelmének) a keresetlevélben és a fellebbezésben foglaltak
szerint adjon helyt, és azdltal allapitsa meg, hogy az Inditvinyozé felperes sem nem kezelte a
Kérelmez6 adatait jogellenesen, sem nem sértette meg a GDPR 12, cikk (3) bekezdesének &s a 15.
cikkének rendelkezéseit, és ezek alapjin a jogsértés hianyira tekintettel mellézze az adatvédelm:
birsag kiszabasat.

Masodlagosan - amennyiben az Inditvinyoz6 felperes elsGdleges fellebbezési kérelmét a Kuria
nem taliln teljes mértékben megalapozottaak, tgy kérte, hogy a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
az Elséfoku Itéletet az Alperesi Hatdrozatra is kiterjedé hatillyal akként valtoztassa meg, hogy a
300.000,- Ft adatvédelmi birsag kiszabasit mellézze és az Inditvinyozé felperest birsag kiszabasa
nélkil marasztalja a GDPR 38. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a fellebbezésben eladott
tényillisi elemekre, illetve az ezeken alapuld enyhité mérlegelési szempontokra tekintettel,
melyeket sem az Alperes, sem a Févarosi Torvenyszék eljirasuk sorin nem vett figyelembe, vagy
azokat nem megfelelS sillyal értékelte.

A Kiria, mint miasodfokd birdsag K£V9139.065/2020/5. szamu itéletében a fellebbezett
Elséfokt Itéletét — az indokolds részbeni modositasival — helybenhagyta (a tovabbiakban:
,»Karia itélete™).

2. A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése

Az Inditvinyozé felperes a jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette, mert 2 Kiria itélete elleni

jogorvoslat lehetségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja. Ezt a Kuria itéletének rendelkezd része és

indokolasinak [68] pontja is régziti. Az tigyben felillvizsgalati eljaras nincs folyamatban, valamint
az Inditvanyozé felperes perdjitist sem kezdeményezett, mert annak feltételei nem 4llnak fenn.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatitideje

Kiria, mint masodfokd birosig K£VT1.39.065/2020/5. szamu itélete az Inditvinyozd felperes
részére - annak jogi képviselSje Grjan - 2020. julius 8. napjan lett elektronikus Gton kézbesitve.

Az Inditvinyozé felperes nyilatkozik arrdl, hogy az Abtyv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatariddn
beliil - azaz az alkotminyjogi panasz benyujtisira alapjaul szolgalé biréi dontés kozlésérol
szamitott 60 napon belill - lett a jelen alkotmanyjogi panasz elterjesztve.

4. Az Inditvanyozd felperes érintettségének bemutatisa

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjin megillapithato, hogy az inditvinyoz6 a megel626 - és a jelen
alkotmanyjogi panasszal taimadott Kiria itéletével jogerdsen lezart - peres eljarasban felpereskent
vett részt, ezért érintettsége - mivel a birdsigi eljdrasban fél volt - megillapithatd [Abtv. 27.5 (2
bekezdés a) pontjal.



II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXIV. cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgveit a hatdsagok részrehajlds
nélkil, dsztességes médon és ésszerll hatdriddn belil intézzék. A hatésigok torvényben
meghatatrozottak szerint kételesek dontésetket indokolni.”

SNXVIIL cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felillitott, fiiggeden és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ¢sszert hatirid6n belil biralja el.”

28. cikk: ,,A birésagok a jogalkalmazas sorin a jogszabilyok szovegér elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljinak megillapitisa soran
elsésorban a jogszabily preambulumat, illetve a jogszabily megalkotasira vagy modositasara
iranyulé javaslat indokolisit kell figyelembe venmi. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos cclt szolgalnak.”

2. A megsemmisiteni kért dontések Alaptdrvény-ellenességének indokoldsa

2.1. A Févarosi Torvényszék ¢és a Kuria a személyes adat fogalmat Alaptdrvény-sertSen
értelmezte, illetve indokolasi kételezettségiiknek Alaptorvény-sértGen nem tettek eleget

Az Alaptérvény 28. cikkébe utkozik, egyuttal sérti az Inditvinyozd felperesnek az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében és a XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositotr alapjogat az
Elséfokn Itélet [24] bekezdésében és a Kiria itélete [49] bekezdésében talalhaté azon
megallapitisa, hogy az Elsé Bétled Szerzddés teljes tartalma (dltalinosan, a szerz6déses
rendelkezések a szerzddd felek adatainak és a szerzGdés tirgyanak megnevezése kivételével),
személyes adatmak mindsul a GDPR 4. cikk 1. pontja alapjin, mert utébbi eléirja, hogy az
informaci6é akkor mindsil személyes adatnak, ha az azonositotr vagy azonosithaté természetes
személyre vonatkozik.

Az Burdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: ,, EUB”) C 434/16. sz. Nowak tigyben hozott irélete
32. €s 34-35. bekezdéseiben megallapitotta, hogy:

"Meg kell vizsgalni ugyanakkor, hogy a vizsgizé dltal egy szakmai vizsga keretében adott irasbeli
vilaszok és a vizsgiztatd esetleges vonatkozd megjegyzésel [...] e vizsgizora vonatkozd
informacioknak minésilnek-e.”

»A birmely informacié™ kifejezésnek a ,személyes adat” fogalma [...] az unids jogalkotd azon
céliat tikrozi, hogy tig jelentést adjon e fogalomnak, amely nem korlatozédik az érzékeny vagy
maginjellegd informaciokra, hanem potencidlisan magiban foglal minden tipusi informaciot,
fuggedenul attdl, hogy azok objektv vagy példaul vélemény vagy értékelés formajaban szubjektv
jellegtiek, feltéve hogy az adott személyre ,,vonatkoznak”.

Az utébbi feltétel akkor teljesiil, ha az informdcié tartalmanal, céljandl vagy hatasianal fogva egy
meghatirozott személyhez kapcesolédik.”

2 Turdpai Unid Birdsiginak 2017. december 20.-i, C-434/16. sz. tigvben hozotr itélete ("Nowak Ugy"),
ECLEEU:C:2017:994, 37-40. bekezdés.



A GDPR 4. cikk 1 pontja, a fent hivatkozott itélet, valamint a 29. cikk szerinti munkacsoport
koribbi iranymutatasa’ alapjin egyértelmi, hogy az informaci6 csak akkor mindsil személyes
adatnak, hogyha az a természetes személy érintettre "vonatkozik". Az informicié akkor
"vonatkozik" az érintettre, hogyha az vagy (i) az érintett személyéhez kapesolddik (Maz informacio
tartalma™), vagy (i) az informacié felhaszndldsinak célja az érintett értékelése, az érintettel valo
banasmoéd meghatirozasa ("az informacié célia"), vagy (iif) az informacié felhasznalasa kihatassal
van az érintett jogaira és érdekeite ("az informacié hatdsa”).

A fent hivatkozott itéletben az EUB a fent bemutatott szempontok alapjan értékelte, hogy a
nyitott tankényves vizsga soran készitett vizsgadolgozat tartalmanak mely része mindsul
személyes adatnak ¢és mely tésze nem. Ennek alapjan az EUB megallapitotta, hogy a
vizsgadolgozatban foglalt valaszok, illetve, a vizsgiztatd vizsgaz$ vilaszaihoz frott esetleges
megjegyzésel a vizsgazéra vonatkozd informécioknak mindsiilnek tartalmukndl, céljuknal és
hatasuknal fogva. Ugyanakkor az EUB megallapitotta, hogy ami az utébbi harmas kriténum
egyikének sem felel meg, az nem mindsil személyes adatnak:

,Végill meg kell allapitani egyrészt, hogy a 95/46 irdnyelv 12. cikkének a) és b) pontja szetinti,
hozziféréshez és helyesbitéshez val6 jog nem terjed ki a vizsgakérdésekre, amelyek nem
mindsilnek a vizsgizd személyes adatainak.”

A fentiek alapjan egyértelmt, hogy a személyes adat fogalmanak meghatarozaskor fent
bemutatott harmas kritériumot Vu:bgdm szitkséges annak megallapitasa érdekében, hogy az adott
informacié az érintettre vonatkozik, és ennek alapjan személyes adat-e.

A Févarosi Térvényszék az ElsGfoka Itéletben megallapitotta, hogy ,a jogszabilyi
meghatirozasnak megfelelben az érintett — jelen esetben a kérelmez6 — szemelyes adata (hiszen ra
vonatkozé informacid) az is, hogy cgy szerz6dés és annak moédositasa milyen tartalommal jott
létre, a szerzGdéses jogviszonybdl ra nézve milyen jogok és kotelezettségek szarmaztak és
szarmaznak.” Azonban a Févirosi Torvényszék nem fejtetre ki, hog~ a fenti hirmas keitérium
melyikének fennallisdra alapozza ezt a kovetkeztetését.

Az Elsé Bétleti SzerzGdés fent megjelolt szerzédéses rendelkezései nem mindsilhetnek a
tartalmuknal fogva a Kérelmezdre vonatkozé informéacionak, mert azok az érintett személychez
semmilyen médon nem kapesolédnak, személyének semmilyen aspektusit (sem kiils6, sem belsé
tulajdonsagait) nem irjak le.

Ezen til, az Elsé Bérleti Szerzédés fent megjeldlt szerzédéses rendelkezésel nem mindsulhetnek
a céliuknal fogva a Kérelmezdre vonatkozé informicidnak, mert azokat az informacidkat a
Inditvanyozo felperes nem hasznilta fel abbol a célbél, hogy a Kérelmezdt ertékelie, vagy hogy a
vele vald banasmédot meghatarozza.

Végill, Flsé Bérleti Szerz6dés fent megjelolt szerzGdéses rendelkezéset nem mindsilhetnek a
hatisuknal fogva az érintettre vonatkozd informiciénak. Az Elsé Béreti Szerz8dés nincs
hatilyban, annak cgyes szerzédéses rendelkezéseibdl jogok és kotelezettségek nem keletkeznek,
emiatt pedig az érintett jogaira és érdekeire a hozzaférési jog gyakorlasakor nem voltak hatassal.

A fentiek alapjin az Elsé Bétlet Szerz6dés fent megjeldlt szerzdéses rendelkezésel nem
mindsilnck személyes adatnak és a Févarosi Torvényszék és a Karia e korben tett megallapitdsa
nem felel meg a GDPR 4. cikk (1) bekezdésének, ugyanakkor a birdsagok e korben az indokolas:
kotelezettségulmnek sem tettek eleget.

3 A 29, cikk szerinti munkacsoport személyes adat fogalmarol szolo 4/2007 szami véleménye (WP136) 9-
11 oldal



A Kiria a fenti, a per eldontése szempontjabdl kérdést pedig annyival ,rendezte”, hogy ,,A
felperes ezzel kapcsolatos érvelésétdl fuggetlentil — figyelembe véve a Nowak tigyben az Eurdpat
Birdsag 4ltal kifejrett dllispontot — megallapithatd, hogy egy szerzédés a tartalménadl, céljinal vagy
hatasindl fogva egy meghatirozott személyhez kapcsolédik.™, gy indokolasi kotelezettségének
szintén nem tett eleger.

Az Inditvinyozé felperes allispontja szerint a Kumanak és a Févarosi Torvényszéknek a
fentiekben kifejtett azon jogértelmezése, hogy egy szerz6dés teljes tartalma személyes adatnak
mindsiil, az Alaptdrvény 28. cikkébe utkozik, a tisztességes birdsagi eljirdsban megvaldsulo
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmédnyos kovetelményeknek nem felel meg. Mivel
pedig az Alaptorvény 28. cikke és a XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egyseget
alkotnak®, ezen jogértelmezés sértl az Inditvanyozo felperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjogit. A Kurianak és a Févarosi Térvényszéknek a GDPR 4. cikk 1.
pontjara vonatkozd ezen jogértelmezése sem a jozan észnek, sem a kozjénak meg nem feleld,
gazdasagos célt sem szolgald, nonszensz jogértelmezés.

A Kada és a Févarosi Torvényszék e korben az indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget,
amely ugyancsak sérti az Inditvinyozd felperesnek az Alaptorvény NXVIIL cikk (1)
bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat.®

2.2, A Févarosi Torvényszék és a Kuria a hozziférési jog terjedelmét Alaptérvény-
sértGen értelmezte

A Févirosi Térvényszék az Elséfokd Itéletben kifejtette, hogy az Inditvinyozé felperes az Elsd
Bérleti Szerz6dés masolatinak kiaddsira volt koteles mert ,[...] a GDPR 15. ckk (3)
bekezdésébdl az a kotelezettség harul az adatkezelSre — jelen esetben a Inditvanyozo felperesre —,
hogy az egyéb jogszabilyi rendelkezések, fgy kulondsen a GDPR 15. cikk (4) bekezdésében
foglaltak maradéktalan betartasa mellett teljeskorlien biztositsa az érntett — a kérelmezd —
hozzaférési joganak gyakorlasat.”

Az Elséfoka Itélet szerint ,,Fanek pedig a legegyszeribben akként tehet eleget, ha a hozzaférési
jog korén kiviil esé adatok, informacidk felismerhetetlenné tétele (kirakarasa) mellett a
hozzaférési joggal érintett személyes adatokat tartalmazé iratok masolatar kiadja az énntettnek.””

A Inditvinyozo felperes a fenuekben eldadta, hogy az Elsé Bérleu Szerzédes fent megjelolt
szerzodeses rendelkezései a GDPR 4. cikk 1. bekezdésénck értelmében nem mindsiilnek
személyes adatmak. A Inditvanyozd felperes elGadta rovabba, hogy az Elsé Bérleti Szerzédésben
foglalt személyes adatok kore a szerz6do felek adarai és a szerz6dés targyanak megnevezése, azaz:

@ Kérelmezd neve,

(i1) Kérelmezd lakcime,

()  Kerelmezd adoazonosito jele és

(iv)  azingatdanon fennallé tulajdoni hanyada.

Az Inditvanyozo felperes ezen személyes adatokat a Bérleti Szerzédés 2018, november 7. napjan
tortend megkiildésével hatariddben a Kérelmezd rendelkezésére bocsatotta.

+ Kidra itélete [49] pontja

523/2018 AB harirozat [20]

3357/2017.(X11.22.) AB hatarozat {Indokolas [46]-[47]} és 7/2013. (I1I. 1.) AB hatirozat {Indokolis
[33]-[34]}

T Elséfoka itélet [24] bekezdése



Az Inditvinyoz6 felperes az Elsé Bérleti Szerz6dés masclatinak kiadisara nem volt koteles, A
GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdése alapjan elegendS a személves adatok méasolatinak kiadasa. A
Inditvanyozé felperes mint adatkezels a GDPR alapjan nem koteles a személyes adatot
tartalmazé okirat mésolatinak kiadasara, mert a GDPR szerinti hozzaférési jog nem iratelven,
hanem adatelven alapul.

Az Inditvanyozé felperes e korben eldadta, hogy az EUB gyakotlatiban lithaté, hogy a
hozzaféréshez valé jog gyakorlasival Gsszefuggésben egyértelmt kilonbséger kell tenni a
személyes adat és a személyes adatot tartalmazé informicidhordozé kozott. Az EUB a C-141/12.
és C-372/12. sz. egyesitett igyekben (a tovibbiakban: ,Y.S. tigy™), amely azzal volt kapesolatos,
hogy a holland bevindorlasi, integraciés és menekiltiigyi miniszter megtagadta a tartdzkoddsi
engedély iranti kérelmeikkel kapcsolatos hatirozatok meghozatalit megel6z6en készitett
adminisztrativ dokumentum masolatinak kozlését az iyen kérelmeket benvijtoé személyek
iranyaba. Ebben az tgyben az EUB az alabbt megallapitasokat tette:

»[48] [...] a feljegvzésben, és adott esetben a feljegyzésben szerepld jog elemzésben foglalt, a
tartozkodast engedély kételmezdjére vonatkozd adatok az e rendelkezés szerinti ,személyes
adatok”-nak mindsiilnek, azonban maga az emlitett elemzés nem minGsithets ugyanigy.”

»29. Az alapiigyek alapjaul szolgald esctekhez hasonlo esetekben a jelen itélet 48. pontjaban adott
valaszbol kovetkezik, hogy a tartdzkodasi engedély kérelmezdiére vonatkozdan a feljegyzésben, és
adott esetben a jogi elemzésben foglalt adatok a 95/46 irinyelv 12. cikkének a) pontja szetinti
»személyes adatok”-nak mindsiilnek. Kovetkezésképpen a hozziférési jog, amelyre e kérelmezd a
95/46 iranyelv 12. cikkénck a) pontja és a Charta 8. cikkének (2) bekezdése alapjan hivatkozhat,
kizardlag ezen adatokra vonatkozik. Ahhoz, hogy e hozzaféresi jog biztositva legyen, elegendd, ha
a tartdzkodasi engedély kérelmezdje megkapja valamenayi ilyen adat teljes, érthetd, azaz olyan
formaban kozolt attckintését, amely lehet6vé teszi a kérelmezs szamara ezen adatok
megismerését, és ezck pontossaganak és irinyelvnek megfeleld kezelésének cllendrzését, annak
érdekében, hogy adott  esetben gyakorolhassa az emlitett wanyelv 12. cikkének b) és ¢) pontya,
14., 22. és 23. cikke altal biztositott jogait.

60. A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a C-141/12. sz. ugyben feltert
harmadik és 6todik kérdésre, valamint a C-372/12. sz. tigyben feltett elsd és masodik kérdéste azt
a valaszt kell adni, hogy a 95/46 irinyelv 12. cikkének a) pontjit és a Charta 8. cikkének (2)
bekezdését tgy kell értelmezni, hogv a tartozkodasi engedély kérelmezlje hozzaférési joggal
rendelkezik a nemzeti kozigazgatasi hatosigok altal kezelt, ra vonatkozé valamennyi személyes
adathoz ezen irinyelv 2. cikkének b) pontja értelmében. E hozzaférési jog biztositasihoz
elegendd, ha e kérelmezé megkapja valamennyi ilyen adat teljes, érthetd, azaz olyan formaban
kozolt attekintését, amely lehetdvé teszi e  kérclmezd  szdmira ezen  adatok
megismerését, s ezek pontossaganak és ezen iranyelrnek megfeleld kezelésének ellendrzéser,
annak érdekében, hogy adott esetben gyakorolhassa az emlitett iranyelv altal biztositott jogait.”

A fenticket a Févarosi Térvényszék is elismerte az Elséfoka Itélet [24] bekezdésében, mikor
megallapitotta, hogy ,,a GDPR szerinti hozzaférési jog nem az iratelven, hanem az adatelven
alapul, hiszen nem az érintett személyes adatat tartalmazo iratra, hanem a dokumentumban
szereplé személyes adatra vonatkozik. [...] A szerzédést, illetve annak médositasat tartalmazo
okiratok tehat olyan adathordozok, amelyek a természetes személy szerz6dé adott jogviszonyt
érintd személyes adatainak Osszességét tartalmazzak. Kétségtelen, hogy egy adott dokumentum
tobbféle adatot, informaciét is tartalmazhat, a hozzaférési jog gyakorlasa pedig az
elobbiek szerint kizardlag az érintett személves adatira vonatkozhat.”

A fentiekbél kovetkezik, hogy az Inditvinvozo felperes a GDPR 135. cikk (1) és (3) bekezdése
alapjan az Els6 Bérleti Szerz6dés kiadasira nem volt kételes. A Févarosi Torvényszek tévesen

allapitotta meg az Elsfoka Itélet [24] bekezdésében, hogy a Kérelmezd hozzaférési joga
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gvakotlasinak teljeskord biztositisahoz ,legegvszeribben™ az Elsé Bérleti Szerz6dés masolatanak
kiadasaval tehetett volna eleget, ugyanis az Inditvanyozo felperes ezt mar a Bérleti Szerzodes
kiadasaval, a GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerint hataridében maradékealanul biztositotta.

E kérben az Inditvanyozd felperes eldadja, hogy a szerz6dés masolatanak kiaddsa egyébkent sem
tekintheté a hozzaférési jog teljesitése ,legegyszertibb” modjanak. Ami a kivilallo szdmdra
Hlegegyszerlibb” megoldasnak tiinik, nem biztos, hogy az az adatkezeldnek (itt az Inditvanyozo
felperes), és nem biztos, hogy valdjaban megfelel az érintett igényeinek, illetve az a GDPR
szetintl integritds és bizalmas jelleg (adatbiztonsag) alapelvének. Ugyanis:

a) a hozzaférési jog korén kiviil esé személyes adatok kitakardsa a masolatokrél, nagyszimu
dokumentum esetén és/vagy nagy szamu ilyen kérelem esetén jelentds riforditist igényelne az
adatkezeldktdl;

b) az érintett sok olyan iratot is kézhez kapna, amely egy jogviszony keretében az évek soran
felhalmozodott, és amelyre nincsen sziksége);

c) egy irat (szerz6dés) tobb érintettre vonatkozd informdcidt is tartalmazhat, és a valosagban
nem vagy csak nagyon nehezen lehetne biztonsigosan szétvalogatni, hogy mely személyes adat
mely érintettre vonatkozik. Emiatt a teljes szerz6dés kiaddsa adott esetben a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés f) pontjaba foglalt alapelvbe (integritis és bizalmas jelleg) Gdkdzne.

Az érintett informaciokkal vald eldrasztdsa (techit ha az érintett részére tul sok felesleges
informacidt adnak at) az érintett hozzaférési joga gyakotlisat nem biztositja, hanem megncherziti,
hiszen a teljes anyag dtnézése 1ot és energidt von el az érintett részérol. Amennyiben az érintettet
tdlterhelik szdmdra nem relevans, felesleges informaciékkal, az éppen a lényeget: az érintert altal
igényelt, relevins informaciékhoz valé jutas jogos igényét lehetetleni el.

Toviabba, a Févarosi Torvényszék tévesen tartotta fenn az Alperes azon megallapitasat, hogy az
Inditvanyozd felperes koteles volt a Kérelmezit a feligyelett hatosaghoz cimzett panasz
benyujtasanak jogardl is tijékoztatni a hozzaférési jog gyakorlisdnak keretén belil. A Keérelmezd
GDPR 15. cikkében meghatarozott jogit a Bérleti SzerzGdésben és az ElsG Bérleti Szerzédésben
foglalt személyes adatainak megismerésére szlkitette le, mely a Kérelmez6 2018. november 5.
napjan kelt kérelmébdl egyértelmien kiderul:

oKérem, hogy még a hét folvamin digitalisan sziveskedjen megkiildent a legelsd
szerzOdéskotéstol kezdSdoen keletkezett dsszes dokumentumot és  levelezést. Ezen keérésemet
tekintse annak, hogy élnt kivanok a GDPR biztositotta, rélam és a tobbi szerz6dd félrdl tarolt
informaciok és adatok megismeréséhez és hozzaféréshez vald jogommal”

A Kérelmezé késébbi, 2018, november 9. napjin, 2019. januar 23. napjan és 2019. dprilis 8.
napjan kelt megkereséseiben megerdsitette, hogy a hozziférési jog gyakotlisa iranti kérelmének
terjedelme a Bérlet Szerzddés, letve az Elsé Bérlet: Szerzddés kiadasa.

A GDPR (63) preambulumbekezdése kimondja:

»Ha az adatkezelé nagy mennyiségl informaciot kezel az érintettre vonatkozoan, kérheti az
érintettet, hogy az informaciok kozléset megelézéen pontositsa, hogy kérése mely informacickra
vagy mely adatkezelési tevékenységekre vonatkozik.”

A GDPR (63) preambulumbekezdése alapjan egyértelmd, hogy az adatkezelé nem koteles arra,
hogy a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési jog gyakorldsa irinti kérelem beérkezésekor a
kérelmet ugy teljesitse, hogy az érintett adatkezel6 aleal tarolt Osszes személyes adatot és az azokra
vonatkozo tovabbi informaciot, azaz GDPR 15.cikke (1) bekezdésében felsorolt informacick
(tébbek kozott a valamely felugyeleti hatosighoz cimzett panasz benydjtisanak jogaval
kapesolatos informacio) teljes listajat az érintett rendelkezésére bocsassa. Az adatkezels a GDPR
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(63) preambulumbekezdése alapjan jogosult arra kérni az érintettet, hogy a kérelmér pontositsa.
Ertelemszerfien, amennyiben az édntett, jelen esetben a Kérelmezé ezt a pontositist mar elsé
kérelmében megtette, majd azt tovabbi megkereséseiben szisztematikusan megerdsitette, akkor az
adatkezelonek, jelen esetben az Inditvanyozo felperesnek az a kotelessége, hogy a kérelmet e
tartalomnak megfelelSen teljesitse.

E kérben az Inditvinyozd felperes eléadja tovabba, hogy a GDPR 12. cikk (1) bekezdése
egyértelmiien kimondja, hogy az adatkezels koteles megfelels intézkedéseket hozni L,annak
érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozd, a 13, és a 14
cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34, cikk szerinti minden egyes
tajékoztatist tomor, 4tlathatd, érthetd és konnyen hozzaférheté  formiban, viligosan ¢s
kozérthetéen megfogalmazva nyujtsa.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése kritériumainak, kilénésen a tomor, atithaté és koénnyen
hozzéférhetd tijékoztatds kritériumainak megsértését jelentené, ha az Inditvinyozd felperes az
crintettek GDPR 15. cikke szerinti kérését Ggy teljesitené, hogy az énntett kérésen tal olyan
informaciokat is kozolne az érintettel, amelyeket az nem kéct. bben az esetben az érintettnek
nchézséget okozna az, hogy a nagy mennyiségQ informacichalmazban megralalja azokat a
személyes adatokat és hozzajuk kapcsolédo informaciokat, amelyek tekintetében az adatkezelés
jogszerliségét megallapithatna és ellendrizhetne. A GDPR 15. cikke szerinti jog olyan értelmezése,
mely szerint az adatkezeld kotelessége az érintett kérelmében foglalt kotlitozasok figyelembe
vétele nélkiil 2 GDPR 15 cikk (1) bekezdésében foglalt személyes adatok és informaciok teljes
listajanak az 4tadasa az adatkezel§ szamara visszaélésre adhat alkalmat tGgy, hogy az érintettet
irrelevans informaciokkal 4rasztja el, melycket az édntett nem kért. Az adatkezelé ezaltal
ellehetetlenitheti azt, hogy az érintett adatkezelés jogszerliséget megallapitsa és ellenorizze,
valamint, hogy a GDPR szerinti egyéb jogait gyakorolja. Ez tovabba felesleges terhet to az
adatkezel6re is, amit a GDPR nem var ¢l az adatkezel6tSl, csak a Kira és a Fovarosi
Térvényszek, a jozan ész, a kozjo, és a gazdasigossig kovetelményecinek meg nem felel6
jogértelmezésével®.

Raadasul 2 Kérelmez6 mar 2019. januar 23. napjan e jogorvoslathoz valé jogaval konkrétan €lt is
mikor az Alpeteshez fordult.

A fentiek alapjan a Févérosi Torvényszék tévesen értelmezte a GDPR 15. és 12. cikkét, és
jogellenesen allapitotta meg, hogy 2 Kérelmezd targybeli tigybeni kérelmét nem lehet ugy
értelmezni, hogy Kételmezé a valamely feligyeleti hatosighoz cimzett panasz benyujtasanak
jogata vonatkozo informacié kozlésérdl lemondote volna.

A Kria pedig a fenti téves jogértelmezést fenntartotta: |- Ja kérelmezé egyértelmben hivatkozott
kérelmében arra, hogy a GDPR altal meghatirozott jogaival kivan élni, kérelmét nem szukitette
le, semmilyen koriilménybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy hogy lemondott volna a
jogorvoslati jogra vonatkozé tdjékoztatasrol Teliesen kozdmbos cbbdl a szempontbdl az, ha a
jogorvoslati lehetdségrdl az Inditvinyozo felperes honlapjan tdjékozodni lehet”.

A Korianak és a Févirosi Torvényszéknek a hozziférési jog terjedelmére vonatkozd - a
fentiekben kifejtett - parttalan jogértelmezése az Inditvanyozé felperes allispontja szetint az
Alaptérvény 28. cikkébe ttkozik, a tisztességes birosagi eljirasban megvalésulé jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotményos kovetelményeknele nem felel meg. Mivel pedig az

8 Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése
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Alaptérvény 28. cikke és a XXVIIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységer alkotnak9,
czen jogértelmezés sért az Inditvinyozd felperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében biztositott alapjogat. A Kiridnak és a Févarosi Torvényszék ezen jogértelmezése
sem a jozan észnek, sem a kozjonak nem felel meg, és gazdasagos célt sem szolgal.

Tovibbi a Kiria és a Fvirosi Torvényszék - a fentiekben kifejtettek szerint - a hozzaférési jog
tetjedelme korében az EUB - akinek jogértclmezése a tartalmilag hasonlo kérdésben eljaré mas
nemzeti birdsagokat is kot - az ,Y.S. tgy”-ben kifejtett jogértelmezését sem kovette, ezen
jogértelmezés sérd az Inditvanyozo felperesnek az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott alapjogat.

2.3, A Févarosi Torvényszék és a Kiria hozzaférési jog gyakorlisdnak feltéreleit
Alaptdrvény-sértGen értelmezte

A Févarosi Torvényszék az BEls6foka Itélet [28] bekezdésében kijelentette, hogy a GDPR (63)
preambulumbekezdése alapjin hozzaférési jog gyakorlasa idnt kérelem esetén a kérelem
elSterjesztésének motivacidjat, az ésszerd iddkozonként valé elterjeszeéstdl eltekintve, sem az
adatkezeld, sem a hatdsag, sem pedig a birdsag nem vizsgalhatja, hiszen az az érintert jogainak
gvakorlasat jogszabalyi alap nélkil korlatozna, ezédleal a kérelem teljesitését onkenyes feleételekhez
kotne.

Fzzel egyidejileg a Févirosi Torvényszék az Elsofoka itélet [24] bekezdésében tébbszor is
hangstlyozza, hogy a hozziférési jog célja az, hogy az érintett az adatkezelés jogszerliségeér
ellenérizze:

A GDPR (63) preambulumbekezdése értelmében az érintert jogosult, hogy hozziférjen a rd
vonatkozdan  gyljton  adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerien és észszerQ
idokozonként, az  adatkezelés  jogszer(ségének megallapitasa és ellendrzése érdekében
gyakorolja e jogat . [...] A hozzaférési jog lényege a fent jogszabalyl rendelkezések alapjan tehat
az, hogy az érintett a személyes adatainak kezelésérdl az  adatkezelés jogszerGségenek
megallapitasa és ellendrzése érdekében tdjékoztatast kapjon.”

Az Els6foka Itéler [24] és  [28] bekezdésciben foglalt megallapitasok  egymésnak
ellentmondanak.

Az Inditvinyozé felperes eldadja, hogy az Elsfoki itélet [24] bekezdésében foglalt
megallapitasait erdsiti meg, hogy a GDPR (63) preambulum bekezdése kimondja, hogy

»Az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a 14 vonatkozdan gyijrotr adatokhoz, valamint arra, hogy
egyszerGen és ¢észszerl 1d6kozonként, az adatkezelés jogszerlségének megillapitdsa és
cllenérzése érdekében gyakorolja e jogit.”

E kérben az Inditvanyozé felperes kiemeli, hogy az Elséfoki Irélet [28] bekezdésében éppen c
preambulum bekezdésre hivatkozassal allapirotta meg, hogy a hozzaférési jog gyakorlisa korében
nem vizsgalhaté a kérelem elbterjeszeésének mouvicidja. Az Elséfoka Ttélet [28] bekezdesében
foglalt megallapitis a fentek alapjin ellentmond 2 hivatkozott preambulumbekezdés szovegének,
melybdl kitiinik, hogy a hozzaférési jog motivacioja az adatkezelés jogszerségénck megallapitisa
¢s ellendrzése kell legyen.

Az Inditvinyozé felperes elbadja tovabbd, hogy az EUB Y.S. ugyben hozott koribban

hivatkozott itélete is alitimasztja, hogy a hozzaférési jog gyakotldsa a motivicié tekintetében nem
lehet korlatlan:

923/2018 AB hatarozat [26]
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,60. [...] a hozziférési jog biztositisahoz clegendd, ha e kérclmezé megkapja

valamennyi ilyen adat teljes, érthetd, azaz olyan formiban kozolt attckintését, amely lehetdvé
toszi e kérelmezd szamara ezen adatok megismerését, €s ezek pontossaginak ¢s  ezen
iranyelvnek megfeleld

kezelésének ellendezését, annak érdekében, hogy adott esetben gyakorolhassa
az emlitett iranyelv dltal biztositott jogait.”

E kérben kiemelend tovabbi, hogy a GDPR 12. cikkének (5) bekezdése szerint a hozzdférési jog
tovabbi kotlatjat jelenti, ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan. Ebben az esetben
ugyanis az adatkezel6 a kérelem telj esitését megtagadhatja.

Az Inditvanyozé felperes az alapiigyben t6bb fzben cladta, hogy a Kérelmezének sohasem volt
valédi célja, hogy a személyes adatai 2 kezelésének jogszerGségét megallapitsa €s ellendrizze. Az
ligv osszes korilményeibol egyértelmien kitinik, hogy a Kérelmez6 a GDPR 15. cikke szerinti
jogat annak érdekében kivinta gyakorolni, hogy (1) elveszett szerzédési példanyac potolja, hogy (1)
az Inditvanyozd felperessel kialakult polgiri jogi vitdjat clékészitse, (i) illetve, bhogy
"kellemetlenkedjen” adminisztrativ tethet rova az Inditvanyozo felpereste.

A fenticket timasztia ald egvértelmien az Alperes 2019, jalius 4. napjan kelt védiratanak
meliékletét képez6, a Kérelmezd dltal 2019. 4prilis 8. napjan Alpetes tigyfélszolgalatira kuldott
email {zenete melyben kijelentt:

,Sérelmezem tovabba, hogy nem tajékoztattak arrél, hogy ezek a korabbi szerzdédések
megsemimisitéste kerultek, mert igy ellehetetlenitik azt a helyzetet, hogy a késobbick
sotan indokolt esetben egy jogvita sotin felhasznaldsta kerilhessen. Azzal, hogy a
,allitblagosan” minden digitalizacid nélkill, és nekem, mint érintett szerzodo lelnekx a
tajékoztatisa nélkul megsemmisitette, lelentosen bekotlatozta egy polgdd peres elidrds
kezdeményezésének a lehetéségét. Az 1y poleag dtartds alapjin minden dokumentumot
csatolni kell a jogviszony igazoldsihoz, de a dlral mepkilldétt egy darab szerzédés a
jogfolytonossag ioazolisihoz kevés lesz. Bddig nem hozfam nvilvanossdgra, de egy bedzaskar
vetkeztében a rendelkezésemre 4ll6 eredeti példinyok egy részre oly mértékben sénilt, hogy egy
peres elidrds sorin érdemi okirati bizonyitéklként nem lesznek felhasznalhatéak. Kérem a T.
Hatosdgot, segitsen abban, hogy a 2014 eldtti szerzGdéseknek legalabb egy digitalis masolata
barmely modon, de a rendelkezésemre keruljon.”

A fentick alapjan egyértelmd, hogy a Kérelmezdnek sohasem volt célia az, hogy a hozzaférést
jogat az adathkezelés iogszerliséoének megillapitisa és ellenGrzése érdekében gvakorolja. Ezzel
egvidejileg az is megillapithato, hogy a hozzaférési jog gyakorldsanak motivicidjat a birésagnak
és a hatosagnak is vizsgalnia kell adott esetben, mert annak jogszabalyi alappal rendelkezd korlatai
vannak. Ezért az Blséfokn Itélet jogszabilysérté a tekintetben, hogy a hozziférési jog
motivici6jat az ugy elbiralisa sordn egyaltalan nem vette figyelembe.

A fenticken tGlmenden az is megallapithato, hogy a Kérelmez6 hozzaférési joganak gyakorlasa
egyértelmien megalapozatlan volt, hiszen a joggyakotlds célja nem allt dsszhangban a GDPR (63)
preamblﬁumbekczdésében meghatirozott céllal, hanem arra iranyult, hogy az Inditvinyozo
felperesnek kellemetlenséget okozzon, flletve jogvitat készitsen el6, valamint olyan okirat
kiaddsanak kovetelésére irdnyult, amely nem tartalmazott olyan személyes adator, melvhez a
Kérelmezd korabban nem fért hozzi teljeskortien. Ezért az Elséfokt ltélet jogszabalysérto a
tekintetben, hogy a hozzaférési jog gyakotlisinak motivaciojat nem vette figyelembe azzal
kapcsolatban sem, hogy az 2 kérelem megalapozatlansagit eredményezheti. Fzdltal a Févirosi
Torvényszck fenntartotta az Alpetes kézigazgatasi hatarozatit, melyben az Inditvanyozo felperest
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azért sujtotta birsdggal, mert egy olvan hozziférési jog gyakorlasira irinyulé kérelmet nem
teljesitett, amely teljesitését egyébként megtagadhatta volna.

Amennyiben a GDPR 15. cikke szeninti hozzaférési jog gvakorlasinak nem lenne feltétele az,
hogy az ilyen kérelem célja az adatkezelés jogszeriségének megallapitasa és ellendrzése legyen,
azaz a konkrét megkeresés korilményeit és ennek keretében az érintett motivaciojat nem lehet
figyelembe venni, akkor ez a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitasi sziikséghelyzer
szabalyainak megkeriiléséhez vezetne. Ugyanis egy hozzaférési kérelemmel az érintett Ugy tudna
megszerezni bizonyitas céljara okiratokat egy ellenérdekd fél adatkezel6tdl, hogy nem kellene a
Pp. 265. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat valdszintsitenie.

Jelen esetben a Kérelmezd az Llsé Bérlett Szerzddéssel rendelkezett, azt azonban sajat felrGhato
magatartisa miatt elvesztette és sajat allitasa szerint emiatt a jogviszony jogfolytonossagit nem
tudnd az Inditvanyozé felperessel szemben kildtasba helvezett per sorin aldtimasztani
Ugvanakkor, a Pp. 265. § (2) bekezdése szerind feltételeket sem tudna valészindsiteni, igy az Elsé
Bérleti Szerzédés kiadasat a Inditvanyozo felperestdl ez alapjan nem tudna kikényszeriteni. A
Kérelmezé a GDPR 15. cikke szerinti hozzaférési joganak gyakorlisival azonban a Pp. ezen
rendelkezéseir hatékonyan meg tudta keriilni, ahogy azt az Alperesi Hatdrozat és az Elséfoka
Itélet is alatimasztja, mert 2z Alperes és a Fovirost Torvényszék elmulasztotta figyelembe
venni 2 kérelem motivaciojat/céljat a dontés meghozatalakor.

A GDPR jogalkotdjanak célia nem lehetett az, hogy megkerulhetSk legyenek a nemzeu polgari
eljarisra vonatkozd jogszabilyok, amire utal az is, hogy a GDPR 15. cikk. (4) bekezdése
tartalmazza, hogy a személyes adatok masolatinak igénylésére vonatkozd jog nem érintheti
hatranyosan masok jogait és szabadsagait. Az Elséfokd Itélet tartalmazza ugyan, hogy a2 GDPR
15. cikk. (4) bekezdése alapjan a személyes adatok mdsolatanak igénylésére vonatkozo jog nem
érintheti hatranyosan mdsok jogait és szabadsagait, azonban ezt bizonyitasi szukséghelyzet
jogintézményének megkerilése tekintetében a Févarosi Torvényszék jogszabalysérté modon nem
vette figyelembe.

A Kana az Elséfoka itéletben kifejtett Alaptorvény-sérté allispontot mindossze annyival
pontositotta, hogy az allaspontja szetint a GDPR alkalmazandésaga szempontjabdl kézémbos az,
hogy a mi a kérelem kapcsin a Kérelmez8 motiviciéja'’, amellyel ellentmondott egy sajit, a
16/2013. szamt polgiri elvi hatirozatdban' is kifejtett allispontjanak’®, amelyet egyébként az
Inditvinyoz6 felperest elmarasztalé Alpetes is megerositett allisfoglalisaban'.

A Kdrianak és a Févarosi Torvényszéknek a hozziférési jog gyakotlasinak feltételeire vonatkozd
- a fentiekben kifejtett - jogértelmezése az Inditvanyozd felperes allispontja szerint az
Alaptorveny 28. cikkébe tikozik, a tisztességes birdsagi eljarasban megvalsuld jogértelmezéssel
szemben dllitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek nem felel meg. Ezen jogértelmezés
sérti az Inditvanyozd felperesnck az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
alapjogat. A Kuranak és a Févarost Torvenyszék ezen jogértelmezése ellentétes annak céljival,
sem a jozan észnek, sem a kozjonak nem felel meg, és erkdlesos célt sem szolgal.

0 [Karia itélete 58 pont]

LA kozérdeki adat, illetve a kozérdekbél nyilvanos adat kiadésa irant perben is érvényesiilnek a Ptk.
alapelvei. Joggal vald visszaélésnek mindsil személyes motivacioval, mintegy vélt konfliktus miatt
retorzioként igénvelni specialis informadcickat, amelyeknek érdemi kozérdekdi adattartalmuk alig van. Az
tlyen motivicidjg, személyes érdek dltal vezérelt joggyakorlds nem felel meg az alanyi jog tirsadalmi
rendelterésénck [Alaptorvény VI cikk (2) bek,, 28. cikk, 2011. évi CXIIL. tv. 3. §, 26. § (1) és (2) bek., Ptk.
5.§ (1) és (2) bek].”

1216/2013. szama polgari elvi hatdrozat

1B NAIH/2020/3433/2.



2.4, Osszefoglalas

Az Alkotméanybirésag akkor ad helyt az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogt panasznak, ha a
birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazds hibaja olyan mértéki, hogy az az Alaptorvényben
biztositott valamely jog sérelmét idézi els.™

Allapontunk szerint a sérelmezett déntések tekintetében cz a feltétel az alibbiak szerint fennall.
2.4.1. Az indokolasi kitelezettseg Alaptorvény-sértd megsértése

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a

hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hatariddén belil intézzék. A
hatdsagok térvényben mechatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.'™

Az Alaptorvény ugyan a tisztességes eljarashoz valo jogot az emberi jogi egvezményeknek és a
kotibbi Alkotmanynak is megfelelGen deklaralja, am az Alapjogi Chartinak megfeleléen kulon
cikkben rendelkezik a hatésagok tsztességes eljarasarl és a jogellenesen okozott kar
megtéritésének kotelezettségérdl. A Charta szetint ez 2 jog magaba foglalja mindenkinek a jogat
arta, hogy az Ot hatrinyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala elott meghallgassik, az
iratokat megismerje és az igazgatsi czervek a dontéseket indokoljdk. A hatosag fogalmaba tigabb
értelemben minden jogalkalmazo szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek (konkrét tigyben
az Alperes) mellett a birdsagok (konkrét ugyben a Févarosi Torvényszék és a Kara) is. Bz
utébbiakra azonban elsésorban az Alaptérveny XXVIIL cikkében garantile fair eljaras elve
vonatkozik, mig e cikk iltalinosan kovetendd a hatdsdgi tigyekben eljaro kozigazgatasi szervek
szhmdra is. Kovetelmény a dontés indokoldsanak Kkotelezettsége is a birosagok és egyéb hatosigok
oldalirdl, hiszen az gyfél a jol szerkesztett dontéshdl értesiithet a dontés okairol.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan: _Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitote, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes és ayilvanos thrgyaldson, ésszerdt hataridon
beliil biralja el."”

Az indokolasi kotelezettség kovetelmenye a 7/2013. (11 1.) AB hatarozatban a XXVIIL cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolddoan is kovetelménvként jelentk meg, amelyben az Alkotmanybirdsag
ramutatott, hogy .Ja]z indokolt bir6i dontéshez fi26d6 jog ebbdl kovetkezben az Alaptbrvény
XVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztesséoes eliaras alkotmanyos kévetelményrendszerén
belil jelentkezik” Az Alkotmanybirdsag azonban a2 rendes birosagoktol eltérdéen nem a
felilbizalatra alkalmassig szempontjabol vizsgalia a birdsagok indokolast kotelezettségenek
teljesitését, [...]". Az JAlaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésag dontési szabadsiganak abszolit korlatit jelenti, nevezetesen
azt, hogy dontésének indokairdl az eljardsi torvényeknek megfelelsen szilkséges szamot adnia. Az
indokolasi kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eliarisi szabaly alaptorvény-
cllenes alkalmazasat jelenti, A tisztességes eljirasbol fakadd elviras tehat az eljardsi szabdlyok
Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a jogillami keretek kozott mitkodé birdsigok

feladata. Az cliardsi torvény rendelkezéseire is fioyelemmel, a tisztesseges eljaras alkotmanyos

14 Abtv. 27. § a) pontja; 3265/2014. (XL 4.) AB hatarozat {45}
15 Tisztességes hatésigi eljarashoz valo alapjog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]

16 Tisztességes birosagi eljirishoz val6 alapjog [Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdés]
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kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a  minimalis  elvardst mindenké
megfogalmazza, hogy a birdsie az elidrisban szerepld feleknek az tigy lénvegi részeire vonatkozd
eszreveteleit kelld alapossagpal megvizsgalia, és ennek ¢rtékelésérdl hatarozariban szdmot adjon.

Ennek megitéléséhez az Alkotminybirdsig vizsgilia a jogvita természetét, az alkalmazandd
ehjarast torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tgyben el6terjesztett kérelmeket és
észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igényld lényeges kérdéseket” {Indokolds [33]-[34]}.

hatarozat Indokolas [46]-[47]}.

Az Inditvanyozd dllispontja szerint megfeleld indokolisnak az felel meg, ha az a hatbsig
hatarozatabdl illetve a birdsig itéletbdl viligosan megérthets, hogy az lgyben eljard birdsag/
hatésag mely bizonyitékok alapjin és miért az adott tények fennallasar allapitotta meg, kiderdl,
hogy adott tényillisra mely jogi normakat vonatkoztatta, tovabba az azokkal valé Gsszevetés utan
logikusan indokolja, hogy miért azt a jogi kovetkeztetést vonta le, az itélet kellben megeydzd

e

creju.

Az Inditvanyozé felperes allispontja szerint lényeges, hogy a birdi itélet/hatdsagi hatarozat
indokolasa érdemi kifogasokra érdemi valaszt adjon, az UGgy egvedi jellegzetességére
koncentraljon, a felek érdemi és lényeges felvetéseire, érveire reagaljon.

Az Inditvanyozd felperes allispontja szetint az itélet/hatirozat megfelelé indokolisa nem
formalis korelezettség. Ezen milik a dontés meggyszo ereje. A dontés megalapozotrsigat,
argondoltsagat az indokolasnak kell bizrositania, titkréznie, ezért az tigyben eljaré birosiagok és
hatésag - a fentiek szerint bemutatott - indokoldsi kotelezettségének megsértése sérti az
Inditvanyozé felperesnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIIL cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjogat.

2.4.2. A usztességes birdsagi eljarisban megval6suld jogértelmezéssel szemben allitote
minimalis alaptérvényi kévetelmények megsértése

Az Alaptorvény 28, cikke alapjan: ,,A birdsdgok a jogalkalmazis sotdn a jogszabilyok szovegét
elsésorban azok cclaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran clsGsorban a jogszabaly preambulumit, illetve a jogszabaly megalkotdsita
vagy modositdsira winyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesds s gazdasagos célt szolgdlnak.”

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett clveinek betartdsa minden kétséget kizardan részét

képezi a_tisztességes birésagl eljdrasban megvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott minimalis

alkormanvos kévetelménveknek.’”

Az Inditvanyozé allispontja szerint a F6virosi Torvényszék Elséfoka Itéletének és a
Kuaria Itéletének a GDPR ~— fent hivatkozott és ismertetett - rendelkezéseire vonatkozé
értelmezése az  Alaptorvény 28. cikkében foglalt minimdlis alkotmanyos

17 [23/2018 AB hatirozat [20]
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kivetelményeknek nem felel meg, igy ezen birosagi dontések sértik az Inditvanyoz6
felperesnek a Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat.

II1. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

1. Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-¢ 2 bitésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvanyozd6 felperes nem kezdeményezte a birésigon az alkotmanyjogi panasszal timadott
birsagi {télet végrehajtasinak felfiiggesztését.

2. Ugyvédi meghatalmazds eredeti példanya, ha az inditvanyoz6 jogi képviselével jar el.
(M/1. szama melléklet)

3. Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

M/2. Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag NAIH/2019/1189/11. szamu
hatarozata

M/3. Févarost Torvényszek 105.K.700.364,/2019/11. szimq itélete

M /4. Kiria, mint masodfoku birosag KEV1.39.065/2020/5 itelete

Kelt: 2020. szeptembcz 4,

Jogi képviselé:

A Qoo

dr. Bajusz Bertalan
igyvéd









