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, mint a 

 ("a továbbiakban: "Inditványozó feilperes") Á/l. számú
melléldetként csíitölt meghíitalmazássíil igazolt jogi képviselője, az Alkoünánybíróságíól szóló
2011. évi CLI. rörvény 27. § aUpjíiii az alábbi

n

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybuóságot, hogy állapitsa meg Kúria, mint másodfokú bitóság
Kf.VI.39. 065/2020/5. számü itéletének, a Fövárosi Tötvényszék IOS.K.700. 364/2019/11.

számú itéletének, és a Nemzeti Adatvédelmi és Infoimációszabadság Hatóság
NAIH/2019/1189/11. számú határozatának alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-
ának megfelelően azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat a4om elő;

I. Az inditvány benyújtásának torvényi és formai követelményei

1. A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogoivoslatí lehetőségek kimeritése

Az Jndítyányozó felperes és (a továbbiakJbaii: "Kéreíme^ő"), valamint tcn-ábbi
bérbeadók (továbbiakban: Kérelmezó és eg^'éb bérbeadók eg\;iitt: "Beli)?:acIOÍt-"} között a 

. hrs5:. ingatlan tárgyábíin 2002. jíinuát 1. hatállyal bérleti szctzódés jött Íétre (a
továbbiakban: "ElsŐ Bérieti Szerződés"), melyeE Bérbe^dók és az Indín'ányozó felperes 2012.
január 1. napi hatáÜyaI külÖn bérieti szerződésben (a továbbíakbim: "Béríeti S^cr^őács")
gyakoríafcilag meghoss^abbítottak, Az EIso Bérled S^erzódés a Bérleti S^erződés hatályba
lépésével hatilyon kíxail helyezésre keriilt. Mínd az Elso Bérieti Szcrzodes, mmd a Bérleti
Szer^ődés tárgya a Berbeíiáók tulajáonííbíin lévő ingadan meghatározott fés^énck a^;
índíti^nyozó felperes részérc tÖrtcrtó bérbeíi. dása, tnelyen az Indítv'áa. yo^ó felperes elekttoiukus
húrköxlési tcvékenység folytacásíioz s^üksuges mobil távkö^lési c&^közt üzemelíet.

Az Indítványo^ó fclpcfes megbí^ottja a. BéiíetÍ Szerződésben meghatározott béíleti di|
modosításáta tect íijánlatot a Bésbeaílók számára, amelyi -'É a Bérbeadók kíipcsolattaíróp (

 riem az ajánlattételí felhívásbafí niegjelölt határidőn beíül válasxoít, így az ÍndÍ^ányopxS

^.



felperes ajánlattételi kötönsége megszűat, ezért a Bérleti Szerzodés annak eredcu tai'taliua és
rendeíkczései szerinx maríidt halilyban.

A Kérelmezó vitatta az Indín-ányozó felpeies megbizottja által tett ajanlattal kapcsolatos polgári
jogi lermészetű áUáspontját, nevezetesen azt, hogy az ajíiilattételi kötöttség megszunt. A
Kérelmezó 2018. november 5. napján kelt, az Indítványozó felpcresnek küldött kérelniébcn a
bérleü dij érvéayesítése kapcsáa jogi eljátás megindítását helyezte kilátásba és kérte, hogy a
szet2Ődéskötéssel kapcsolatos dokufíientumokat az Inditváiiyozó felperes részére küldje mcg.

Az Indin-áuyozó felperes megbízottja a Kéreleime 2018. november 7. napján - azaz két nappal
késobb - küldött válaszlevelében a Kérelmező részére megküldte a Bérleti Szerződést és a
Kéretmezovel folytatott elektroiiikus levelezést. A Kéreli-nező 2019. január 23. napjín ismételt
válaszlev-elet küldött az Indin-ányozó felperes megbízottjának, meh-ben Idfogást támasztott a2
Indítványozó felpeies és megbízottja ü'atkezelése kapcsán, és sérelmezte, hogy nem kapott vsilaszt
a mla kezelt adatokról és azok felhasználásiüól. Az Inditványozó felperes a 2019. február 21-i
válaszlevéhez csatoh-a ismételten megküldte a Bérleü Szeizódést, továbbá valainennyi, a
Kétebnczóvel kíipcsoktosíin rendeikezésre álló clektronikus levelet.

A Kérelmezo az Inditványozó felperes fenri levdcre válaszolva, 2019. április 8. napjáa kelt
elektronikus levelében ismét kétte a Bérleri Szerződést megelozoen keledíezett iratok megküldését

is. Az Inditványozó felperes me válaszul a2 Elso Bérleti Szerzódést 2019. április 29. napján kelt
íeveléhez csatolva küldte meg Kérelmező részére.

A Kérelmezó 2019. január 23-án panaszt m'újtott be az Nem^eti Adatvédelim és
Infomációszabadság Hatósághoz (a továbbiakban: "Alperes"), amely alapjin az AIperes a
Indm'ányozó felperes ellea mditott, az iiifotinádós önreadelkezési jogról és az infoitnádó

szabadságról s'zóló 2011. évi CXII. tv. (a továbbiakban: "Infotv. ") 60. § (1) bekezdése szerinn
adatvédekni hatósági eljárás kereiében a 2019. május 23-án kelt NAIH/2019/1189/11. számú
határozatban az Induványoiió felperest 300. 000, - forint ősszegű bü-ság megfizerésere kötelezte,
leayegéi^en azért, mert álláspontja szerint a2 Indítváayozó felperes a Kérelmezőn.ek a GDPR 15.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogát ("az érintett hozzáférés joga") csak részben teljesítette.

Az Indítványozó felperes 32 Alpcrcsi Harározactal szembea keresetet EerjeszEett elo a FŐvárosi
Törvényszékea, amelyben elsodlegesen kérte az Alperesi Határozat megraltoztatasát, a jogsértés
megállapításának és a bírság kiszabásának menőzését; másodlagosan pedig a határozat
megsemmisítését és az Alperes ú) cljátásí'a kötelezését.

A Fővárosi Töryényszék a 105.K.700.364/2019/11. számú ítéletéyel (a rovábbiakban: "Elsofokú
Írélet") az Indítványozó felperes keresetét, mint alaptalsmt, elutasította, meit az Alperesi
Határozatot nem taláÍta a m.egjeíöit körben Jogséftőnek.

' Az Európai Parlíimcnt és a Tanács (EU) 2016/679 rcndeletc (2016. ápriüs 27. ) a tennészetes
személyeknek a sy:emélyes adatok kezelése tekuitetében történ.5 védeknéről és az Üyen aáatok svabad
áramlásáról, vaiamint a 95/46/EK irányelv hatályon kí\rül helyczéséíőí (áÍtalános adatvédelmi renáelets a
mváhbiakban: "GDPR").



Az Indiryányozó felperes az Elsőfokú Itélettel szemben fellebbezést teijesztett elo.

Elsődlegesen kétte a Kúriít, hogy' a. Kp, 109. § (2) bekezdése alapjan az Elsofokú Itéletet az
Alperesi Határozatia is kiteljedo hatáüyal változtassa meg oly módon, hogf az Inditványozó
felperes ketesetének (megváltoztatási fcételmének) a keresedevélben és a feBebbezésben foglaltak
szerint adjon helyt, és azáltal áUapitsa meg, hogy az Indítványozó felperes sem nem kezelte a
Kérehnező adatait jogeüencsen, sem nem sértette mega GDPR 12. c&k (3) bekezdésének és a 15.
dhkéaek rendelkezéseit, és ezek alapján a jogsétíés hiányára tekintettel mellózze az adah'édehni
bírság luszabását

Másodlagosan - atnenayiben az Indih-ányozó felpeies elsodleges fdlebbezési kétehnét a Kúria
nem találná teljes mértékben megalapozotmak, úgy kérte, hogy a Kp. 109. § (2) bekezdése alapján
az Elsofokú Ítéletet az Alpeicsi Hatírozatra is kiteijedo hatállpl akként változtassa ffleg, hogr a
300. 000, - Ft adatyédelmi birság kiszabását meUózze és az Inditványozó felperest bl'rság kiszabása
nélkül matas7talja a GDPR 58. § (2) bekczdés b) pontjának megfeleloen a fellebbezésben eloadott
tényáüási elefnekre, illen-e az ezeken alapuló enyliíto mérlegelési swtnpontokta tekintcttcl,
melyeket sem az Alpetes, sem a Fóvárosi Tön-ényszék eljárásuk során nem vett figj'elembe, vag'
azokat nem megfelelő súllyal értékelte.

A Kúria, rnüit masodfokú bícóság Kf.VI. 39. 065/2020/5. számú ítéletcbcn a feUebbezett
Ekofokú Ítéletét - az indokolás reszbeni módosításával - helybeahagm (a továbbiakban:
"Kúria ítélete").

2. A jogorroslati lehetőségek kimcritcsc

Az Inditványozó felperes a jogon'-oslati lehetoségeket már kü-aeritette, mert a Kúria itélete elleiu
jogorroslat lehetőségét a Kp. 116. § d) pontja tdzátja. Ezt a KúrLi itéletének reudeBwzö része és
indokolásának [68] pontja is rögzíti. Az ügyben feUavizsgálati cljátás nincs folyamatban, valmiint
az Iiidín-ányozó fclperes perújitást sem key.deményezett, tnert annak feltetelei aem áünak feiin.

3. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Kúria, mint másodfokú bíróság Kf.VT. 39. 065/2020/5. számú ítclete az Inditványozó felpetes
részéte - aanak jogi képviselóje útján - 2020. július 8. napján lett elekttonikus úton kézbesitve.

Az Inditranyozó felperes nyilatkozík iuról, hogv- az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerind határiáón
belül - azaz az alkotmányjogi panasz bea^-újtisára alapjául szolgáló bítói döntés közlésétől
számitott 60 napon beliil - lett a jelen a&ottoán^ogi panasz elóterjesztve.

4. Á2 Inditrónyozó felperes érintettségének bemutatása

Az Abtv. 27. § (2) bekezdésc alapján megáüapítható, bogy m iadítranyozó a megeloző - és a jelen
sákotmányjogi panasszal támadott Kúria ítéletével jogerasen lezárt - peres eljárásban felperesként
vett részt, ezén érmtettsége - miv-el a buósági cljárásban fél volt - megaUapítható [Abrr. 27. § (2)
bekezdés a) pontja].



II. Az alkotmáayjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

1. Az Alaptörvény megsértett tendelkezéseinek pontos megjelölése

XXIV. dkk (1) bekezdése: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nétkül, usztességes módon és ésszerű határidón belül intézzék. A hatóságok törcényben
meghatározottak s'zcrint kötelesek döntéseiketindokolni."

"XXVIII. cikk (1) bekezdése: "Mindenldnck joga van ahhoz, hogy az etlene emelt bánnely vádat
vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit tön'ény által felállított, fiiggedea és pánatlan
bü-óság risztességes és n;Tlvános táig;'aiáson. ésszerű határidőn belül birílja el.

28. cíkk; "A büóságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét ekósotban azok céljával és
wz. Alaptörvénnyel összhangban énelmezil!. A jogszabályok céljának megáUapítása során
ekósoiban a jogszabály preambulumát, illen-e a jogszabály megalkotásáta vag}' módosítására
iráüyuló javaslat mdokolását kell figyelembe veimi. Az AIaptömny cs a jogszabályok
éíÉeImezésekoí azt kell feltetelezm^ hog)r a p2an csznek és a köxjcMiak megfelelo, erkölcsös és

gazdaságos cclt szül^álníik."

2. A megsemmisíteni kért döntések Alaptöivény-ellenességének indokolása

2. 1. A Fővárosi Törvéayszék és a Kária a személyes adat fogalmát Alaptötvény-séttően
értelmezte, illetve indokolási kötelezettségüknek Alaptötvény-séttően nem tettek eleget

Az Alaptön-éay 28. cikkébe. iitközik, egvúusd aém az Indin'ányozó felperesnek az Alaptön-ény
XXVIII. cikk (1) bekexdésében és a XXD>r. cikls. (1) bekezdésében biztositott alapjogát az
Elsofokú Itélet [24] bekezdésében és a Kúria ítéletc [49] bekezdésében taláüiató azon
megállapítása, hogy az Első Béíled Szerzodés tcljes tíittalma (általánosan, a szerzodéses
rendelkezesek a szerzódő felek adatainak es a szerzodés tárgyának megnevezcse kivételével),
személyes adamak núnosül a GDPR 4. cilác 1. pontja alapjin, mert utóbbi elóirja, hog;- az
mformáció akkoi: niinósül személyes adatnalc, ha az azonosított vagy azonosíthatá természetes
szeméivre vonatkozik.

Az Európai Unió Bítósága (a továbbiakban; "EUB") C 434/16. sz. Nowak ügybcn hozott ítélete
32. és 34-35. bekezdéseiben megálbp.ííotüi, hogy:

"Meg kell vi^sgáíni ugyanakkor, hogy & \-izsgázó által eg)T srakmai vizsga kcictébea adott írásbelí
válaszok és a vi^sgáztató esetleges voaackozó megjegyzései [... ] e vi^sgázóra voiiatkozó
információkiiak minősülnek-e."

"A ̂ bármely inforínáció" kifejezésnek a "személyes adat" fogalma [., , ] az uniós jogalkotó azon
célját tüktö^i, hogy tág jclcntést adpn e fogídomiiak, amely nem kotlátozódik az eEzókeny vagy
magáajeüegu. infoímáciokra, hanem potendáüsan magában foglal mmden típusú információt,
függedenül atról, hog}r axok objektív vagy például vélemcny vagy crtékelés formájában szubjektív
jellegűek, feitéve hogy az adott személyte "vomtkoziiak.

Az utóbbi feltétel íikkor teljesül, ha az informadó tartaünánál, céí|áaál ^agy hatasánál fogva eg\'-
meghíiráiozoct szetnélyhez kapcsolódik.

2 EurópaÍ Unió Bíróságának 2017. decembeí- 20. -.Í, C-434/16. sz. ügi-ben hozotr ÍÉeIetc ( Nowíilí üg\r ),
ECLI:EU:C2017:994, 37-40. bekezdés.
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A GDPR 4. cikk 1 poatja, a fent hivatkozott itélet, valamiiit a 29. ciltk szerinti munkacsoport
korábbi irinymutatása alapján egyértelmű, bogf az uiformáció csak akkor niinosűl személyes
adatnak, hogyha az a tertnészetes személy éantettre "Tonatkozik . Az információ akkor
"vonatímzik" az érültettre, hogyha az vagy (i) az étintett személyéhez kapcsolódik J^^azjníarmaao
tartalma"). vagy (ii) az infonnáció felhasználásának célja az érintett éttékelése, az érintettel való
bánásmód meghatározása ("az mforffiádó célja"), vagy (üi) az információ feüiasználása Idhatással
van KT. érintett jogaira és érdekeire ("az infomiáció hatása ).

A fent luvatkozott ítéletben az EUB a feot bemutatott szempontok aliipján értékelte, hogy a
nyitott taakönyves vizsga soran készített virsgadolgozat tartalmának mely tésze minősül
személyes adatnak és mely része nem. Ennek alapján az EUB megáBapította, hogv a
vizsgadolgozatbaa foglalt válaszok, illett'e, a vizsgáztató rizsgázó válaszailioz ü-'ott esedeges
megjeg5'zései a vizsgázóra vonatkozó mfonnációknak minósülnek tartalmuknál, céljuknál és
hatásuknál fogva. Ug^'anakkoi az EUB megáüapitotta, hog}- ami az utóbbi hármas kritéaum
egyíkénck sem felel meg, az aem minosül személyes adatn.ak:

"Végül meg kell állapítani egytészt, hogy a 95/46 irányelv 12. cikkének a) és b) pontja szerinti,

hozzáféréshez és helyesbítéshez való jog nem tetjed ki a vizsgakérdésekie, amelyek nem
rnüiősülnek a vizsgázó személyes adatituiak.

A fentiek alapján egyértelmu, hogy a sxemélyes adat fogalmának meghatátozáskor fent
bemutatott hármas kutéuumot vizsgalni szükséges annak megállapítása crdekében, hogy az adott
inforroáció az erintettre vonatkozik, és ennek alapján személyes adat-e.

A Fővárosi Tön-ényszck az Elsofokú Ítéletben megállapította, hogy "a jogszabályi
meghatározásaak megfelelően az ériatett - jelen esetbea a kérelmező - szetnélyes adato (hiszea ra
vonatkozó iiiformáció) <?. is, hogy cgy szerzodés és annak módositása milyeii tartalommal jött
ico-e, a szerzódéses j(>griszonyból rá néz\-e milyen jogok es kötclezettségek szimiaziak és
számaznak." Azonban a Povárosi Tön-ényszék nem fejtette ki, hogy a fenti háanas kritérium
melyikének fennallíaára alapozza czt a következtetését.

Az Ekő Béderi Szerződés fent megjelölt s^erzódéses rendelkezései nem minősülhetoek a
tartalmuknál fogra a Kérelmczőre vonatkozó informádónak, mert azok az érintett személyéhez
semmüyea módon nem kapcsolódnak, személyének semaulyen aspektusát (sem külso, sem belso
tulajdonságait) nem írják le.

Ezen túl, az Elso Bcrled Szerzodés fent megjelölt szerzőáéses rendelkezései nem n'unősüüietnek
a ccljuk-nal fogva a Kéreknezore vomtkozó információnak, fflert azokat az infoimádókat a
tndítrányozó felpetcs nem hasi'aálto fel abból a célból, liogi' a Kérelmczót értékeljc, ragy hogy a
vele való bánásmódot meghatározza.

Végül, Első Bérieti Szerződés fent megjelölt szerzódéses rendelkezései nem mmősüUietnek a
hatasubnál foava az erinrettre vonatkozó mformádának. Az EIső Bétleri Szerzódés runcs

hatályban, annak cg)'es szerzódéses rendelkczéseibol jogok és kötelezettségck nem keletkeztiek,
cmiatt pcdig az érintett jogíiira és éráekeiie a hozzaférési jog gyakorlásakot ncin voltak hatással.
A fenriek alapján az Elsó Bétieri Szetződés fent megjelöh szer2Ődéses rcndelkezései netti
minősülnek szeméh-es adaffiak és a Fővárosi Tön-ényszék és a Kúria e körben tett megállapítása
nem fclel meg a GDPR 4. akk (1) bekezdésének, ugyanakkor a bíróságok e körbeo az indokolási
JkötelezetÉségükaek sem tettek eleget.

3 A 29. cikk s.ieriati munkacsopoit személyes adat fogilmáfól szóló 4/2007 számú vckménye (V(T136) 9-
11 oldal.



A Kúria a fenri, a per eldöntése szempontjából kérdést pedig annyival "rendezte", hogy "A
felperes ezzel kapcsoíatos érv'elésétői függedenül - fígyeleinbe véve a Nowak üg}Tben az Európai
Bíróság által kifejtett áüáspoiitot - niegállapÍtható, hogy egy szerzőáés a tíirtaknánál^ céljánál vagy
hatásánál fogva eg;' meghiitatozott személyhez kapcsolódik. ' , ígv indokolási kötelezettségének
szintén nein tett eleget.

Az Indítványozó felperes álláspontja. szerínt a Kúriának cs a Fővárosi Tön-énys^éknek a
fentiekben Idfejtetfc azon jogertelme^ése, hogy egy szerződés tcljes tartalma személyes adatnak
minosül, az Alaptörrcny 28, cikkébe ütközik, a risztességes bírósági eljárásban meg\'alósuló
jogértelmezéssel szemben állított iTiiniímUs a.lkomiáayos követelményeknek rtem feiel meg. Mivel
pedig az Alapt öircny 28. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdcse armészetes fogalmi eg\-séget
alkotnak , czen jogértelmezés sérri az Indítványozó felperesnek az Alaptörvéüy XXVIII. cikk (1)
bekezdcsében bizíosítoet . íkpjogát. A Kúuán^k és a FÓvárosi TÖir'én.yszéknek a GDPR 4. cikk 1.
pontjára vonatkozó ezen jogéaelmezése sem a józan észnefc, scm a közjónak meg nem fekló,
gazdaságos célt sem szolgáló, nonszensz jogértelmezés.

A KudEi és a Fővárosi Törvényszék e kötben az mdokolási kötelezettségének sem tett eleget,
amely ugyancsítk sérti a2 }ndítvinyoz6 felperesnek az Álaptörvény XXVTÍI. cikk (1)
bekezdésében és XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosítutt alapjogát,

2.2. A Pővárosi Tötvényszék és a Kúria a hozzáfétési jog terjedelmét Alaptörvény-
sértően értelmezte

A Fővárosi Törvényszék íiz Elsőfokú Itéletben Idfcjtette, hogy az ludítvinyozó felpeí-es az Elsó
Bérleti Szerződés másolatának kiadására volt kötcles mett "t... j a GDPR 15. dkt (3)
bekezdéséből az a körelexettség háml az adatke^elóre - jeíen esetben íi. Indítí^ányozó felpetesre -,
hogy az egyéb jogszabályi í'enáellíezések, ígf különösen a GDPR 15. akk (4) bcke^désében
foglaltak maradéktídaii betartása meüett teljesköruen biztosÍtsa az érintett ~ a kérehxiező
hozzáférési jogának gyakorlását."

Az Elsőfokú Itélet szerint "Rnnck peáig a legegyss'embben akként reliet eleger, ha a hozzáféfési
Jog körén fcí\Tül eső adatok, infoí-mációk fehsmerhetedenné rétele (Idrakatása) nieÜett a
hozzáférési joggai érintett személyes a.datoka.t tartíilmazó ica.tok másolatát kiadja az érmtfcttiiek. "'

Á IndÍtványo2:ó fcípcres a feaüekben eíőadta, hogy az EIső Bérien Szerződés fent megjielölt
s7.eí7Ódéses rcndeike^éseí á GDPR 4. cÍklí 1. bekezdéséfíck értclmében ncm inüiősülnek

személyes adatüíik. Á IndÍtványozó felperes elő^dta. továbbá, hogy a^ FJsó BérletÍ Szerződésben
foglalt s^emélyes adatok köre a szerződő felek adsiTaí és a szerzódés tár^áuak megnevczéstí, a.2a2:

(i) Kéíeknezó neve,
(ü) Kérelme2r6 lakcítne,
(iii) Kérelmező adóazonosító jele cs
(iv) Q.Z mgíitlanon fennáüó tula|áoni hányada.

Az IndÍtványo^ó felperes ezen szeméíyes adatoksr a Berletí Szerzódés 2018. novembcr 1. aappn
történő meglriildésével hataridŐbea a KéreítnczŐ reiidelkezésére bocsátotFa.

4 Kúria ítélete [49] pontjii
s 23/2018 AB hsrtároziit [26]
" 3357/2017. (XII.22.) AB határozat {Indokolás [46]-[47]} és 7/2013. (III. 1.) AB hatámzat {Indokolás
t33]-[34]}
P^lsőfokú ítélefc j24] bekc^dése
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Az Jndih-anyozó felpcres az Elso Bérleti Szeizódés másolatának kiadására nem volt köteles. A
GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdése íilapján eiegenáó a s^cirLélyes adatok másolatának Idadása. A
Indítványozó felperes mint adatlíe^elő a GDPR alíipjáii nem köteles a személyes adatot
tartalmazó okirat másolatának kiadasíra, mert a GDPR szerinü hozzáférési jog nem u-atelven,
hanem adatelven alapul.

Az XncÍitványozo felperes e körben clőaáte, liog}' az EUB ^akorktában láthAtó, hog}7 a
hozzáféi'éshez va^ó jog gyakorlásáva.1 Összefíiggésben egyértelmú különbséget kell teüni a
személyes adat és a személyes adatot tattahnazó infomiációhordozó között. Az EL'B a C-141/12.
és C-372/12. sz. egyesitett ügyekben (a továbbiakban: "Y-S. üg}-"), amely azzal volt lüipcsolatos,
hogy a holland bevándorlásí, mtegrációs es íncn. ekülriig\d rmniszter megtagadta a taí-tózk^tlási
engedély iránti kérelmeikkel kapcsolatos hatírozatok meghozataLít megelózóen keszített
adminisztfatív dokumentum másolatának ko^Íését az üyen kérelmeket benyújtó s^emélyek
irányába. Ebben AZ ügyben az EÜB íiz alábbí megálkpításokat teíte:

"[48.] [... ] a ?cljcg}7zésben, és adott esetben a -feljegyzésbea sxereplő jogí elem^ésben foglalt, a
tartó^kodási engeáély kételmezőjére vonatkozó adatok az e rendeÍke?Fés s^.erintí "személyes
adatok'>?-íiak minősülnek, azonban maga az említect eleiiizés nem minosíthető üig}^aníg}'."

"59. Á2 íilapügyek alapjául szolgálo esctckhez hasonló esetekben a jekn ítélet 48. pontjában adott
válaszból következlk, hogy a tartózkodási engeclély kéreimezőjére vonatkozóan a feljcgyzésbcn, és
adott eseíben a JogÍ. elemxésben foglaít adatok a 95/46 irányeh' 12. cikkének a) ponEja szerinti
"személyes adatok"-nak min.Ósülaek. Következésképpen a hoz^áférésí jog" amelyre e kérehne^Ő a
95/46 íráüyelv 12. cÍííkének a) pontja és a Charta 8. cikkén-ek (2) bekezácsc alapján hivatkozhat,
kÍ^árólag e^en adatokra von^üí02Ík. Áhhoz, hog)' e hozzáférési pg biztosÍtva lcgyen, elegendő, ha
a tíirtózkodási eagedély kérelmezőjc megkapp valaniennyÍ ilyen adítt íeljes, érthető^ azaz olyan
fosmában köxölt áttckintéséf, aínely lehetővé fceszi a kéreítnexő számára ezen adatok
megísmetéset, cs czek pontosságának és iráfíyeh'nek megfelelo ke^clescnek cllenorzésct^ aiinak
crdekcben, hogy adott csetben gyakorolhassa az emUtetf irányclv 12. cÜdcéíiek b) es c) pontja,
14., 22. és 23. cÍkkc által biztosÍtott jogait

60. A fenti mcgfontoMsok összességéből kovetkezilc, hogy a C-141/12. sz. ügybeii feltett
hatmadík és ötödik kérdesre, valftmmt a C-372/12. sz. ügyben feltett elso és második kcrdésre azt
a választ kell adni^ hog)T A 95/46 irányeív 12> cikkének a) pontját és a Ch.íirta 8. cikkének (2)
bekezdését úgy keU értelmezni, hog\r a tartózkodáyi cngeáély kétetmezője hoz^áférési joggal
rendelkezilt a nemzeti közigazgatási hatóságok által kezclt, rá vonatkozó valamennyi személyes
adathoz ezen irányeiv 2. cikkéüek b) ponfcja éítehiiében. E hoz^áfércsi Jog biztosításához
elegcndő^ ha e kérelmező megkapja valamennyi üyen adat tcljcs, érthetó, azaz oÍ\Tan forniában
közölt áttekintését^ ítmeíy Íehetové tes^Í e kérelí-ncző számáríi ezen adatok
megismerését, és ezek pontosságának és e7en ií-ányehT iiek. megfeleíő kezelésének eÜenoK^ését,

annak érdckebcn, hog)' adott esetben g)ral:oroÍhassa az említett irányelv álta! biztosított jogait

A fcnüeket a Fővárosi Törvényszék iy elismeite az Elsőfokú Ítélet |24] bekexdésében, mikor
megáÜapÍtottíi, hogy "a GDPR s?:erifíti hozzáférési jüg ncm az ír^teh'en^ hanem az aáateÍveü
aíapul, híszen nem a7. érintet'í' s^cmélycs adarát taitalmazó iratra, hanem a dokumeatumban
szereplő személyes adatra TOnatkozik. [. .. ] A szerződést, illetve anaak módosítasát tartalmazó
okil-atok tehát olyan adathordozók, amelyek a tenneszetes személy szerzodó adott iog\'iszonyt
étmto személyes adfitamíik összességét tartalmazzák. Kétségteleü. ^ hogy egy adott dokumenuim
többféle adatot, informád.ót is tartalmazhíit, a. hox?'áférési jog g}"a.korlása pedig az
előbbiek szerínt kizárókg az érintett szetnelycs adatára vonatlso^hat.

A fenüekből következik, hog}' az Indítí'ányozó felpercs a GDPR 15. dkk (1) és (3) bel<e?;dése
alapján az Első Béríefci Szerzodés kiadására nem vok köteles. A FővárosÍ Tör^ényszék tévcsen
áüapÍtotta meg az Elsofokú Itélet |24J bekexdésében, hogy a Kérelme^o hozzáferési joga
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;yakotlasinak teljeskörű biztosításátioz , ^egegyszerűbben" az Első Bérleti Szerződés másolatának
biadásával tehetett volna cleget, ugranis az Indin-ányozó felpetes ezt már a Bérleri Szer^ődés
kiadásával, a GDPR 12. cildf. (3) bekezdése szerinri határidőben maradéktalaaul biztosította.

E körben az Inditványozó felperes előadja, hogy a szerzodés másolatának kiadása egyébként sem
tekinthető a hozzáférési jog teljesítése "legeg;'szerűbb" módjának. Ami a kiviilálló számára
"legtígyszerűbb" jnegoldásníijí tűnik, nem bíztos, ^-ogy az ax adatkezclőaek (it? &z ífídÍtványo^ó
felpcres), cs iiem bÍ2tos, hogy valójában megfelel az érintett igcnyeinek, iüetve az a GDPR
szeanti integritás és bizahnas jeüeg (adatbiztonság) alapeli-ének. Ugyanis;

a) a hozzáfétési ]og körcn kíirül cso személyes adatok kítakarása a m.ásolntolíról, iiag)'szátnú
dokumeatum esetén és/vagy nagy szátnú Uyen kérclem esctén )clent6s ráfordÍtást igétíyelíltí az
ádíitkeztílolaől;

b) az érintett sok olyan iratot is kézhez kapna, amely cgy jogviszony keretében M. évek sotán
felhalmozódott, cs amelyre nincsen szüksége);

c) egy irat (szerződés) több érintettie vonatkozó infotmádót is tartali-nazhat, és a valóságban
ncm vagy csak nagyon nehezen leheme biztonságosan szétválogatni, hogy mely szeinclyes ádat
mely érimettre TOnatkcmk. Emiatt a teljes szerződés kiadása adott esetben a GDPR 5. cikk (1)
bekezdés f) pontjába foglalt alapelvbe (integatas és bizalmas jclleg) ütközne.

Az érintet-í: mfbrmá-ciókkal való clái-asztisa (tehát lia ax érintett részére túl sok felesleges
in.formáciÓÉ adnaí: át) az crmtctE hozzáférési joga gyakoriíi-sát nem bÍztosítja, hanem megaehczíü^
hiszen a teljes anyag imézése id6t és eaergiát voa el az érintett részétől. Amennyiben az érintettet
túlterhelik számára nem releváns, felesleges információidEal, az éppen a lényegetí az éiíatett által
igenyelt, íeleváns iafom^ációkhoz vaÍó Jutás jogos igcnyét lehetedeníti el.

Továbbá, a Fovárosi Tön^énysxék tcvesen tartotta fenn az AIperes azon. megálíapÍrisát, hogy az
Indítványoiíó felp&res köteles volt a Kéíelmezot a felügyeíeü hatósághoz cítiizett panasz
benyú|t:ásának jogáíól is tájékoztami ?L hozzáfétési jog gyakorlásának keretén belül. A Kéreíme^ő
GDPR 15. cikkében meghatározott jogát a Bérleri Szetzodésben és az Rlsó Bérieu Szerződésben
foglak S7em.élyes adatíiÍnak niegismcrcstíre s^űkítette le, mely a KételmezŐ 2018. november 5.
n.apján keÍt kérelínéből egyértelínűen kiderül:

"Kércm, íiogy mcg a hét folyamáii digitálisan szÍveskedjen mcglvüldem a legelső
szerzodéskötéstöl kezdődően keletkezett összes dokumcntumot cs lcvclczést. Ezen kérésetnet

tekititee annak, hog}^ éliü Hváiiok a GDPR biztosítotra, róla-m és a többi szetződő tékol tárolt
informácÍók és adarok megismeréséhez es hozzáféíésliez való pgormnítl.

A Kcrclmező későbbi, 2018. novembet 9. napján, 2019. január 23. napján és 2019. áprflis 8.
n.apján kelt megkereséseiben megerősítecre, Hogy a ho2;záféi"ési jog gyakorlásá irán.ti kéretmének
?er)fídebne a Bérleri Szerzödés, iÜetv'e &2 ElsÓ Bérleri Szez^ődés kiadása.

A GDPR (63) pteam. bulumbekezdése kimon.djfi:

"Ha a2 adatkezelo nag}T tneaiiyiségú íiiformációt ke?:el a2 érintetfci'e vonatkozóan., kérheti az
érintettet, hogy az ÍnformácÍók közlesct megelozőcn pontositsa, hogy kérésc mcly mfomiádókra
\ragy mely adatke^elési tevékenységekre vonatkozik."

A GDPR (63) preambulumbekezdésfí alap)án eg^-értelmú, hogy az adatkezclo nem köteles arra^
hogy a, GDPR 15. cikke szermu hozzáfétési Jog gyakorlása iránu kéreÍem beérkezcsekor a
kérelmet úgy teljesítse> hog}? a7 crmtett íidatke^elő által tárolt összes személyes adatot és az azokta
vonatkcróó további infonnáciát, a.?. a.7, GDPR ÍS. cilske (1) bekezdéseben felsorolt informácíók
(többek között a vatamely fclüg}reletí hatósághoz címzett panasz ben)rújíásának pgával
kíipcsolatos információ) teljes Üstáját üz érintetÉ rcn.dellíexéscrc bocsássa. Az adatkezeiő a GÜPR.



(63) pieambulumbekezdése alapján jogosult UTa kérni a2 érintettet, bog, - a. kérelniét pontositsa

Ertekmszemen, ameanyiben az énntett, jelen esetben a Kételmezó ezt a pofltosítást máx első
kérelmében megtette, majd a2t további megkereséseiben szisztemacamsan megerősítette, Akot az
adatkezelouek, jeien esetben az Indítronyozó felpe.resnek az a kötelessége, hogy a kérelmet e
tattalomnak megfelelően teljesitse.

E körben az Indítninyozó felpeies eloadja továbbá, hogy a GDPR 12. cikk (1) bekezdése
egyértelroűen kimondja, hug>- az adatkezelő köteles megfclelő üitézkedeseket hoziu annak
érdetében, hogy az etmtett részére a személyes adatok kezelésére vonatkozó, a 13 és a 14.
cikkben emlite'tt valamenn;'i mfoimációt és a 15-22. és 34. cikk _szeiinti minden egyes

tájékonatást tömör, ádátható, értheto és könnyen hozziférhcto fomában, világosan és
közérthetően megfogalmazva nyújtsa.

A GDPR 12. cikk (1) bekezdése kritériumainak, különösen a tömöi, ádátható és könnycn
hozzáférheto tájékoztatás kritériumaiiiak megséttését jelentené, ha az InáítránTOzó felperes az
érintettek GDPR 15. ciüse szerinü kérését úgy teljesi'tené, hog;.- az emitett kérésén túl olyan
infotmádókat is közölne az érmtettel, amelyekec az nem kért. Ebben az esetben az érintettnek

nehezségct okozna az, hog;' a nagy mennyiségu informádóhalmazban megtalálja azokat a
személYes adatokat és hozzájuk kapcsolódó infoimádókat, amelyek tekintetébea az adatkezelés
pgszeniségétmegaUapithamá és eüenorizhetné. A GDPR 15 cikke szeanti jog olya n értelmezése,

meÍvszeunt az adaáezeló kötelessége az éantett kérekncben foglalt koriátozások fig)-elcmbe
vétcle nélkül a GDPR 15 cikk (1) bekezdésében foglalt személyes adatok és információk tcljes
listájának az itadása az adatkezeló számáta nsszaélésre adhat alkalmat úg;', hog)- az^eantettó^
ureÍeváns információkkal átasztja el, mdyeket az éantett nem kért. Az adatkezelo eziltal
ellehet. etlenítheri azt, hogy az él-intett adatkezelés jogszerűségét megaUapítsa és eüeiiőrizze,
valamint, hogy a GDPR"'szerinti egs-cb jogait g<Aorolja. Ez^rovábbá felesleges teA^ró a2
adatkezeÍore"ís, amit a GDPR nem vár^el az adatkezelőtol. csak a Kúria cs a FovároM
Tön.TOvszék, a józan ész, a közjó, és a gazdaságosság követelmenycinek meg nem fekló
jogértchnezésével.
Ráadásul a Kérelmezó fflár 201 9. januái' 23. napjan e jogon-oslathoz való |ogá\-al kontaétan élt is
liiikor az Alpel'esliez fordult.
A fentiek alapján a FOTSU'OSÍ Törv'ényszek tevesen értelmezte 2 GDPR 15 és 12. cikkét^és
)ogellenesen aüapiiotta meg, hog>- a'Kéielmezó tálg}'bell üg)-bem kérehnét nem_k;het^.^
'értelfflezni, hogy KeTclmezo a valamely felüg;-eled hatósághoz cimzett panasz benyi

jogáia vonatkozó informádó közléséről lemoadott votaa.
A Kúria pedig a fenti téves jogértelmezést fenntartotta: "[..]> kétehnezó eg). értelműen hivatkozott
kételmében arra, hogy a GDPR által meghatárorott jogaival kiván élni, kérelfflét nem szűtítettc
le, semnnlyen körülményből nem lehet ana következtetui, hogy hogy lcmondott^ volna a
jogOCTQslaü jogra vonatkozó tájékoztatáslól. Teljesen közömbös cbbol a szcmpoatból az, ha a
jogorvoslaü khetoségrol az IndíU-áayozó felperes honLipján tájéko7Ódni lehet'.
A Kúmnak és a Foválosi Tön-énysy.éknek a hozzáférési jog terjedelii-iére vonatkozó - a
fenriekben kifejtett - parttalan jogértelmezése az Tndte'ányozo felpca-es alláspontja szeimt az
Alaptön-ény 28. Akébe ütközik, a usztcsséges bírósági eljátásban megv'alósuló |ogértelmezéssel
szcmben áüitott minimáUs alkotmányos követelményeknA nem fdel meg. Mivel pedig az

Alaptön'cny 28. dkli.e és XX\''III. rikk (1) bekezdése
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Alaptörrény 28. cikke és a XX\rIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak9,
ezcn jogéttelmezés sétti az ladin-ányozó felperesnek az Alaptörreny XXVIII. dkk (1)
bekezáésében biztosított alapjogát. A Kúriánalí és a Fővárosi Törvényszék ezen jogéiteknezcse
sem a jó^an észnek, sem a közjónak nem fclel meg, és gazdaságos célt sem szolgál.

Továbbá a. Kúria és & Fővárosi Töt\rényszék - a fentiekben. kifcjtettek szcrint - a hozzáfétési jog
terjedelme körében az EUB - akinek jogértelmezése a tartalmÍkg hasonló lcérdésben eljáró más
nerm:títi bíróságok'át i& köt - az "Y.S. ügyl >-ben kifejtctt jogértelniezcsét sem követte, ezen

Jogértelmczés sérü az Indítványozó felperesnek az ÁlaptÖLveny XXVIIÍ. cikk (1) bekezdésében
biztosított alapjögát.

2.3. A Fővárosi Törvényszék és a Kúria hozzáfétési jog gyakorlásának feltételeit
Alaptörreny-sértően éltelmezte

A Fovárosi Törrényszék az Elsőfokú Itélet [28] bekezdésében kijelentette, hogy 2 GDPR (63)
preambulumbeke^áése íilapján. hoxzáférési jog ^akoílása ii'ánti kérelem esetén a kéreletti
elóterjesztésének moüvácíóját, az ésszürű idoközonként való előteijesztéstől cítckin. ti'e, ?em az
acktkezelŐ, sem a h^tóság, se  pedig a bu-óság nem vizsgáltiatja, liiszea ax a^ étÍntett jogainak
gyakorlását iogszabályi alap nélkül koílíito^ná, e^által a kéielem teljesitésér Önkéayes Íeltételekliez
kötné.

Ezzel egyidepleg íi [^övárosi Töryéíiys^ck ax Elsőfokú Itélet [24] bekezdésében többszÖt is
híingsúlyoz3ra, hogy a hozzáfcrésí jog célja az, hogy az érintert az adatkczelcs jogszerűségér
ellenomze:

"A GDPR (63) píeambulumbekezáese értelmében az ériatett jogosult, hogy hozzáférjen a rá
vona?kö2Óaii gyűjtött adarokhoz^ valíimint arra, hogy eg)'szerűen és ószszcrű
időközönként, íiz adatkezclés jogyxci'usegén. ck. niegáUapítása és ellenőrzése érdekcben
gyakorolja e jogát . [... ] A hozzáférési Jog lényege a fenri ]0gs7:abál)d rendelkezések ídapjáii tehát
az, högy a7, érinteti a sxemclyes adataüiak kezelésérő] az aáadíe^elés jogszerűségéaeÍi:
megáUapitása és ellenor^éye érdckében tájékozcatásr kíipjon.

Az Eísőfokú Itélet

cllentmondanak.
[24] és [28] bekezdésciben foglalt megállapítások egymásnak

Az Indítyányozó fclperes eloadja, íi. og}r az Elsofokú Itélet [24] bekezdéscben foglalt
megállíipításíUt crosíri meg, hogy a GDPR (63) preambulum bekezdése kimonáp, hogy

"Az ermttitc jogosult^ liogy hozzáférjen a tá voníitkozóan g)rűjtötr adatokhoz, vídQ. mint aa:a^ hog}T
egyszemen és észszerű időközönként, az adíitkczclóy Jogyzcrűségéiiek megáÜapítása és
eUenorzése érdekében gyakorolp e jogát."

E körben az Índítványozó felperes kiemelí, hogy az Elsofok-ú Itélet [28] bckezdésében. éppen e
píeíimbulum bekezdésre hivatkozással áUapÍtotta meg, hogy a hozzáférési jog g)7akotIíÍsa körében
nem vizsgálható a kérelem előterjesztésének moüvádója. Az Ekofokú Irélct [28] bekezdésében
foglalt m.egáUapítás a fen.uek aiapján ellentmond 2 hivatkozott preambuíiimbekezdés szÖvegének^
melybol kituiuk, hog}T a ho?;xáféresi jog moüvácioja aiz adatkczelcs jogszcrűségénck ínegállapítása
és cllenőrzósc keü lcg\?en.

Az Indifványo2Ó felperes előadja továbbá, hog}? nx EÜB Y.S. ügyben hozott korabbmi
hivatko^oct Ítékte is alátámasz^a, hogy a hozzáférési jog g)rakorlása a mom'-íició tekiiitetében nefai
lehct korlátlan;

'> 23/2018 ABhatározat [26]
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,
60. [... ] a hozzáférési jog biztositásához elegendő, ha e kcielmező megkapja
valamemivi üven adat teljes, értheto, w. olyan formában közölt áttekintését; amely^lehctow
tesaVkérdmező szároira ezen adatok megkmetéset, és ezek pontossagamk es ezen
ttánvek'nek megfelelo

kezdésének elkaőtzését, annak éldekében, hogy adott esetben gyakoiolhassa

az említett iráuyelv által biztosított )ogaif

E körbea kiemelendo tov-ábbi, hog, - a GDPR 12. cikkének (5) bekezdése .>>""^bmzfCTCS^
toróbbrk o'tiátpt'', erenti, ha azénntett kérelme egyértefaróen megahpozafen. Ebben az

ugyarús az adatkezelő a kérelem teljesitését megtagadhatja.
Az Mitváarozó felperes az alapügt-ben több ízben előadt^ hogy a Kételfflez6nek"soh^mvdt
^ódT^h^TS^es'Tctoi'. ke.el&ének jogszemséget me^P^ ̂ ^^,^
^^l^n^l'egvSteim ^totónik^hogyaK&á^C^PRró^^
^niAZdektoÍváfmgyakotohu, hogy @ eh-eszett ̂ >°deslPéldány"Pótd>a:ho^(ü)
aThdÍ Ínv^ó''~felpetessel°ÜalAuIt'poÍgán jogi ̂ itáját ̂clókészitse, (m) meh-e, hog>-
"keUemetíenkedjen" adminiszteativ terhet róva Vt Inditvínyozó felpereste.
A fenrieker tómasztj. , 1, egyé^ekróen ̂ z Alperes 2019, ^,uüu^4. ̂ ^^to^
meulldTt Ít"kcpeT6;'rK éieIme'ző által 2019. ápA 8. mpján Alperes üg)-fék7.olgálatára kii

email üzenete melyben kijeleott:

"Stelmezcm tovíbbá, hogy nem tó,ékozt,ttA ̂ aról, hogy "A^^r^_ M^^^
n^e^ítés. Ttóütekr nwit' így ̂ eüehetetlenibk^azt^a S^0^^0'^
^^^. <h^^^^ f^^^^ssea'A^:^lrd
^^^^^^'á^^ ró"riy> es nekem, fflint émtett_szerMróJeln^^a
sz "^e-^^tc^"^^
^^^^é^aJehSeseeét^AAáiUie^^
^^'^^^^^^ '^ ̂ nlral ̂ Wdc.St^&Sah-SW^^

^kaas^W" -.dT. hoC" > KéreJmezonA^ohasem mh r^:^^^v^í^
f;á^SSS^maígen^n?gá!N^^ . r,Wben "'akorolp. ^ Ezzel
s^^^^^^^7né^. yko^k^S
S^tg^^S. eUactet csettai, fflcrt ^ ,ogszaW áappal ren^lte^dam
^rsSr^Skritéle t", ogszabaysfo6 a^tdÍntctben, hogy a hozzifcrés, , og

mouvációját az üg}- elbífálása sotán eg}-altalán nem vette figyelembe.
A fenricken túlmenoen az is megállapíth. to, hog,. aKIetoezl^lfefÍE^apk^^
^^n'^l^tto^fe'en a )°8gy:>korláscéli"lem, autJ"szlla^bM ̂ ^R^
^^ZASS"meghrórozo^ciu^W^ ̂ ^. ^^ ^áS
^^'^e^rSozzoa, ^_w^^^^^^^^^^
IdSAtö.cteÍesere'Snyult, amdy "m, tarta:lma20tt d^;^mai;l;to^, ^S^ ^
^Z^ k^Í ^n.m~fehcri teljeskörűen^ E.ért az;Els6foká Ítélet )^^ért^^
^^n, Zg77 h^föe.T'jog' ^tísanlo TOtm^^,. ^fig,^T^^
^^^, ^^ul^'ae^oz^^tneá^zhtsi ^ íf^
^S^k fcnntaac^ Alperesközig^gatísi határozatát, melybea az Indítványozó felperest
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azért sújtoíta. bírsággal, meít eg)* olyan hozzáférési Jog gyakorlásáta iíány-uló kérelmec nem
teljesitett, amely teljesítését egyébként megteigadliattfl volna.

Ameunyiben a GDPR 15. cikkc szermü hozzáférési jog gvaküdásának nem lenne feltétele az,
hogy az ilyen kérelem célja íiz adatkezelés jogszerűségének mcgállapitása és elienőrzése leg\^en,
azaz a konkrét megkeresés kömünényeit c& enaek keretében az érintett motivádóját nem lehet
fígyelembe venni, akkor ez íi Pp. 265. § (2) bekezdése szcrinti bizonyi tási szükség^elyzet
szabályainak megli.eriiléséhez vezume. Ugyanis egy hozzáfétési kérekmmel az érintett úgy hidna
megszerezni bizony-ítás céljára oldiatokat egy ellenétdekű fél adatkezelőtól, hogy nem kellene a
Pp. 265. § (2) bekezdés a)-c) pontjában foglaltakat valószinűsitenie.

Jelen, esefcben a Kérehiiezo az EIső Bérlen Szetződéssel tt-ndelkezert^ azt a^onban saját felió.haró
magatartása miatt elvesztctte és saját állitása szeriiit emiatt a jogviszony jogfolyionosságít nem
tudna az. Indín-ányozó felperessel szemben küátásba hclyezett per során alátimasztani-
Ugyaaakltor, a Pp. 265. § (2) bekezdése szermti feltételeket sem tudná valószínúsíteni, ígv az Első
Bédeti Szerződés kiadását a Inditványozó felperestől ez alapjáii nem tuáná kikényszerÍteni. A
Kéreíme^ő s. GDPR 15. cikke szermti hozzáférési jogának gyakoriásával ázonban a Pp. ezen
rendelkexeseit hatékonyan meg tudta keíülnÍ, ahogy azt íiz Álperesi Határozat és a2 Elsőfokú
ítélct is alátámas2tja, m.ert az Alperes és a Fővárosi 'I'ön^ényszéIí; elmulaszíotía fig\reÍembe
venni a kérelem motivácíópt/céíját a döntés megíiozatalakor.

A GDPR jogíilkotójának célja nem lehetett az, hogy megkemllietok leg\renek a nenizeü polgári
cljámsríí vonatkozó jogszabályok, amÍíe utal az i&, hogy a GDPR 15. cikk. (4) bekezáése
tartíilmíizza, hogy a szcmélyes adatok tiiasolíitának igénylésére voü.atkozó jog nem. éiintheü
h-átráíiyosan. mások jogaít és sxabadságaít. Az Elsofokú ítéiet tartalíiiaxza ugyan, hogy a GDPR
15. cikk. (4) bekezdésc alapján a személyes adatok masolatának igénylésére vonatkozó jog nem
érinthed hátrányosan mások Jogait és sxabadságait^ azonban. ezt bizonyításÍ szülíséghelyzet
|ogíntézínéayének megkerülése tekintetében a FovárosÍ TÖn-énys^ék jogs^abályscrto modon nem
vette figytílembe.

A Kúm íiz Elsofokú ítéletben Idfejtett Alaptónr ény-sért6 állásponcot mindösyze annyival
pontosítotto, hogy az álláspontja szetint a GDPR alkalmazandósága szempontjából közömbös az,
hogy a iiii a kéi'elern fcapcsán a Kérelmező motivációja , ameUyel ellenhnon. dott eg}- sa}át, a
16/2013. s^ámú polgárí el\d határozatában is kifejtett áÜáspontjának , amelyet egyébként az
Indirranyozó felperest elma.ras^taló AIpetes is megetősítetc íÜlásfogíalásában .
A Kúriának és a Pővárosi. Tönrénys2élmek a hozzáfétési jog g^'akoriásának feltételeice voaatbozó

- a fentiekben kifejtett - jogértelmezése az Indíh'-ányozó felperes áUasponcja szeriat az
.AhpEörvéüy 28. cikkébe ütközüí., a tisztességcs bírósági eljárásban megvaíósuló jogérfcelmezéssel
szembea áJlított minÍmális aíkotmányos követeíményeknek nem felel meg. Ezen jogértelmezés
sérd a2 Indítványozó felperesnek Q.Z jUaptön-'ény XXVIII. cikk (1) beke^ciésébcn bLirosítoEí
íilapjogát. A Kúriának és a Fővárosi Töi'\?énys2ek ezen ]ogértelme?.é$e ellentétes íiíinak céljával,
sem a józím észnek, sem a kÖzjónak aem felel meg, és erkölcsös célt sem szolgal.

u> P<ÚHA itélete 58 pontj
u ,^A közétdekű adat, illetí'-ő a közérdekból nyilvános aáai kiadása iránti perbfcn Ís érvényesüliiek a Ptk.
íüftpelvei. Joggíil való v'ísszaélésnek mmősül személyes modvádóvd, niintegy vélt konflÍktus niiatti
i-esorzióként igényelni specíális mformádókat, imielyeknek érdeini közérdekű adnttartalmuk alíg van, Az
ÍIyen motivádóJú, Azemél}?eí> étdek álta! vezórelt jogg)''akorlás nem felel meg az alanyi jog társíídalmÍ
rendeltetésének (Alaptörvény VI, cikk (2) bck., 28. citk, 2011. évi CXII. tv. 3. §, 26. § (1) es (2) bek., Ptk.
5. § (1) & (2) bek.]."
12 16/20'13. s'zámúpolgári elvi hatáí-ozíií
> NAIH/2020/3433/2.
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2.4. Összefoglalás

Az Alkotmánvbitósáe akkot aá helyt >. Abtv. 27. §-a s.-erind^&otmányio^ P>°as7;aak^^^
^oST'SSTp^-^^n "W'hogy - - Alaptörvcnyben
biztositon valamely jog séietoét idézi elő.'

ADaponmnk s.cnnt a sérelmezert döntések tekmtetében cz . fcltciel az alábbiak szermt fennáll.
2.4.1. Az indokolási kötelezettség Alaptorvény-sértő megsértése

Az Ahptörvény XXIV. caA (1) bekezdése ̂  ^mdeDtí^ w^;lÍShSTI^STSeh^ 'M ^^^^don_rajs!zel. hSi,bslül mté2zék-A

h^ó2oró?sbenjB?ghatár"^rtak ̂ tKíÜ?S,id&S3ÜS&?Üsá<?8^

^^^!MS?^SS^?
ssss ̂ ^s^^^^^'^^_s^ (tori^üa^°
:?CSffl^':g=^ ^lkrériigvbea}<?^roí, !á:en!:?^ ̂ S^'e^
^tZÍ^^naek^Zm ^Akptö^XXVIIL "lAébe>,ga"ntakJll^^
^^S,^T^áÍ^^kÖ^67Wos^ü^kbe^^^^^^^
IzZ^TSSTdSdASaróteí^^
^Z^'h^n^ü^élalóTszerteitcttd^^

Az AbRtötvéfly XXVIII. cikk (1) báezdése alapján: "Mindenkinek )ogft_Tl^oz^^,^^a?é1^ ̂ ^.w ^r^'a"'oga>'es^köteteettsé^^"S^
Sa^g^l p^tlan^sag'tisz^éges és nyÜvános tirgyal. son, ésszeró hróndőn

belül birálja el. '("

Az mdokoltí kötekzcttség követelménye . 7/2013. (m;_^AB h^ban ̂ ?^^
ramutatott, hogy "[a]z mdokolj^^t^liSSS?SSSS?so róaY^lS^^
SffiáSfc^?'S^STS^°^ ,elt"'.oel^mj
^S^Í^^^S^^ Ű3^nS^S2S

.

r~Az'"Ahptörvény XXVIJI. cikk (l)bekezdésébenre)tömdoto^to ^
?SS iSm^S^ ̂sláságaM^^koSd?^^SS
^^^^^^o^^w^^ m!$!eloul.^:^;Sffll:^^SZSSé&AtmmSLcí!^^i,T-|n|>n|ici k-nrpK-yense^ aiKuuuaiit ii, ~i >,, >..T.. --. _--;/'/ --7--^-, ^ __ ^, ^^"; "^"i,"],"

SS^^^7^üamlteeteLS^7..T-. :" G'J. J -^"1 o tí>>trss(wes eliáras alkotinánvos
fcla'data. A7. cliátási fnn-ény rendelkezéseu-e is

Abtv. 27. § a) pontja; 3265/2014. (XI. 4.)ABhatiro2at[45
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kóvetelménye a bírói döntésekkel szemben a.y.t a. mimmáUs__ elvárást_rmndenkcppen
tnegfugakna22a. högy a bíróság a^ eljarasban szerepiÓ feleknekaz ügv_lényegi részeite vonatkozá
eszíevetáe^t Jkello fliapossággaLm^'Í5:s^iljai, esennek_éttéke]ésérŐl határozftrában számöt.ad^íi..
Ennek tacgítéléséhez az AIkotmánybítóság vizsgálja a jog\lta temiészetét, az alkalniazanáó
eljárásí törróny tendelkezéseit, a felek által y?, adotfc ügybcn előterjesztett kérelineket és
észrevételeket, valamjnl 02; ügyben választ igcnyíő íenyeges kéráéseket?? {Indokolas [33]-[34]}.

Ax máokolási kötelezettség alEíQtmanyjogí énelemben^rett_serelme tehát,,alkötmánv5^ogi panasz
íilapján. alcái'. _a^hírosá^_jd^tes megsetri.tnisÍEeséhez is vezethet. {3357/2017.(XÍÍ. 22.) AB
határozat Indokolás |46]-[47]}.

Az Indítványozó állásponíja s^crint mcgfcleló ináokolásnak az felel meg, íia az a hatóság
hatái-ozEitából ületpe A bíróság ítéletból \-ilágosíin megérthetŐ, hogy az ügyben eljái'ó bíróüág/
hatóság mely bizonyítékok alap|án és miért yz, adotí tények femiállásác állapitotta meg, Idderül,
hogy aáott fcényállásni mely jogi noi'ínííkat vonatkoztatta, továbbá az azokkal való öss2cvetés zitán
logikusan indokolja, hogy i'niéí-t azt íi jogÍ kÖveÉke?'tetésr vonta Íe, az ítélet keílően megg^rőző
ereju,

Az índít\rányozó felpercs álláspontja szcnnt lényeges^ liogy a bírói ítélet/liatósági határozat
mdokoíása éídemi kifogásolaa éráen-á választ adpn, az ügy egyedi JeÜeg^etességére
koncentráljon, a felek érden-ii és lényeges felvetéseu-e, érveire reagáljon.

Áz Índttványoró felperes állásponrja s2eriiit az ítélet/határo?'at megfelelő mdokolása iiem
formálís kötelezettség. E^en múlil!; a döntés meggyőzo ereje. A döntés mcgalapozottságát,
ácgotidoltságát az Índokolásnak kell biztosítáma, tükröznie, ezért a2 ügyben eljáró bíróságok és
hatóság - a fentíek szerint bemutatott - indokolási kötelczettségének megséttése sérti az
Indítványozó felperesnek az Alaptörvény XXFV. cíkk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjogát.

2.4.2. A risztességes buósági eljátásbaa megvalósutó jogértelmezéssel szemben állitott
míaímáfís alaptörrónyí követelmétiyek megséttése

Az Alíi. ptörrény 28. cikke alapján: ̂ \ bíróságok a jogalkaima^ás során a Jogszabáíyok szövegét
elsősorban azok céljával és az AIaptöivénnyel össK.híingban étíelmezib. A jogszabályok céljának
megállapírasa során elsosorban a Íogszíibály preambulumát, íücn-e a jogszabály megaíkotásáríi
vagy módosüására uaayuló javaslat indokolását kell figyelcmbe veiuri. Az Alaptörreny és a
jogszabályok értelmczcsekor azt kell feltétekzm, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelo,
erkölcsös és gazdíiságos céít szolgálnak."

Az Alaptön-éay 28. cikke és XX\7IJI. dkk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak.
A jogcttclmezés Alaptörrényben rögzitett elvcmek betartása minden ketséget kizáróan részét
képezi a dsztességesbírósági eljárasban tnegvítlosuJ. ojogéi-tehríe^éssel szemben áílitott^mm. imaiis
alkotmánros követelménveknek,

Az Indítványozó álláspontja szerint a Fővárosi Törvényszék Elsőfokú Ítéletének és a
Kúria Itéletének a GDPR - fent hivatkozott és ismertetett - rendelkezéseire vonatícozó
értelmezése az AIaptörvény 28. cikkében foglalt minimális alkotmányos

17 {23/2018 AB hittározat [26J
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követelményefaiek nem felel meg, igy ezen^irosági dontesek^ttikjzjnditványozö
feÍpeteTnek'aAlaptötvény XXVIII" cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogát.

III. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
1. Nvilatkozat atról, ha az inditványozó kezdeménvezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadottbitósági ítélet végtehajtásának felfiiggesztését.
Az Indícrónyozó felperes nem kezdeményezte a biróságon az alkotnróoyjogi panasszal támadott
bírósági itéletvégrehajtásának felfüggesztését.
2. Vgyvédi meghatalmazás etederi pétdánya, ha as. inditványoró jogi képviselővel jár el.
(M/l. számá meUéklet)

3. Az érintettséget alátámasztó dokumeatumok egyszerii másolata (MeUékletek)
M/2. Nemzeú Adatv-édeteu és InformictószA>ckág H. tóság NAIH/2019/1189/11. szamú
hatitozata

M/S. Fovárosi Törvényszék 105. K.700. 364/2019/11. számú itélete

M/4. Kúria, mmt másodfokú bitó.ság KfA-1.39.065/2020/5 ítélete

Kelt: 2020. szeptembet 4.

Jogi képviseló;

C^(^?^-^t^-
v

dt. Bajusz Bertalan
ügyvéd
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