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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3127/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint masodfokd birésag Kf.V1.39.065/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Bajusz Bertalan ligyvéd)
atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban az inditvdnyozé a Kdria mint masodfokd birésag Kf.V1.39.065/2020/5. szamu itélete, a Févarosi
Torvényszék 105.K.700.364/2019/11. szamu itélete, és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-
sag NAIH/2019/1189/11. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kér-
te, mivel allaspontja szerint a kifogdsolt dontések sértik az Alaptdrvény 28. cikkét, tovabba a XXIV cikk (1) be-
kezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogait.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasban megdllapitott tényallds szerint az inditvanyozé
(az alapligy felperese) és a kérelmez& mint bérbeadd, tovabba mas bérbeaddk bérleti szerz6dést kotdttek
2002. januar 1-i hatallyal mobil tavkozlési eszkoz telepitése érdekében, amit 2012. janudr 1-i hatallyal kilon
szerzGdésben meghosszabbitottak. Az elsG bérleti szerz6dés a masodik bérleti szerz6dés hatalybalépésével
hatalyon kivill helyezésre kerilt. Az inditvanyozé megbizottja 2018 augusztusaban a bérleti dij médositasara
tett ajanlatot, melyre a bérbead6k kapcsolattartéja az ajanlattételi felhivasban megjel6lt hataridén belil nem
valaszolt. Erre tekintettel az inditvanyoz6 ajanlattételi kotelezettsége megsz(int, a bérleti szerz6dés annak ere-
deti tartalma és a rendelkezései szerint maradt hatalyban. A kérelmezé az inditvanyozé ajanlati kotottségének
a megsz(inését vitatta. A kérelmez6 2018. november 5-én kelt levelében a bérleti dij érvényesitése kapcsan jogi
eljaras meginditasat helyezte kilatasba, és kérte, hogy az inditvanyozé a szerz6déskotéssel kapcsolatos doku-
mentumokat kiildje meg részére, valamint tajékoztatast kért személyes adatai kezelésérdl. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az Eurépai Parlament és Tandcs altal hozott, a természetes személyeknek a személyes adatok keze-
lése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet haté-
lyon kiviil helyezésérél sz6l6 2016/679 rendelete (altalanos adatvédelmi rendelet, a tovabbiakban: GDPR) sze-
a masodik bérleti szerz6dést, és a kérelmezével folytatott elektronikus levelezést. A kérelmez6 2019. januar
23-an ismételt vélaszlevelet irt az inditvanyozénak, amelyben kifogdsolta az inditvanyozé iratkezelését, tovab-
bd azt, hogy nem kapott valaszt a réla kezelt adatokrél és azok felhaszndldsardl. Az inditvanyozé djabb,
2019. februar 21-i valaszlevelében ismét megkdildte a bérleti szerz6dést, tovabba valamennyi, a kérelmezével
kapcsolatosan rendelkezésre allé elektronikus leveleket.

A kérelmezG ezutan (2019. januar 23-an) az informacios 6nrendelkezési jogrél és az informacié szabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hat6sag (a tovabbiakban: adatvédelmi hatésag, az alapligy alperese) eljarasat kezdemé-
nyezte, sérelmezve, hogy a bérleti jogviszonnyal Gsszefliggd inditvanyozéi adatkezelés kapcsan hozzaférési
jogaval nem tudott megfelelGen élni, mert az inditvanyoz6 nem tdjékoztatta személyes adatai kezelésérdl, to-
vabbd a bérleti jogviszony soran kezelt dokumentumait sem adta at a részére. Az adatvédelmi hatdsag
a NAIH/2019/1189/11. szamu hatarozataban — a kérelmez& kérelmének részben helyt adva — megallapitotta,
hogy az inditvanyozo a kérelmez§ hozzaférési kérelmét nem teljesitette a 2012-es bérleti szerz&désen tdli ada-
tok tekintetében, ezért 6t a jogellenes adatkezelés miatt 300 000 Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.
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Mig a kérelemnek a személyes adatokat tartalmazé szerz&déses dokumentumok masolatanak megkildésére
vonatkoz6 részét elutasitotta.

Az inditvanyozé keresetlevelet nydjtott be a Févarosi Torvényszékhez, melyben elsGdlegesen a fenti hatrozat
megvaltoztatasat, a jogsértés megallapitasanak és a birsag kiszabasanak mell6zését kérte. Masodlagosan kérte
a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését. A Févarosi Torvényszék az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. Az els6foku itélet megallapitotta, hogy a vizsgdlt adatkezelés — az inditvanyozé allaspont-
javal ellentétben —a GDPR targyi hatdlya ala tartozik. Az itélet indokoldsa szerint a perbeli esetben az nem volt
vitatott, hogy a bérleti szerzGdésekben a kérelmezd vonatkozasdban a GDPR szerinti fogalom-meghatarozas-
nak megfelel§ személyes adatok szerepeltek. Az is megallapithat6 volt, hogy az inditvanyozé a kérelmezé sze-
mélyes adatait tartalmazé dokumentumokat elektronikusan tarolta, amire a GDPR targyi hatalya mint nem
papir alapu gépesitett adatkezelésre kiterjed.

Megjegyezte tovabba, hogy ugyanigy kiterjed a GDPR targyi hatdlya az olyan kézi adatkezelésre is, amely
esetében az adatok valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy ha azokat valamilyen nyilvantartasi
rendszer részévé kivanjak tenni. Indokoldsaban kifejtette, hogy a GDPR a természetes személyek személyes
adatainak kezelésére nézve, azok védelmére vonatkozé szabdlyokat allapit meg, az adatvédelmi szabalyokon
keresztlil a természetes személyek maganszférajat védi, amely védelem fiiggetlen attdl, hogy a természetes
személy milyen mindségben jelenik meg, az adatkezeléssel kapcsolatos jogviszonyban. Ervelése szerinta GDPR
alkalmazasa korében nincs jelentGsége, hogy az érintett fogyaszténak mindsiil-e vagy nem. Annak van relevan-
cidja, hogy a GDPR 3. cikkében irtakbol kovetkezGen minden olyan esetben alkalmazandé a targyi és terileti
hatdly fennallta esetén, amikor a természetes személyek személyes adatainak a kezelésére keril sor. A konkrét
tigyben az alperesi adatvédelmi hat6sdg a kérelmez6 mint természetes személy személyes adatainak a GDPR
targyi hatalya ala tartozé inditvanyozé kezelése korében vizsgalddott és tett megdllapitasokat. Utalt tovabba
arra, hogy a kérelmezd a 2018. november 5-i megkeresésében egyértelmiien hivatkozott a GDPR altal biztosi-
tott hozzaférési jogara. Az elsGfoku itélet indokoldsa utalt a GDPR preambulumanak (63) bekezdésére.

Az els6foku birdsag itéletében kiemelte, hogy a hozzaférési jog lIényege a fentiek szerint, hogy az érintett a sze-
mélyes adatainak kezelésérGl az adatkezelés jogszerlségének megallapitasa és ellenGrzése érdekében tajékoz-
tatast kapjon. Ennek korében az adott tajékoztatasnak ki kell terjednie az adatkezelés tényére, az adatkezel6
altal kezelt személyes adatokra, valamint az adatkezelés lényeges koriilményeire. Alldspontja szerint a GDPR
tartalmazé iratra, hanem a dokumentumban szerepl6 személyes adatra vonatkozik. Az indokolds hangstlyozta,
hogy a jogszabalyi meghatarozasnak megfelelGen az érintett (kérelmezd) személyes adata az is, hogy egy szer-
z6dés és annak modositasa milyen tartalommal jon létre, a szerz&déses jogviszonybdl ra milyen jogok és kote-
lezettségek szarmaztak és szarmaznak. A szerz6dést, illetve annak médositasat tartalmazé okiratok tehdt olyan
adathordozdk, amely a természetes személy adott jogviszonyt érint6 személyes adatainak Osszességét tartal-
mazzdk. Kétségtelen, hogy egy adott dokumentum tobbféle adatot, informdaciét is tartalmazhat, a hozzaférési
jog gyakorlasa pedig az elébbiek szerint kizarélag az érintett személyre és adatara vonatkozhat. Utalt a GDPR
15. cikk (3) bekezdésére, amely alapjan kotelezettség harul az adatkezelGre — jelen esetben a felperesi inditva-
nyozéra — hogy az egyéb jogszabalyi rendelkezések, igy kiilonosen a GDPR 15. cikk (4) bekezdésében foglaltak

/////

/////

tartalmazdé iratok masolatét kiadja az érintettnek.

Az els6fokd itélet megallapitotta, hogy a konkrét ligyben az inditvanyozé nem biztositotta a kérelmezé szama-
ra, hogy a GDPR szerinti hataridében teljeskérien megismerhesse az ltala kezelt személyes adatait. Alldspont-
ja szerint az alperesi hatarozat helyesen utalt arra, hogy a GDPR 15. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti tételesen
meghatdrozott informdci6 a valamely feltigyeleti hatésdghoz cimzett panasz benydjtdsdnak a joga. A kérelmezd
az inditvanyoz6tdl e kérben sem kapott tajékoztatast, ez pedig dnmagdban megalapozza a kérelmezé hozza-
a motivaciéjat nem lehet vizsgalni, mert az az érintett jogainak a gyakorlasat jogszabalyi alap nélkil korlatozna.
Mig az alperesi dontés jogkovetkezményre vonatkozé része tekintetében megdllapitotta, hogy az megalapozott
és jogszer( volt, mivel az alperes az eset Gsszes koriilményeit megfelelé médon értékelte, a kiszabott birsag
nem mindsithetd eltdlzottnak.
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Az inditvanyozo az elséfoku itélet ellen fellebbezést terjesztett el§, elsédlegesen kérte, hogy a Kdria a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 109. § (2) bekezdése alapjan az elséfokd
itéletet az alperesi hatarozatra is kiterjed6 hatallyal valtoztassa meg oly médon, hogy az inditvanyozé kerese-
tének (megvaltoztatasi kérelmének) a keresetlevelében és a fellebbezésében foglaltak szerint adjon helyt és dl-
lapitsa meg, hogy az inditvanyozé nem kezelte a kérelmez6 adatait jogellenesen, illetve nem sértette meg
a GDPR 12. cikk (3) bekezdése és a 15. cikke rendelkezéseit, tovabba ez alapjan mellézze az adatvédelmi bir-
sag kiszabasat. Amennyiben az elsédleges fellebbezési kérelmét a Kiria nem taldlnd megalapozottnak,
gy inditvanyozé masodlagosan kérte, hogy a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan az elséfokd itéletet az alperesi
hatdrozatra is kiterjedd hatallyal valtoztassa meg oly médon, hogy az adatvédelmi birsag kiszabasat mell6zze,
és az inditvanyoz6t birsdg kiszabdsa nélkiil marasztalja a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b) pontjanak megfelelGen
a fellebbezésben elGadott tényalldsra tekintettel, valamint az alperest kotelezze a Kdria az els6fokd eljarasban
és a fellebbezés soran felmeriilt perkoltség megfizetésére.

A Kdria mint masodfoku bir6sag az elsGfokd birdsag itéletét — az indokolas részbeni médositasaval — helyben-
hagyta. Indokolasaban kiemelte, hogy az elséfokd itéletet — a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan — a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgdlta. Az inditvanyozé keresetében az alperesi hatdrozat rendel-
kez6 részének 1. és lll. pontjat tdmadta, elsGsorban arra hivatkozva, hogy a perbeli eset nem tartozik a GDPR
hatdlya ala, mivel a kérelmez& nem mingsiil fogyaszténak. A Kiria itélete a GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a GDPR hatalya megallapithato. Kifejtette, hogy a GDPR dltalaban jog-
allastol fliggetlentil védi a személyes adatokat, ezért nincs jelentGsége a GDPR alkalmazhatésaga szempontja-
bol annak a ténynek, hogy a kérelmezG nem fogyasztéként kerilt kapcsolatba az inditvanyozéval. Megjegyez-
te tovabba, hogy mivel az inditvdnyozé keresetében nem hivatkozott a GDPR 4. cikkében foglaltak
megsértésére (ugyanis korabban, a kérelmezdvel szemben sem hivatkozott az inditvanyozé arra, hogy az dltala
kezelt adatok nem mingstilnek személyes adatnak), ezért nem tért ki az elséfokd birésag erre a kérdésre. Ugyan-
akkor ettdl fliggetlendl a kdriai dontés megallapitotta, hogy a szerz&dés tartalmanal, céljanal vagy hatdsanal
fogva egy meghatdrozott személyhez kapcsolodik.

Azon inditvanyozoéi hivatkozassal 6sszefliggésben, mely szerint az elsé és az azt kdvetd szerz6dés egyez§ adat-
tartalmara tekintettel elegend6 volt részérél a kérelmezének az egyik szerz6dés megkiildése, a Kiria itéletének
indokoldsa megallapitotta, hogy az inditvanyozo ezt az 4llitdsat nem bizonyitotta. Egyben hangsilyozta, hogy
az eset megitélése szempontjabdl elsGdleges jelentdséggel bir, hogy a kérelmez& 2018. november 5-én az in-
ditvanyozénak megkiildott megkeresése, amely egyértelmiien tartalmazta, hogy a kérelmezg élni kivan a GDPR
altal biztositott, a réla, a tobbi szerz6d6 félrdl tarolt informaciok és adatok megismeréséhez és hozzaféréshez
valo jogaval. Ezért az inditvanyoz6 szamara egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy e kérelem alapjan a GDPR
szerint kell eljarnia, fliggetleniil az inditvanyozé altal a kérelmezé részérdl feltételezett vélt vagy valds egyéb
sek ismertetését kovetGen kiemelte, hogy a kérelmezd kérelme egyértelmien tartalmazta, hogy a GDPR altal
meghatarozott jogaival kivan élni, és azt nem sz(kitette le, tovabba semmilyen kérilményb&l nem lehet arra
sem kovetkeztetni, hogy lemondott volna a jogorvoslati jogrol valé tajékoztatasardl.

A Kdria megjegyezte tovabba, hogy ebbdl a szempontbdl teljesen k6zombos, az, hogy a jogorvoslati lehets-
ségrél az inditvanyozé honlapjan tdjékozodni lehet. A GDPR ugyanis elGirja az adatkezel§ szamara e korben
a kozvetlen tajékoztatast. Az indokolas azt is kifejtette, hogy életszer(itlen e korben az inditvanyoz6 azon hi-
vatkozdsa, hogy a jogorvoslati jogrol sz6l6 tajékoztatas az atlathatd, tomor tdjékoztatdsi kotelezettség kovetel-
ményébe (itkozik, miutdn az erre vonatkozé informacié roviden és érthetGen megadhat6, nem zavarja meg
a kérelmezét. A kdriai itélet indokolasa kitért arra is, hogy ugyan az els6foku itélet érdemét nem érintette,
azonban alldspontja szerint az indokoldsa [28] bekezdésében megalapozatlanul allapitotta meg, hogy a kére-
lem motivaciéjat sem a hatésag, sem a birésag nem vizsgalhatja (ugyanis az az érintett jogainak gyakorlasat
jogszabalyi alap nélkiil korlatozna és azzal a kérelem teljesitését onkényes feltételekhez kétné). Ezzel Gsszefiig-
gésben utalt a GDPR preambulumanak (63) bekezdésére, amely alapjan az érintett jogosult, hogy hozzaférjen
a ra vonatkozoan gy(ijtott adatokhoz, tovabba arra, hogy egyszer(en, és észszer( id6kdzonként az adatkezelés
az, hogy az érintett a személyes adatai kezelésérél az adatkezelés jogszerliségének megallapitasa és ellendr-
zése érdekében tdjékoztatast kapjon.

A Kdria azt is kifejtette, hogy a GDPR rendelkezésein alapul6 kérelem céljat GDPR preambuluménak (63) be-
kezdése egyértelmiien meghatdrozza, vagyis egyéb célra a GDPR nem hasznélhato fel, amibél az kovetkezik,
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hogy a kérelem motivaciéjat nem lehet ugyan vizsgalni, azonban a céljanak a vizsgalata kotelez8. Azt is hang-
stlyozta, hogy a személyes adatok kezelésének minden esetben transzparensnek, atlathatonak kell lennie.
Tovabbd ebbdl kovetkez6en az érintettek szamara biztositani kell annak lehetségét, hogy folyamatosan kovetni
és kontrollalni tudjak személyes adataik kezelésének utjat és koriilményeit.

A GDPR szerinti tajékoztatashoz, hozzaféréshez és adathordozhatésaghoz f(iz6d6 jogosultsagok az adatala-
nyok szdmadra lehet6vé teszik, hogy az adatkezelést mar annak megkezdése el6tt, illetve annak teljes tartama
alatt atlassak, a kezelt személyes adataik sorsat figyelemmel kisérhessék, valamint, hogy erre alapitva tovabbi
jogaikat gyakoroljak, illetve jogorvoslati jogaikkal élhessenek. Megallapitotta tovabbd, hogy ezen okbdl a hoz-
zaférés az adatkezelés adatalanyok dltali leghatékonyabb eszkoze, amely szorosan kapcsolédik a tisztességes
eljaras kovetelményéhez és az elszamoltathat6sag alapelvéhez. Kiemelte, hogy az adatalany a sajat személyes
adataival kapcsolatos hozzaférés iranti kérelmét részleteiben nem koteles indokolni, annak azonban a kérelem-
bél egyértelmden ki kel tlinnie, hogy az adatalany célja a hozzaféréshez valé joganak gyakorlasa (vagyis tdjé-
kozodds az adatkezelés jogszerlségének megdllapitasa és ellenérzése érdekében. Rogzitette, hogy az adott
tgyben a kérelmezé a kérelmében egyértelmien meghatdrozta annak elsGdleges céljaként, hogy hozzaférési
jogaval kivan élni. Indokolasdban kitért arra is, hogy miutan kozombdos a GDPR alkalmazhatésaga szempontjd-
bol a kérelem kapcsan a kérelmez6 motivdcidja, ezért a Kiria az elséfoku itélet indokoldsdnak ezt a részét
ennek megfelel6en megvaltoztatta, pontositotta.

Az inditvanyozé azon dllaspontjaval 6sszefliggésben, amely vitatta azt, hogy a hozzaférés biztositdsa vagy
megtagadasa adatkezelési mivelet lenne, utalt a GDPR 4. cikk 2. pontjara, amely meghatdrozas egyértelmden
tartalmazza a hozzaférési jog biztositasaval kapcsolatos tevékenységet is (Id. ,barmely mivelet” kitétel). Az in-
ditvanyozé fellebbezésében tamadta tovabba az els6fokd itélet jogkdvetkezmény kiszabasara vonatkozé részét
el6adott koriilmények [ényegében azokat az érveket tartalmaztak, amelyek a per érdemére vonatkoznak, ame-
lyeket az alperes, az elséfoki birdsdg, illetve a Kdria mar értékelt, és amelyekre nézve a Kdria a megallapitott
jogsértés korében a fentiekben mar részletesen kitért. Indokoldsaban azt is rogzitette, hogy lényeges koriilmény
a fellebbezés ezen részének megitélése szempontjabdl, hogy az inditvanyozo a személyes adatok fogalmara és
tartalmara vonatkozé allitasokon kiviil keresetében ezen tényekre és koriilményekre a jogkdvetkezmény vonat-
kozdsaban kifejezetten nem hivatkozott. A Kiria megallapitotta tovabba, hogy az els6fokud birésag dontése
e korben megfelelt a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak, jogszerGen éllapitotta meg, hogy alperes a mér-
legelési hataskorét a jogszabdlyi keretek kozott gyakorolta, a hatarozatbdl a mérlegelés szempontjai megallapit-
hatéak, a jogkdvetkezményt megalapoz6 kovetkeztetések okszerliek, és az alperes megfelel6 médon mérle-
gelte az eset Gsszes korilményeit. A kiszabott jogkovetkezmény nem tekinthetd tdlzottnak vagy aranytalannak,
az megfelel a generalis és specialis prevencié céljainak.

3. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmdnybirésdghoz, az Abtv. 27. §-dra
alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kiria mint mdsodfokid birésag Kf.VI1.39.065/2020/5. szamu itélete,
a Févarosi Torvényszék 105.K.700.364/2019/11. szam itélete, és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabad-
sag Hat6sag NAIH/2019/1189/11. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérve, miutdn nézete szerint a kifogasolt dontések sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba a 28. cikkében foglaltakat.

Az inditvanyoz6 a ténydllas ismertetését, tovabbd a befogadasi feltételek fennalldsa feltételeinek szambavételét
kovetGen elGadta, hogy nézete szerint az itéletek alaptorvény-ellenesen értelmezték a személyes adat fogalmat,
tovabba indokolasi kotelezettségliknek nem tettek eleget. Cafolta az elséfokd itélet arra vonatkozd értelmezé-
sét, mely szerint az elsd bérleti szerz&dés teljes tartalma személyes adatnak mindsil a GDPR 4. cikk 1. pontja
alapjan [erre nézve utalt az Eurépai Uni6 Birésaga (a tovabbiakban: EUB) C-434/16. szami Nowak kontra Data
Protection Commissioner tgyben hozott itéletére], érvelése szerint az sérti az inditvanyoz6 Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjogat és az Alaptorvény 28. cikkébe
itkdzik. Alldspontja szerint tovdbba a birésagi dontések GDPR 4. cikk (1) pontjara vonatkozo jogértelmezése
sem a jozan észnek, sem a kdzjonak meg nem felel§, gazdasagos célt sem szolgdld, nonszensz jogértelmezés.

/////

/////

.....
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gyakorlasanak keretén bellil koteles lett volna a kérelmezét a feltigyeleti hatésaghoz cimzett panasz benydijta-
sanak a jogardl is tdjékoztatnia. Indokoldsdban kifejtette, hogy az elséfoki birdsag tévesen értelmezte a GDPR
12. és 15. cikkét, és jogellenesen allapitotta meg, hogy a kérelmezd targybeli tigybeni kérelmét ne lehetne dgy
értelmezni, hogy a kérelmezé a valamely felligyeleti hat6saghoz cimzett panasz benyujtasanak jogara vonatko-
76 informéacié kozlésérsl lemondott volna. Allaspontja szerint ez a jogértelmezés szintén nem felel meg a jézan
észnek, sem a kozjonak, tovabba gazdasagos célt sem szolgdl. Emellett az inditvanyozé hivatkozdsa szerint
a kdriai dontés a hozzaférési jog gyakorlasanak a feltételeit is alaptorvény-ellenesen értelmezte. Ezzel 6sszefiig-
gésben hivatkozott a GDPR preambulumanak (63) bekezdésére, tovabba annak 12. cikke (5) bekezdésében

foglaltakra, és az alperes 2019. jdlius 4. napjan kelt védiratdnak mellékletét képez6, a kérelmezd altal 2019.
aprilis 8-an az alperes lgyfélszolgalatara kiildott e-mailjére.

/////
/////

/////

vabba arra, hogy a Kdria az els6foku itéletben kifejtett alaptorvénysérts allaspontot csupan annyival pontositot-
ta, hogy a GDPR alkalmazandésaga szempontjabdl a motivacié k6z6mbosségét mondta ki, amely szerinte el-
lentmond a Kdria egy sajat, kordbbi allaspontjanak (16/2013. szamu polgéri elvi hatdrozat). Alldspontja szerint
a bir6i dontések ez iranyd jogértelmezése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmén tdl sem
a jozan észnek, sem a kozjonak nem felel meg, és erkdlcsos célt sem szolgal.

Az inditvany végil Osszefoglalva a konkrét lgyben az alaptorvény-ellenesség lényegét, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése megjelolésén til az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével 6sszefliggésben
utalt az Alapjogi Charta vonatkoz6 rendelkezésére, tovabbd az indokoldsi kotelezettség kovetelményével 6sz-
szefliggésben idézte a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatanak vonatkozé megallapitasait (Indokolas [33]-[34]). Emel-
lett az inditvany kifejtette, hogy nézete szerint a megfelel§ indokolasnak az felel meg, ha a hatésag hatdrozata-
bal, illetve a birésag itéletébdl vildgosan megérthets, hogy az tigyben eljard birésdg/hatésag mely bizonyitékok
alapjan és miért az adott tények fennallasat allapitotta meg, valamint kideriil, hogy adott tényalldsra mely jogi
normdkat vonatkoztatta, tovabbd az azokkal valé Gsszevetés utan logikusan indokolja, hogy miért azt a jogi
kovetkeztetést vonta le, és az itélet kell6en meggy6z6 erejli. Az inditvanyozé allaspontja szerint az altala kifo-
gasolt bir6i dontések a GDPR rendelkezéseire vonatkozo értelmezése az Alaptorvény 28. cikkében foglalt mi-
nimalis alkotmdnyos kévetelményeknek sem felel meg, ezért sértik az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott alapjogat. Arra vonatkozéan azonban az inditvany 6sszegzése sem tartalmaz érve-
lést, hogy a biréi dontések mely része szenved olyan indokoldsi hianyossagbhan, amelyre az inditvanyozé a fen-
tiekben allitott alapjogi sérelmét alapozza.

4. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

5. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelelt-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kdvetelményeknek. Vizsgalata eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz — az alabbi okokra
tekintettel — nem fogadhato be.

Az inditvanyozo részére a Kiria masodfoku itéletét 2020. jdlius 8-an kézbesitették, mig az alkotmanyjogi pana-
szét az inditvanyozé 2020. szeptember 4-én, elektronikus Gton kiildte meg a térvényszék részére. Igy az alkot-
manyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — hatdridében benydjtottnak mingsiil.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria mint masodfokd birésag Kf.V1.39.065/2020/5. szamd itélete
alkotmdnyossdgi vizsgalatat kérte, amely az lgy érdemében hozott, jogorvoslattal nem tamadhaté dontése,
mivel ellene fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye. Tovdbbad az inditvanyozé Alaptorvényben



[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

(301

896 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmdnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-aban elGirt kovetelményeknek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydujtasdara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége,
az adatvédelmi tigy felpereseként [Abtv. 27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] fennall.

A kérelem a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek az aldbbiak szerint tesz
eleget: tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az indit-
vany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé(i) jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras
meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogdsolt biréi dontés alapjogat sérti); ¢) az Al-
kotmdnybirdsdg dltal vizsgalandé birésdgi dontést (a Kdria, mint masodfokd birésag Kf.V1.39.065/2020/5. szamu
itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sag éllapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany tobb szempontbdl nem felel meg a hata-
rozott kérelem kovetelményének. Az alkotmanyjogi panasz a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét — tobbek
kozott — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel dllitja. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése azonban kifejezetten a kozigazgatasi hatésagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztes-
séges eljaras kovetelményét, az inditvany erre vonatkozo érvelést azonban nem, csupdan a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességére vonatkozo indokoldst tartalmaz. Ezért az inditvany ebben a részében az érdemi elbiralasra
nem alkalmas {erre nézve lasd pl. 3133/2020. (V. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [8]}.

Az inditvany az Alaptorvény 28. cikke sérelmét is allitotta, mivel allaspontja szerint a Kdria a személyes adat
Ennek kapcsan az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében fog-
lalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési (segéd)szabdly nem tekinthet§ olyan Alaptérvényben biztositott
jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benyujtani {erre nézve lasd: 3001/2021.
(I. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozé a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmére hivatkozdssal, az indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmén
keresztiil allitotta. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben azt dllapitotta meg, hogy az inditvany indokola-
sa nem tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja szerinti érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett biro-
sagi dontés miért ellentétes az indokolt biréi dontéshez val6 joggal, azaz a bir6i dontés indokolasa mivel 6sz-
szefliggésben szenved olyan konkrét hidnyban, amely a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét
eredményezi. Bar az inditvany indokoldsdnak tobb alpontjaban feltiinteti az alaptorvény-ellenesség okaként,
az inditvany érvelése val6jaban a kdriai dontés alaptorvény-ellenességét nem a bir6i dontés indokolasanak
a hidnyaban, hanem a birésagi dontés alapjaul szolgdlé, annak meghozatala soran figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések (a GDPR rendelkezéseinek) inditvanyozé allaspontja szerinti téves értelmezésére, valamint
az alapligy ténydllasaval osszefliggésben meghozott jogi kdvetkeztetések téves levondsara figyelemmel allitotta.
Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja kiemelni, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint [6sszefoglaléan lasd:
az inditvany altal is idézett a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatot] az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén
beliil jelentkezik és az mint alkotmanyos el6irds elsGsorban az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelez-
heti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény e szabalyat mindig egylitt olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt
konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes birésagoktdl eltérGen nem a feliilbirdlatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a bir6sdgok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartézkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kételezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielé-
git6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016.
(V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezett-
ség mindossze azt az elvardst tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az tigy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre {3169/2019. (VII. 10.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
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[31]1 Az Alkotmanybirésdg szamos hatarozataban azt is kiemelte, hogy ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik,
az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
[allit6lagos] jogszabdlysértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosol-
haté.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

[32] Az Alkotmanybirésag jelen ligyben emlékeztet tovabba arra is, hogy a fentiekre tekintettel 56nmagdban az, hogy
az inditvanyozo a birdsagi itéletek érvelését tévesnek, magara nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmanyossagi
kérdés, és az az indokolt biréi dontéshez vald jogra torténd hivatkozassal sem tehetd azza.

[33] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhatésdg feltételeinek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan, tanacs-
ban eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira is figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1561/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs

el6adé alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairashan akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett



