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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirosag 2020. aprilis 7-én kézhez vett 1V/364-3/2020. iigyszamu tajékoztatasa
alapjan

alkotmanyjogi panaszomat

a torvényes hataridon beliil, az Ugyrend 25. § (6) bekezdése értelmében jogi képviselé nélkiil
eljarva, kozvetleniil az Alkotmanybirdsagra terjesztem el.

Kérem a T. Alkotmanybirosagot. hogy az alabbiakban részletesen kifejtésre keriild indokok
alapjdn  dllapitsa meg a Székesfchérvari Torvényszék, mint elséfokd birdsag
5.P.20.002/2018/50. szdmu, Gy6ri [téltabla Pkf. 1.25.363/2019/2. szamu jogerds ¢s a Kuria
Ptv.V.21.538 /2019/2. szamu felillvizsgalati végzéseinek alaptérvény ellenességét, és mint
alaptérvény-ellenes biroi dontéseket az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen sziveskedjen megsem-
misiteni. Az Alkotmany — Alaptorvény ellenessége okan az eljaras megismétlését elrendelni.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XXVIIL. cikk (1) bekezdé-
se a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog. ezrel dsszefiiggésben a tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog sérelme [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz valé jog
sérelme (Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése) és a munkahoz valé jog sérelme az Alap-
torvény XII. cikk (1) (2) bekezdés.

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet €s a ténydllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvany SZOVege Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott biréi dontés(ek) pontos megjelilése
(dontések szama, kozigazgatdsi hatésdgi hatarozat birosagi feliilvizsgdlata esetén az eljart hatosdagok megneve-
zése, dontése(ik) szama, az iigyben eljart valamennyi birésdg megnevezése és a biroi dontések szama). A ténydl-
lds és a pertdrténet rivid ismerteiése.

* Az elsé fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék kartéritési igyben jart el. a dolog tulaj-
donomat képez6. kamatokkal kézel 10 millio értéki haziorvosi miikédtetési jogom Onkor-
manyzati lefoglaldsa, majd a tulajdonjogom megpélyaztatdsa miatt. Az eljaras alatt soha nem
vonta kétségbe sem az adasvételi szerzodésem, sem a Hatosagi Bizonyitvanyom érvényessé-
gét. Ennck ellenére a 27.P.21.531/2011/43. szam itélete kristalytisztan a tulajdonjogi tartalom
nélkili 2002. aprilis 15 elotti megsemimisitett jogi rorma . licence" szemlélet alkalmazésa volt.




Nevezetesen, a Torvényszék szerint az addsvételi szerzodésben és a hatdsagi bizonyitvanyban
foglalt 9 jegyii ANTSZfoldrajzi praxisazonosité kéd ellenére sem a miikodtetési jog, sem a
mukddtetési engedély nem kotddik a konkrét, megvasarolt kérzetemhez, és feladat ellatasi
szerzodés hianyaban az Onkorményzat jogosult tartosan betdltetlenné nyilvanitani a megvasa-
rolt kdrzetemet helyettes beallitdsaval. Miikdési engedélyt kérni, és lefoglalni a praxisom
finanszirozasat. Kiiiresitve ezzel a megvasarolt vagyoni értékii jogomat, majd megpalyéztatni
a praxisomat.

Az els6 fokon eljirt Torvényszék elott nem volt lehetéségem érvényesiteni az alapeljaras-
ban, hogy az éltalam folyamatosan és jelenleg is betoltott kirzetembe énkorményzati helyet-
tes beallitasa, majd pélyaztatasa torvénysérté. Tekintettel arra, hogy figyelmen kiviil hagyta
az Ootv. 1. § (2a. 2¢) és 2. § (1) (2) bekezdését a Torvényszék, amely szerint az 6nalld orvosi
tevekenység a teriileti ellatasi kotelezettséggel nyujtott egészségiigyi alapellatas tulajdoni tar-
talommal. €s ez a haziorvosi mikddtetési jog tartalmi eleme, és ez kizarolag a megvasarolt
praxisban enged keresétevékenységet, valamint csak ebbdl biztosit adozasi lehetdséget a jog
eladasaig. .....a birdsdg az alperes dllaspontjdt osziotta, ami szerint a miikodtetési jog, illetd-
leg teriileti elldtasi kitelezettség mibenlétét meghatdirozé rendelkezéseibGl nem kovetkezik az
a felperesi dllitds, hogy a miikodietési jognak elengedhetetlen és szerves része a teriileti elld-
tasi kitelezettség” (11. old.). Ellentétben azzal, hogy a haziorvosi miikidtetési jog egy tulaj-
donnal kiegészitett teriileti ellatasi kotelezettség.

De az Onkormanyzatl Torvényben szereplo alapellatas biztositds jogkor is dsszemosasra ke-
riilt az Onallé Orvosi Térvényben szerepld alapellatas nyujtasi, mas széval 6nallé orvosi te-
vékenység nyujtasi jogkdrrel, mely utobbit azonban a mindenkire nézve kotelezé hatésagi
bizonyitvany /mikédtetési engedély/ foglal magaba. Igy sem osszekeverni., sem parhuzamba
allitani nem lehet a kett6t jogkovetd eljarasban, a jogdllamisag megsértése nélkiil. A birdsagi
ertelmezéssel ellentétesen, mikodtetési jog soha nem az Snkormanyzati kotelezettségi alapel-
latas biztositdsara jogositott, hanem az 6nallé orvosi tevékenység nyijtasra, alapellatas nyuj-
tasra. ,.a 1orvényi kotelezettség cimzettje a telepiilési onkormdnyzat, és nem a miikodtetési jog
Jogosultja. A mitkodtetési jog onmagaban nem is elegendd egy alapellatds biztosildsdra, mert
annak elengedhetetlen feltétele az egészségiigyi szolgdltaté mitkidési engedélye is”. De latha-
toan, ez a két fogalom Gsszemosasra kertilt a Torvényszék értelmezésében.

Az eljaras soran mindvégig hangsilyoztam, hogy az Alkotmanybirésag 2006-ban visszamend

hatallyal Alkotmany ellenességet allapitott meg a feladat ellatasi szerzodésrél, ée ezt a
29/2006. (V1.21.) ABH. VII/2. bekezdésében meg is indokolta.

* A masodfokon eljart Budapesti {tél6tabla 9. P£.21.1.100/2012/5. itéletében feladat ellatasi
szerzodés hianyra hivatkozéssal helyben hagyta az elséfoku itéletet. Tulajdonelvonas miatt
nem itélt meg kartéritést.

o A Kuria Pfv.111.20.557/2013/3. szému végzésében ..feliilvizsgalati ok megjeldlésének
hianyaban™ elutasitott.

e Az Alkotmanybirosag 1V83-8/2014. végzésében arra hivatkozassal, hogy nem kértem a
Kuria végzésének alkotmanyossagi vizsgalatat, elkésettségre hivatkozassal elutasitott.

o A Szckesfehérvari Torvényszék 26.P21.558/2014/12. szamu végzésében a 2014. szeptem-
ber 14-én kezdeményezett pertjitasi kérelmemet érdemi targyalasra alkalmatlansag miatt el-
utasitotta.

o A Févarosi [télétabla 5.Pkf.25.538/2015/7. végzésében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helyben hagyta.



e A Székesfehérvari Torvényszék 5.P.20.002/2018/50. szamu végzésében a 2017. december
28-an kezdeményezett pertijitasi kérelmemet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy az alapperben tartalmilag elbiralasra keriiltek a tulajdonjogomat iga-
zo0l6 adasvételi szerz6désem a praxisom miikodtetési Joga és a Hatosagi Bizonyitvanyom. Ez
a megallapitas téves a Székesfehérvari NAV Illeték Osztaly, valamint a Nyiregyhazi Jarasbi-
rosag azon jogeros itéletével, mely szerint j elenleg is rendelkezem a vagyoni értékii jogommal
Nem allapitott meg Alaptorvénysértést a tekintetben. hogy kartéritést mind a mai napig nem
kaptam. Keresotevékenységet a négy szakvizsgam ellenére nem folytathatok. Ez ltal kizaras-
ra keriiltem még az adorendszerbél is. Nem szerepel az indokolasban az sem, hogy az On-
korményzat a tulajdonjogom megszerzése nélkiil hogyan biztosithatja szamara a rendelét, ez
altal. Azt, hogy jelenleg is rendelkezem a vagyoni €rtékili jogommal az alaptérvényben foglal-
tak tdmasztjdk ala, hiszen nem kaptam mind ez idai g kartéritést.

A ténydllds és a pertorténet rdvid ismertetése: 2002. julius 8-4n megvasaroltam

nzémﬁ felnétt haziorvosi praxis miikodtetési jogat. 2002. november 20. -
0sagl bizonyitvanyt kaptam arra, hogy folyamatosan alapellatast kell nyujtanom ebben a pra-
xisban onalld orvosi tevékenység néven. Azonban az alperes feladat ellatasi szerzédést bon-
tott velem, meggatolva, hogy torvényesen a helyettesem lassa el a munkamat, az akkori révid
akadalyoztatisom miatt. A mai napig sem engedett be a kérzetembe, meggitolva ezzel a tu-
lajdonjog gyakorlasomat. Megpalyaztatta a betltitt statuszomat. és a tulajdonszerzés nélkiili,
igy alapellatas nyujtasra jogosulatlannak adta 4t a Joggyakorlasomat. Figyelmen kiviil hagyva,
hogy a feladat ellatdsi szerz6dés hivatkozas az akkor hatélyos térvények és az Alkotméanybi-
rosag altal jogallamisag és magantulajdon sértése miatt 2006-ban megsemmisitett jogi norma.
A 63/2006.(X1.23.) ABH az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozassal kimondta, hogy nem
hivatkozhat6 birdsagi eljarasban a megsemmisitett jogi normat megtestesitd feladat ellatasi
szerz0dés e Hatdrozat kihirdetése napjatol. A 28/2006.(V1.21.) ABH az ABtv. 43. § (4) be-
kezdésre hivatkozassal pedig azt hirdette ki, hogy a megsemmisitett jogi normat megtestesité
feladat ellatasi szerzédés visszamend hatallyal az Ootv. bevezetésének napjaig semmis, igy
visszamenden sem hivatkozhato.

Mind ez idaig hidba prébalkoztam, hogy a rendesbirésagok figyelembe vegyék azt, hogy
2000-t81 0j jogi norma van érvényben, ezért az Alkotmanybirasag altal is kihirdetve a tor-
vénysértésen tul Alkotmény - Alaptorvény és jogallamisag ellenes a feladat ellatasi szerzédést
jelenté megsemmisitett jogi norma parhuzamos, egymassal Osszekevert jogi szemléletének
alkalmazdsa a rendesbirdsagok részérdl.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Agmditvégzy SZ@YE@{@*MGQEQE&: Annak eldaddsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeker mar
kimeritette, vagy az nincs szdmdra biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz eljards meginditdsdanak feltétele alapvetsen a rendes jogorvoslati lehetdségek kimerité-
se. A jogorvoslati lehetéség kimeritésének kitelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili Jjog-
orvoslatra.

Nyilatkozni kell azonban arrél, hogy az tgyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljdrds a Kiria elén, illetve
arrdl, hogy kezdeményeziek-e perijitdst (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az tigyben. Az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjin alkotmanyjogi panasz benyiijta-
sdnak nincs helve, ha a Kiiria a felilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el.

A jogorvoslati lehetoségeimet kimeritettem. Nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras.

¢) Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje



¢ ?SZO‘Rﬁgé' Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlo birdi dintés kézbesitése idd-
pomjanak és moajianak pontos megjelolése. Nyilatkozat arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé
(az alkotmdnyjogi panasz benyiijidsdara alapjdaul szolgdld birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megltartdsra
keriilt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hatdridd elmulasztdsa esetén a mulasztas igazoldsd-
ra igazoldsi kérelem nyijthato be. A dontés kozléséidl, illetve az Alaptorvényben biztositolt jog sérelmének bekd-
vetkezésétdl szamitott szaznyolevan nap elteltével (objektiv hatdridd) igazolasi kérelem mdr nem terjesztheld eld
[Abtv. 30. § (3)—(4) bekezdés].

1. A Székesfehérvari Torvényszék 5.P.20.002/2018/50. sz. végzését 2019. aprilis 1-€n.,
. A Gyéri [télétabla Pkf.1.25.363 /2019/2. szamu végzését 2019. julius 9-én,
. A Kuria a Pfv. V.21.538/2019/2. szamu végzését 2019. december 14-¢én

o
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elektronikusan, Ugyvédem ttjan kaptam.

d) Az 1nd1tvanyozo érintettségének bemutatasa

ny _s*vavege Megjegyzés: Annak bemutatdsa, hogy az alkotmdnyjogi panaszban tdamadoti biroi
déntés az al'k()nnan),'()g.' panaszt benyujto személy jogait vagy érdekeit érinti. Polgari eljardsokban az alperes, a
felperes, a beavatkozo, biintetGiigvekben a terhelt érintettsége nem kivan kiilon bizonyitdst, egyéb személyek
esetében azonban az érintetiséget az inditvanyban igazolni kell.

A héaziorvosi mikodtetési jog 8 dras adokoteles foallas. A megélhetésem érdekében vasarol-
tam meg milliokért ennek a praxisnak a miikddtetési jogat. Az Ootv. bevezetését kiséré mi-
niszteri indokolds értelmében ,.4 hdziorvos dltal végzett tevékenység azért valik vagyoni érié-
kil joged, mert megjeleniti azt az értéket is, amelyet egy orvos életpalya-tapaszialata, a mun-
kdjaban megtestesiilé sajdtos ,, know-how " képvisel”. Ennek megfeleléen a haziorvosi mii-
kodtetési jogot a 28/2006. (V1. 21.) AB. Hatarozataban az Alkotmanybirosag doloegi (szerzoi
know how) tulajdonjognak minésitette, amelynek alapjan a 63/2006. (XI. 23.) AB Hataro-
zat négyszeres allampolgari alapjogi védelembe helyezte. Erre kaptam meg 2002. november
20-i jogerdvel a Hatosagi Bizonyitvanyomat, melynek tartalma az Ootv. Vhr. 3. § (1) (2) be-
kezdései értelmében tartalma az elozetes tulajdonjog szerzése tortént Ootv.Vhr, 11. § (1)
bekezdésben foglalt utaldsra, mint érvényességi elofeltétel, alapellatas nyajtasi kotelezett-
ség, és a Ket. 83. § (4) bekezdése értelmében ,, 4 hatdsagi bizonyitvdny tartalmat - az ellen-
kezd bizonyitdsdig - mindenki kiteles elfogadni. 115. § (4) ..4 hatosag doniése nem viltoz-
tathaté meg és nem semmisithetd meg, ha d) kotelezeitséget.. megallapito dontés jogerore
emelkedésétol.. ot év eltelt”.

Erintettségem jogi oldalét tekintve egyik alapveté oka ebb6l egyértelmien lathatdan az. hogy
a dologi tulajdonjogom gyakorlasat az Ootv. 1. § (2a) bekezdésben 6nallo orvosi tevékenység
néven megtestesito alapellatas nyuajtasi, Ket. 83. § (4) bekezdésben foglalt torvényi kotele-
zettséget eddig egyetlen birdsag sem vette figyelembe! Sem azt, hogy az alapellatas nyujtas
tulajdonjoga az Ootv. 1. § (2¢c) bekezdésben foglalt teriileti ellatasi kotelezettség (TEK), mi-
kodtetési jog cimen. ez altal semmi kéze nincsen az Ootv. 3. § (3) bekezdésben foglalt teriile-
ti ellatasi kotelezettség nélkiili, konkrét foldrajzi teriilethez nem kotheté mikodtetési joghoz.
Az altal pedig, hogy az Ootv. 2. § (3) bekezdés értelmében ..eladhaté™, egyértelmiien az 6n-
kormanyzati haziorvosi korzet (praxis) mitkodetési joga. Ezzel kétszeresen elkiildnitve e név-
re bar azonos, de alapvetoen kiilonbdz6 két jogformat egymastol.

A harmadik kiilonbség az, hogy a korzet utcajegyzéke és az Ootv. elébb emlitett 1. § (2a)
bekezdése értelmében a teriileti ellatasi kotelezettséget megtestesitd haziorvosi miikodtetési
jog az Ootv. 2. § (3) bekezdése szerint elsddlegesen teriilethez és az eladhatosag miatt csak
masodlagosan kétott a jogtulajdonos személyéhez, hiszen ..elidegenithetd és folviathatd”. Az
eladhatosagnak a kizardlagos teriilethez kotottség a feltétele, tartalma pedig az adott korzet
lakossaganak betegadatbazis kezelési joga. a finanszirozasi jogosultsaggal egyiitt. Ha nem
kotddne konkrét foldrajzi teriilethez, az Ootv. 3. § (3) masodik francia bekezdése értelmében




teriilethez nem, csak ..személyhez kapcsolodo: az nem idegenithetd el és nem folytathaté™ jog
lenne, lathatoan teljesen mas jogi tartalommal. A 29/2006-0s AB Hatarozat indoklasanak V.
6. pontja értelmében is: ,,4z Ootv. 3. §-a is alapesetben a fenndllé hdziorvosi kirzethez kap-
csolt orvosi tevékenységre ismeri el a miikédteiési jogor”.

A negyedik kiilonbség pedig az, hogy a TEK nélkiili miikédtetési jog tulajdonosaval az én-
korményzat szerz6déses kapcsolatban nem allhat. A megvasarolt mikadtetési jog ebbél k-
vetkezden nem az onkormanyzat , kdzremiksdésével” valik TEK nélkiili (haziorvosi korzet-
hez nem kot6d6) jogbol utcajegyzékes, azaz helyhez kotstt mitkddtetési jogga.

Erintettségem tovabbi oka az, hogy a haziorvosi mukadtetési jog tulajdonosaval nem allhat az
onkormanyzat szerzodéses kapcsolatban a tulajdonjoganak gyakorlasat befolyasolanddan,
mert a tulajdonvédelem még csak nem is térvényi, hanem alkotmanyos alapjog. Ennek sért-
hetetlenségét pedig semmiféle szerzddés nem irhatja feliil. Mindezek ellenére semmiféle jog-
szabalyhely hivatkozas nem tortént az eljar6 birosagok részérél mind ez idaig a feladat ellata-
s1 szerzodésre. Joghely hivatkozas nélkiil viszont az énkorméanyzat perképessége kérdéses.

Annak ellenére hivatkoztak az eddig eljaro birdsagok a feladat ellatasi szrzodést. hogy a
28/2006. (V1.21.) AB. Hatarozatiban tulajdonjogi védelembe helyezését kévetden, és alap-
jan az 6ndll6 orvosi tevékenység, azaz a hdziorvosi mikodtetési jog gyakorolhatosagarél a
63/2006. (XI1.23.) AB. Hatdrozataban az Alkotmanybirosag I11/4 bekezdése szerint: ..Az
Qotv. szerint a miikodtetési jog léte nem fiigg az onkormanyzattal valo megallapodastol”. A
dologi tulajdonjog gyakorlis maga a feladat!

Az alapellatast nyujto torvényi kotelezettségéhez semmi kéze nincsen a jogi statusz nélkiili
szerzbdést hivatkozd dnkormanyzatnak, mert a tulajdonjogi haziorvoslas bevezetésétsl két
eltérd jogkorrél van szo. Az alapellatds biztositds és nyujtasi jogkorok szétvaltak az Ootv.
bevezetésével! A biztositds valtozatlanul 6nkorméanyzati jogkér, amely nem adhatd at, és
nincs tulajdonjogi tartalma. 2000-t61 kezdve az alapellatas nyuijtds dologi tulajdonjog alapu
akadalymentes biztositésa az egészségiigyi kozszolgaltatasra kotelezett Snkormanyzat fele-
16ssége! A 18/2000.(11.25.) Ootv.Vhr-ben nem is szerepelt soha feladat ellitisi szerzédés!

Az Ootv.Vhr. 3. § (1) bekezdésének 2. mondata az Ootv. bevezetésétsl, az Ootv. 2. § (1-2)
bekezdés 2002. aprilis 15-i modositasa alapjan a 2002. jalius 1-t6] hatalyos Korzethatar Ren-
delet 2000. valamint ennek megerdsitéseként 2002. juliustél kétszeres kotelezettségként irjak
el6 az 6nkormanyzatoknak, hogy az Ootv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben foglaltan a rendelé kul-
csat kizardlag az 6nallo orvosi tevékenységre jogosult dologi tulajdonosnak adhatjak at.

A feladat ellditdsi szerzodés torvény és Alkotmdny ellenességérél” cimmel a 2020. februar
20-i alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 4. oldaldn szereplé 6. szami mellékletben szereplo,
az allampolgéri alapjogaimat véd6 térvényi joghely hivatkozasok szerepelnek.

E melléklet 1) pontja a 2001. évi CVIL Torvény az egészségiigyi kozszolgaltatasok nyujta-
sarol, valamint az orvosi tevékenység végzésének formairdl arrél szol, hogy 2002. marcius
31. napjatol (4) bekezdés: ..Az e 1orvény hatdalybalépése elbit megkotitl... szerzédések érve-
nyiiket vesztik, illetve az e szerzédések alapjdan nyijtott egészségiigyi szolgdltatdsok tovibb
nem finanszirozhatok™.

E melléklet 6) pontjéban szerepel az, hogy a tulajdonjog alapii Ootv. bevezetése dta tdrvény-
sértd az onkormanyzati feladat elltasi szerzodés, ugyanis a 2003. évi XLIIL torvény az
eglszscgligyi szolgéltatokrol és az egészségiigyi kozszolgaltatasok szervezésérdl: 27. § (3)
Az egészségiigyi alapelldtas keretében a kiilon torvény szerinti miikodtetési Jjog jogosultja az
onallo orvosi tevékenység korébe tartozo feladatokra kizremitkodoi szerzédést nem kithet”.



E melléklet 10) pontjaban szerepel az is, hogy ezek alapjan 3 évvel késobb ezt az Alkot-
manybirésag a 29/2006.(V1.21.) AB Hatarozat Hatdrozati 3-as pontjaban is kimondta, ¢s
ezt a VII/2-es bekezdésben indokolta meg: .4z inditvanyozo feltételezésétdl eltérden.. A Vhr.
13. $-dnak (3) bekezdése.. nem az onkormdnyzattal kitendd szerzodésrdl rendelkezik. .. a
Vhr. 13. §-dnak tamadott (3) bekezdése az Orszdagos Egészségbiztositasi Pénzidrral kotoll
szerzédésre vonatkozik...A Vhr. 13. §-anak (3) bekezdése nem dll tehat ellentétben az On. 8.
§-aval, és nem sérti az Alkotmany 335. §-danak (2) bekezdését.

Az 6nallé orvosi tevékenységrol szold 2000. évi 1. térvény (tovabbiakban: Ootv.) 2. § (1)-
(2) bekezdései szerint ..a hdziorvos ondllé orvosi tevékenységet - akaddlyoztatdsdanak jog-
szabdlyban meghatdrozott eseteit kivéve - csak személyesen folytathat az onkormdnyzat altal
meghatdrozott hdziorvosi korzetben, a mitkédtetési jogot engedélyezd hatdrozat jogerore
emelkedésétGl. A mitkidtetési jog alapjan végezhetd ondllé orvosi tevékenység - torvényben
meghatdrozott kivétellel - csak a telepiilési onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott hazi-
orvosi korzetben folytathato™.

A Ptk. 481. § a megbizasi szerz6dés megsziinésérél kimondja: .4 szerzddés (pl: feladat ella-
tasi) a meghizds teljesitése nélkiil is megsziinik, ha d) a megbizdas targytalannd valik.” 1ga-
zolhatdan az Ootv. 2000. évi bevezetésétdl kezdddden targytalanna valt, mert az alapellatas
nytjtd személye tulajdonjoghoz kotott, ami alkotmanyos védelem alatt all! Az 6nhatalmulag
ettdl eltéré dnkormanyzati magatartasrol a Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondja: Semmis az a
szerzddés, amely jogszabdlyba iitkizik, vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével kétottek...”
A szerzOodési semmisség pedig idohatar nélkiil hivatkozhato.

A haziorvosi mikodtetési jog négyszeres allampolgéri alapjogi védelme alapjan a feladat
ellatasi szerzodésrol az Alkotmanybirdsag még Alkotmény ellenességet is kihirdetett: ,,a fel-
hatalmazds keretein valé tullépést jelent és ezért sérti a jogillamisdg elvét. A felhatalmazas
kereteinek tiillépése — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmany 7. §.
2) bekezdése] — alkotmdnyellenességet eredményez. A jogdllamisdaghol eredd jogbizionsag
védelme, illetbleg mds alkotmdnyos rendelkezések, igy a jogforrdsi hierarchia jogalkotdsi
alapelve alkotmdnyos védelemben részesil. E rangsornak megfelelden a magasabb szintii
Jogszaballyal az alacsonyabb szintii nem lehet ellentétes. A felhatalmazds kereteinek tullépé-
se — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmany 7. §. 2) bekezdése] —
alkotmdnyellenességet eredményez. A jogdllamisaghdl eredd joghiztonsag védelme, illetdleg
mds alkotmdnyos rendelkezések, igy a jogforrdsi hierarchia jogalkotasi alapelve alkotmdanyos
védelemben részesiil. E rangsornak megfelelGen a magasabb szintii jogszaballyal az alacso-
nyabb szintii nem lehet ellentétes.

Ezért keriilt megsemmisitésre a 63/2006.(X1.23.) AB Hatarozat altal az Ootv.Vhr. 4. § (3d)
bekezdése, ami alapjan addig az nkormanyzat szerz6dés hianyaban tartosan betdltetlenként
kezelhette a jogtulajdonos korzetét. Bizonyitja ezt, hogy ANTSZ miikodési engedéllyel tor-
vényteleniil egészségligyi szolgaltatonak nevezte ki magat, és finanszirozasi szerzodést ko-
tott.

Erintettségem tovébbi igazoldsa. Az Alaptérvény XIII cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz
valé jog) megsértését igazolja az is. hogy a jog megvasérlasakor, az elozetes engedéllyel
egyiitt kialakul az Ggynevezett abszolut szerkezetii jog (,.engedélyben foglalt jog™: Ootv. 1.
8§ "2,

Prof. Barzé Timea a ,,Praxisjog” cimd kényvében a 124. és 133-139. oldalon az alabbiakat
hivatkozza: ,,Jogi szerkezetiik szerint az alanyi jogok lehetnek abszolut vagy relativ jogok. Az
abszolut jog a jogosult bizonyos érdekkorének zavartalansagat kivanja biztositani masok be-
hatasa ellen”... A jogszabély az abszolit jogok tekintetében altalaban, és a dologi jogokra
kiilondsen csak a jogosultat hatarozza meg személy szerint €s vele szemben mindenki mast




tiirésre és tartozkodasra kotelez. .. A mikodtetési jogbol eredd alanyi jogositvanyok egy
adott szolgaltatas nyujtasara adnak kizardlagos lehetdséget és egyben kotelezettséget. .. Dologi
jogokat szerzodéssel sem alapitani, sem pedig tartalmukat a torvénytél eltéréen megallapitani
nem lehet... Dologi jogi jellemzéje még a miikddtetési jognak az is, hogy a jogosultat a tor-
vény kizarélagos joggal ruhizza fel arra vonatkozéan, hogy az adott haziorvosi korzet-
ben, teriileti ellatasi kotelezettséggel 6nallé haziorvosi tevékenységet végezzen. Az adott
jogosultnak ezt a jogat mindenki koteles tiszteletben tartani és elismerni (abszolut jog).

A miukodtetési jognak szdmos dologi jogi sajdtossdga van, egyfajta vagyonjogi sidtust je-
lent, uralmi poziciot, abszolit jogot biztosit a jogosult orvos szamara.

A legtomorebb megfogalmazas szerint a dologi jog a vag,vom berendezkedés joga. A dologi
jog korébe a vagyonjogon beliil az tigynevezett uralmi jogok tartoznak. Egy dolog feletti ura-
lomrol csak akkor beszelhetunk ha a dologi jog a ]ogosult szamara egyfajta vagyonjogi sta-
tust biztosit, és ezt az uralmi helyzetet (jogi poziciot) mind a térvény, mind pedig az érdekel-
teken kiviil mindenki mas elismeri. A torvunvek pech;: nemcsak elismerik, de minden kiviil-

alloval szemben meg is védik az %f . A dologi jog sajatossagait — ural-
mi jelleg, védett status, viszonylag tel_]es Jogl hatalom és kizarolagossag — a jogi szabalyozas
ugy foglalja egybe és azaltal biztositja, hogy a dologi jog kérébe tartozé vagyoni jogokat mint
abszolit jogokat szabalyozza. A dologi jogviszonyok abszolit szerkezete a dologi jog legal-
talanosabb és legfontosabb megkiilonboztetd ismérve.

Dologi jognak — Szladits szerint is — az olyan feltétlen (abszolut) jogokat nevezziik, amelyek
a jogosultat valamely dolog tekintetében illetik meg. A jogszabaly az abszolut jogok tekinte-
tében altaldban, és a dologi jogokra kiilondsen csak a jogosultat hatdrozza meg személy sze-
rint és vele szemben mindenki mast tiirésre és tartézkodasra kotelez.

Lenkovics Barnabas olyan meghatarozasat adja a dologi jognak, mely a fogalom valamennyi
lényeges ismérvét és jellegét tartalmazza: a dologi jog a jogrendszernek, azon belil elsbsor-
ban a magdnjoenak az a része, amelv a személyek szamdara abszolit jogok keretében jogi
uralmat biztosit a rendelkezésre allo vagyoni értékii javak felett, és ez altal alapvetden meg-
hatarozza a tarsadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatat. Dologi jogokat szerzédéssel
sem alapitani, sem pedig tartalmukat a térvénytél eltéréen megallapitani nem lehet.

A miikédtetési jogot vizsgdlva megallapithato, hogy ez egvrészt egy haziorvosi korzethez,
foldrajzi teriilethez kapesolddik, de — szemben a vadészati és halaszati joggal - nem ezen fold-
teriilet feletti rendelkezési jogon alapszik. Az adoti foldteriiletnek sem tulajdonosa, sem pedig
birtokosa nem kell, hogy legyen az orvos ahhoz, hogy ott kizarélagos jogositvannyal gvako-
rolja teriileti ellatasi kotelezettségen alapuld haziorvosi tevékenységét. Masrészt a haziorvos
nem adhatja haszonbérbe praxisjogat, az egészségiigyi alapellato tevékenységet koteles sze-
mélyesen végezni” (Prof. Barzo Timea).

Az adasvételi szerzédésemet a NAV hivatalbol kérte be. a tulajdonszerzés okan. Ameddig el
nem adom a praxisom mikoddtetési jogat, a NAV Illeték Osztaly arrdl tajékoztatott, hogy nem
torolhetik a nevemrol. Eladni nem tudom, mert tulajdonszerzés nélkiil benne iil, ez altal elfog-
lalva tartja a helyemen iilé, lemondani pedig az Ootv. 2. § (4) bekezdése értelmében csak or-
vos csaladtag részére Iehetne.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az inditvany szovege Megjegyzés: Az Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotmdnybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt a
birdi doniést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés
esetén fogadja be. Az Abrv. 29. §-dban foglalt két feliéiel vagylagos. Az Alkotmdnybirdsdg tehdt kiilon-kiilon
vizsgdlia, hogy az alkotmdnyjogi panasz felvet-e birdi dontést érdemben befolydsold alaptirvény-ellenességet



vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést, és az egvik feltétel fenndlldsa mar megalapozhatia a 29. §
szerinti befogadasi feltétel teljesiilését.

1. Arra a kérdésre, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-¢ birdi dintést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességet, az a hatarozott valaszom, hogy igen, és ezt alapjogi okfejtéssel iga-
zolom is az aldbbiak szerint. Ugyanis a 28/2006.(V1.21) AB Hatarozatnak pontosan a jelen
perben is szerepld jogi statuszok voltak a szerepléi: (Bazakerettyei) Onkormanyzat, jogtulaj-
donos (ott 6zvegy utod) és egymasutan tobb potencialis vasarlo, azonban az Onkorményzat
tulajdonszerzés nélkiil akart orvost oda iiltetni, és még a jog eladasat is megakadalyozta a jog-
utédnak. A per inditds utan 6 évvel azonban A Magyar Kéztarsasag Legfelsébb Birésaga-
nak G1v.X1.30.014/2008/3 szamu feliilvizsgalati eljarasaban pert vesztettek.

varosi Birssig Elnoke ||| e 2 vir 4 § G ) es7.50)
bekezdése), az onkorméanyzatok szdmara addig, a feladat ellatasi szerz6dés hianyara hivatko-
zassal az 6nallo orvosi tevékenység végzésére nézve Gigy a miikodtetési jog gyakorlasat, mint
a jog eladdsat az onkormanyzat beleegyezésének fiiggvényévé tette, a feladat ellatasi szerzd-
dés meglétére, illetve hianyara térténd hivatkozassal, ezért) 2003. februar 24-én, az Alkot-
mannyal és az Onallé Orvosi Térvénnyel valo iitkdzésre hivatkozassal kérte a feladat ellatési
szerzOdés jogalapjaul hivatkozott Vhr 4. § (3 a.) és 7. § (3) bekezdéseinek Alkotmanyossagi
feliilvizsgélatét: ..4 birdsdag dlldspontja szerint a 18/2000 (11.25.) Korm. rendelet hivatkozott
paragrafusai alkotmanyellenesek, mert sértik a jogdllamisdg lényegi ismérvét jelentd joghiz-
tonsdgot, a jogalkotds rendjét. Az alacsonyabb szintii jogszabdly nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szinti jogszabdllyal...

A birésag dllaspontja szerint nincs sz6 a praxistorvény és az énkormdnyzati torvény kozotti
lithozésrol, hiszen a telepiilési onkormdnyzat azon kotelezettsége, hogy gondoskodjon az
egészségligyi alapelldtdsrol, nem séril, a torvény biztositjia, hogy a miikidietési jog kizdarélag
a feltételekkel rendelkezd személy részére legyen elidegenithetd.

Didaktikailag fontos tudni, hogy ennek alapja ||| EEGEGEGEGRB:c- < 2002. januar 214

1.P.20.779/2002/10. szamu elokészito irata volt, amelyben a Jat. 3. §-ban szereplé ..indokolat-
lanul pdrhuzamos vagy tébbszintii és Alaptorvény ellenes™ és raadasul nem LWugyanabban a
Jogszabdlyban™ szabalyozott, az elobbi joghelyek alapjan hivatkozott feladat ellatasi szerzé-
dés jogallamisig és magantulajdon sértését véleményezte. De czek a joghelyek még a jog-
tulajdonos magéanszemély és annak szolgéltatd jogalanyisaganak dsszekeverését is magéban
foglaltak. (alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 9. szamu mellékletének 4-5 oldala szol részlete-
sen errdl, €s a 28/2006. (V1.21.) AB Hatarozat kapcsolatarol).

Kiemelve onnan a lényeges bekezdést: .4 Kormdny nillépett a torvényi felhatalmazdson, és a
torvény céljdval ellentétesen értelmezte a térvényt, lerontva a torvényhozoi akaratot. (Raadd-
sul hibdsan, hiszen abbdl a logikdbdl indult ki, hogy az énkormdnyzatoknak az egészségiigyi
ellatasrol valé gondoskoddshoz kapcsolédo jogkore és a miikodtetési jog elidegenitésének
Jogkore kéi egymdssal konkurdlé jogkor. Ez az dllaspont véleményem szerint azért téves,
hiszen a jogszabdly szerint csak olyan személy részére lehet elidegeniteni, aki megfelel a mii-
kidtetési jog engedélyezésére nézve jogszabdlyban eldirt szakmai feltételeknek. A mitkodtetési
engedély igy csak azon személy részére adhatd ki, aki megfeleld szakmai ké zetiséggel ren-
delkezik, igy az egészségiigyi elldids biztosithato)... A Magyar Koziarsasag Alkotmdnyarol
52010 1949. évi XX. torvény 35. §. (2) bekezdése megdllapitia:.. ,a Kormdany rendelete™ és
hatirozata térvénnyel nem lehet ellentétes.”

A Magyar Koztiarsasag Legfelsébb Birosagianak Gfv.X1.30.014/2008/3 szamu feltilvizsga-
lati itéletében (alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 9. szamu melléklet 8. oldal) mindezeket
Osszegezve. a 28/2006.(V1.21) AB Hatéarozatra alapozva mondta ki, hogy: .4z alperes elldtdsi
kitelezettségéhdl az kovetkezik, hogy a szakmai elvdrdsoknak mindenben megfeleld, miikodte-



1ési joggal rendelkezé orvost foglalkoztassdk, és ezzel tegyenek eleget az elldtdsi kotelezellseé-
gliknek. Az énkormdnyzat énrendelkezési jogdt nem lehet parttalan jogként értelmezni gy,
hogy mindenféle ok nélkiil megtagadhatja az onkormdnyzat az arra egyébként jogosull és
megfeleld szakmai képesitéssel rendelkezd személy foglalkoziatdsdat.. A feliilvizsgalati birosdag
megitélése szerint az elséfoki birdsdg helytalléan vizsgalta, hogy az alperes részérél nem
valosult-e meg joggal valo visszaélés. A Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése értelmében a tirvény
tiltia a joggal vald visszaélést. Joggal valé visszaélésnek mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a
Jjog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem féré célra iranyul, kiilondsen, ha nemzelgazdasag
megkdrositasdara, a személyek zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitasdra, vagy
illetéktelen eldnyok szerzésére vezetne.

Ezért a perbeli esethen vizsgdlni kellett, hogy az alpereseknek az a joggyakorldasa, hogy min-
den indok nélkiil utasitottak el a jogszabdlyi feltételeknek egyébként mindenben megfeleld
orvos foglalkoztatdsdat, ezzel az alperesek megvalositottak a joggal valo visszaélést, azaz ma-
gatartdsuk ez okbdl jogellenesnek mindsiil.

A jogellenes magatartds és a felperest ebbdl eredden ért kdarosodds kizotti okozati dsszefiig-
gés fennillta tekintetében a feliilvizsgdlati birdsdg mindenben egyetért az elsd foki itéletben
e korben részletesen kifejtett indokokkal, ezért csupan utal az abban foglaltakra™.

Az ebben az itéletben emlitett . parttalan jogot” egységében értelmezve 2002. aprilis 15-ig a
Vhr. 3. § (1) bekezdés 3. mondata, 2006. jinius 21-ig a 4. § (3a) és 7. § (3). november 23-ig a
Vhr. 4. § (3d), bekezdésein nyugvo, magantulajdon védelmét és a jogdllamisdgot sértd fel-
adat elldtdsi szerz0dés jelentette. Ezek Alkotmany és jogallamisag ellenességét mondta ki a
28/2006.(V1.21) és a 63/2006.(X1.23.) AB Hatarozat az Alkotmanybirdsag €s visszameno
hatallyal megsemmisitette Oket.

A 63/2006.(X1.23.) AB Hatarozatnak egy Borsod Megyei gyermekorvos figye volt az alapja.
akivel szerzddést bontott az Onkorméanyzat 2001. szeptember 30-4n, ezt kdvetden tgy jart el,
mintha tartésan betdltetlenné valt volna a szerzédésbontas pillanataban a doktornd praxisa,
mert helyettest allitott be. Ehhez elézetesen ANTSZ miikodési engedélyt kért egészségiigyi
szolgaltatasnyujtasra és ezzel az engedéllyel finanszirozasi szerzodést kotstt a Pénztarral,
majd palyaztatta a doktornd praxisat. A beiiltetett 1j orvosnak pedig (akinek nyilvan nem volt
mukddtetési joga) a MOK 2002. oktober 15-én egy masik orvosnak hatdsagi bizonyitvanyt
adott ki, ami az én esetemmel megegyezoen egy kozjogilag érvénytelen mikodtetési enge-
dély. Ezért mondta ki a 63/2006.(X1.23.) AB Hatarozatban az Alkotmanybirdsag. hogy ..Az
Ootv. szerint a mitkodietési jog léte nem fiigg az onkormanyzatial valé megallapodastol’”.
Vagyis az ezt megtestesito feladat ellatasi szerz6dés ,, a felhatalmazds keretein valo tullépést
Jelent és ezért sérti a jogdllamisag elvét. A felhatalmazds kereteinek tillépése — a jogforrdsi
hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmany 7. §. 2) bekezdése] — alkotmdanyellenessé-
get eredményez. A jogdllamisdghdl eredd jogbizionsdg védelme, illetéleg mas alkoimanyos
rendelkezések, igy a jogforrdsi hierarchia jogalkotdsi alapelve alkotmanyos védelemben ré-
szestil. E rangsornak megfeleldéen a magasabb szintii jogszaballval az alacsonyabb szintii nem
lehet ellentétes” .

Tovabba kimondta ugyanebben a hatarozataban az Alkotmanybirosag azt is, hogy ..az ondllo
orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi 11 (6rvény nem teszi lehetové miikodtetési jog engedé-
lyezését a haziorvosi korzet betiltetlensége cimén olyan esetben, ha az ott miikodo orvos
miikddtetési joga nem sziint meg”. A Vhr. 11. § (1) bekezdése is ugyanezt fejezi ki: .. ,.0ndllo
haziorvosi tevékenységet kizdarolag miikddtetési joggal rendelkezd.. lathat el”. Ez azt jelenti,
hogy betdltstt korzetre tulajdonszerzés nélkiil nem lehet érvényes hatdsagi bizonyitvanyt ki-
adni! Kiadva is érvénytelen, ezt hirdette ki a most emlitett AB. Hatarozataban az Alkotmany-
birdsag. lgy az ilyen orvos nem dologi jogtulajdonos, és a miikodtetési engedélye is a jogszer-
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zés hianyaban értelemszeriien semmis. Ebbol eredéen az Ootv.Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mon-
data értelmében az dénkormanyzattal sem lehet érvényes jogi kapesolata: ,.a miikidietési jog
megszerzése a jogi eldfeltétel” az dnkormanyzat szamara, hogy a Jogtulajdonos egészségligyi
szolgaltatdjaval koteles biztositani az alapellatast. Ha nem ezt teszi, akkor tulajdonjogot sért!

2. Arra a kérdésre, hogy az alkotmanyjogi panasz felvet-e alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii
kérdést, egyértelmiien nyilatkoztam az alkotméanyjogi panaszbeadvanyom 10-11. oldalan I —
IV. pontban, amelyeket az dltalam mar hivatkozott miikddtetési joggal foglalkozd 2006-ban
sziiletett AB Hatarozatokban az akkori alkotmdnybirék alapjogilag okfejtettek mind a négy
dllampolgari alapjog megsértésére kiterjedéen. Ezen okfejtés kapesan legalabb 30, kordbban
sziiletett alkotmanybirdsagi hatérozatra hivatkoztak, és mind a négy 2006-ban sziiletett AB
Hatarozatot ugyanazok (jelen panaszbeadvanyom 7. oldalan felemlitett) az alkotmanybirok €s
kivétel nélkiil, egységesen alairtak. Ezért itt csak utalok a panaszbeadvanyom 7. és 10-11.
oldalan foglaltakra.

Annak igazolasara, hogy az altalam .. dllitoit alapjogsérelem a biréi dintést érdemben befo-
lydsolta vaey a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés”, hivatkozom a
2020. februéar 9-i alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 9. szam(, OTM Onkormanyzati Tajékoz-
tatd 2006. novemberté] minden dnkormanyzat rendelkezésére allo és kotelezéen betartando
Az Alkotmdnybirésdg énkormdnyzatokat érinté dontései” beadvanyomban - foglaltakra. Az
ebben foglaltakat az alapeljarastdl kezdddden valamennyi birdsag figyelmen kiviil hagyott.
vagy nem értelmezett. Bizonyitja ezt, hogy az alapeljaras indulasakor a 2011. november 10-i
csupan masfél oldalas beadvanyomnak ez az akkor mar 5 éve ismert Onkormanyzati Tajékoz-
tatd volt a 3. szamu melléklete.

Ez a per iratai kozott tehat kezdettdl fogva szerepelnek, ennek ellenére az 6nkormanyzat nem
érthette vagy szandékosan megsértette a tartalmat, a rendesbirosagok pedig egyszertien fi-
gyelmen kiviil hagytak az Alkotmanybirosag ez iranyu tajékoztatasat. Alkotmanysértést elko-
vetve ezzel, mert az Ootv.Vhr. 4. § (3 d) bekezdés megsemmisitését kovetéen sem az On-
kormanyzat, sem az tigyben eljart birosdg nem hivatkozhat arra, hogy a jogilag nem is létez6
feladat ellatasi szerz6dés hianya miatt tartdésan betdltetlenné valt a korzetem. Amibe tetszole-
gesen, megkeriilve az Ootv.Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mondataban foglalt kitelezettségét azt
tiltethetne be az Onkormanyzat, akit akar. Ez a mondat ugyanis /megismételve az itt 4 bekez-
déssel fentebbieket/ kimondja az Onkormanyzat részére, hogy: ..4 mitkidtetési jog megszer-
zése jogi feltétel az dnkormdnyzat szamdra”, hogy kivel kiteles biztositani az alapellatast, az
Ootv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben kotelezéen foglalt rendeld atadasaval: .4z Ootv. alapjdin
szerzett mitkodietési jog jogosultianak a mitkddtetési jog gyakorldasdhoz sziikséges az onkor-
mdnyzat tulajdondban dllé orvosi rendeld™ hasznalata. Ertelemszeriien, jogszerzés nélkiil
erre senki mas nem jogosult!

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 27. §, 26. § (1) és 26. § (2) bekezdésel
alapjan terjesztem el6 alkotmanyjogi panaszomat.

Bemutatom, és igazolom, hogy a 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése értelmében:
Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkot-
manybirdsaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben
folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan” ese-
temben alaptorvény ellenes, megsemmisitett jogi normat alkalmaztak a rendesbirosagok a
pertjitas sordn is. Nem vették figyelembe azt, hogy a 2006-ban sziiletett AB Hatarozatok
értelmében négyszeres dllampolgari alapjoggal rendelkezik a felperesi személyem. Ugyan-
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akkor a 2020. februar 9-i panaszbeadvanyom 9. oldalan a 4)1. bekezdésben részletezettek
crtelmében az alperes nem lehet perképes a 28/2006. (V1.21.) AB Hatarozat és az ezt meg-
clozo alkotmanybirésagi normakontroll vizsgilatkérés értelmében (2020. februar 9-i
beadvanyom 7. szamu mellékletének a 4-6. oldalon részletezett 2. bekezdés), amely alapjan
sziiletett meg a 28/2006. (VI1.21.) AB Hatarozat.

Ebbdl eredben a 2011. évi CLI. torvény 27. § a) bekezdése értelmében: ,az inditvanyozo
Alaptirvényben biztositott jogdt sérti” a pertjitasi eljardsban eljaré rendesbir6i jogalkalma-
zas az eljarasban résztvevo alperes perképességének vizsgalata hidnyéaban.

A 2011. évi CLL tdrvény 26. § (2) bekezdés érintettsége azon alapul, hogy a Kuria altal bi-
roi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem a Pfv. V.21.538/2019/2. szam végzésben.

2 Megjegyzés: Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptérvényben
ének eszkoze. Amennyiben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését jeloli meg az Alaptor-
vény megsértetl rendelkezéseként, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptérvény
hatdlyba lépése utan is fenntartotia kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg onmagdban nem alapjog,
gy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszi csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyi
Jogalkotas és a felkésziilési idd hidnya esetén — lehet alapitani.

Amennyiben inditvanydban az Alaptorvény Nemzeti hitvallasdra, valamint az Alapvetés vagy az Allam cimii
részben taldlhato rendelkezésekre hivatkozik, vegye figyelembe, hogy ezek onmagukban dlialéban nem biztosita-
nak jogot az inditvdanyozd szamdra,

A most bemutatasra keriild, az Alkotmanybirésdg altal 2006-ban megsértetinek kimondott 4
allampolgari alkotmanyos alapjogot hozzarendeltem az Alaptorvény vonatkozo helyeihez.
Alldspontom szerint is ezek nem onmagukban, hanem egységes egésziikben biztositanak jogot
az alkotméanyjogi panaszom benytjtasara. Tekintettel arra is, hogy ezeket az okfejtéseket
2006-ban az Alkotmanybirosiag sem 1-1 orvosra tette meg, hanem ,.a szabdlyozds szemponi-
[abol_azonos csoportba tartozé jogalanyokra (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992, 592,
593.)." (az orszag haziorvosaira) nézve, a 29/2006.(V1.21) ABH-ban az Alkotmanybirdsag,
hivatkozva korabbi AB Hatarozatokra:

a) a magdntulajdon védelmét és a tulajdonhoz valé jogot. az Alkotmany 9. § (1), a 13. § (1)
(2) bekezdésekben foglalt értelmében:

Alkotmany 9. § (1) .,Magyarorszagon a kéztulajdon és a magantulajdon egyenjogu €s egyen-
16 védelemben részesiil.”

13. § (1) ,,A Magyar Koztirsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.
A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

Alkotmany 13. § (2) ,,Tulajdont kisajatitani csak Kivételesen és kozérdekbol, torvényben
szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

ALAPTORVENY XIIIL cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl,
térvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mel-
lett lehet.

b) a munkdhoz és a foglalkozds szabad megvdlasztisdhoz ezzel a jovedelemszerzéshez vald
jogot, az Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmény 70/B. § (1) ,,A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkihoz, a
munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz”.

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLAS! Valljuk, hogy a kozSsség ereiének és minden
ember becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.
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M) cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkén és a vallalkozas szabadsa-
gan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

X1I. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, va-
lamint a villalkozishoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzés-
sel mindenki koteles hozzajarulni a kézosség gyarapodasihoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

¢) a jogdllamisdgot kimondg Alkotmany 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel Gsz-
szefliggésben a jogforrdsi hierarchia rendjének betartasat el6ird, Alkotmany 8. § (2), a 35. §
(2). a Jat. 1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmany 2. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogal-
Jam.

Alkotmany 7. § (2) A jogalkotas rendjét torvény szabilyozza.”

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2)
Az Alaptirvény ¢és a jogszabalyok mindenkire kitelezéek.

Alkotmany 8. §(2) ..,A Magyar Koztarsasigban az alapvet$ jogokra és kotelességekre vonat-
kozé szabalyokat torvény éllapitja meg. alapveté jog lényeges tartalmat azon-
ban nem Korlatozhatja.”

ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az illam elsérendii kitelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kizosségi jogait.

(3) Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapit-
ja meg.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szimdra is biztositottak azok az alap-
veto jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek. amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢lethez ¢és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve
védelem illeti meg.

Alkotmany 35. § (2) .,A Kormany a maga feladatkdrében rendeleteket bocsat ki, és hataroza-
tokat hoz. Ezeket a miniszterelndk irja ala. A Kormany rendelete és hatdroza-
ta torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban
ki kell hirdetni.”

A Jat. szabdlyai:_.1. § (1) A jogalkotd szervek a kovetkezd jogszabalyokat alkotjak: a) az
Orszaggyilés torvényt, = b) >¢) a Kormény rendeletet, > d) a miniszterelnok €s a Kormany
tagja miniszteri rendeletet, > e) - f) az 6nkormanyzat rendeletet.
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(2) E rangsornak megfelelden az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szinti jogszaballyal.”

ALAPTORVENY 18. cikk
(1) A miniszterelnok meghatarozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany altalanos politikdjanak keretei kozott 6nalldan irdnyitja az al-
lamigazgatasnak a feladatkorébe tartozé dgazatait és az alarendelt szerveket, vala-
mint ellatja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat.

(3) A Kormany tagja térvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alap-
jan, feladatkérében eljarva, onalldan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet
alkot, amely térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnokének
rendeletével nem lehet ellentétes.

d) a diszkrimindcio tilalmdt kimondo Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmany 70/A. § (1) ..,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo minden
személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbség-
tétel nélkal.”

ALAPTORVENY XV. cikk
(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek biarmely megkiilonboztetés, ne-
vezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazéas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Amennyiben inditvanydban a hdtranyos megkiilonbéztetés tilalmdra [az Alaptirvény XV. cikk (1)—(2) bekezdé-
seire] hivatkozik, sziveskedjen figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirdsdg egyenldséggel kapesolatos gyakorla-
ta szerint alkotmanyellenes megkiilénboztetés csak dsszehasonlithato — azonos csoportba tartozé — személyi
korben lehetséges. Célszeril azt is megjeldini, hogy mely jog tekintetében dil fenn a megkiilonbozietés, és hogy e
Jjogot az Alaptérvény biztositja-e. Hdtranyos megkiilonboztetés jellemzden akkor dllhat fenn, ha a szabdlyozds
lényveges eleme tekintetéhen nem azonos az alanyok elbirdldsa, jogaik és kitelezettségeik meghatarozasa.
Amennyiben az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes eljardshoz valé alapjogot kivanja megje-
l6lni, vegve figyelembe, hogy az Alaptorvény kiilonbséget tesz tisztességes hatdsdgi eljardshoz valé alapjog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] és tisztességes birdsdgi eljardshoz vald alapiog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] kozot.

Alaptsrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés pedig a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jogot. Az azonos csoportba tartozd jogalanyok kozotti diszkrimindcid tilalmat a 29/2006.
(VI.21.) ABH a VI/1. bekezdésben a 9/1990. (IV. 25.) AB. (ABH 1990, 46, 48.), a 21/1990.
(X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78., a 191/B/1992. AB hatarozat. ABH 1992, 592,
593., ésa 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281. §sszesen négy hatarozataban
az el6bb emlitett Alkotmany 70/A. §-a (1) bekezdésére valamint az Alaptorvény XV. Cikk 2.
bekezdéseire hivatkozassal kimondott tilalmara hivatkozva kihirdette.

A megkiilonboztetés a fent hivatkozott 2006-ban kihirdetett Alkotmanybirosagi Hatarozatok-
ban okfejtett alkotmanyos allampolgari alapjogok megsértésének tekintetében all fenn.

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszeril hataridén belill intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.
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XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes €s nyilvanos tar-
gvalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

L.

A tisztességes hatosagi és birosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekez-
dés és Alaptorvény XX VIII. Cikk (1) bekezdés]

A XXIV. Cikk (1) bekezdés 2. mondataban foglalt: ..4 hatosdagok torvényben meghatarozot-
tak szerint kotelesek dontéseiket indokolni” kotelezettségiiknek a rendesbirésagok mint hi-
vatal, az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogi norma hivatkozassal teljesitettek!
Figyelmen kiviil hagyva még azt is, hogy a 2002. aprilis 15. hatallyal beiktatott modositott
Ootv. 2. § (1-2) bekezdései is a Korzethatar Rendeletre hivatkozassal nem engedik meg a
18/2000. (11.25) Ootv.Vhr-ben egyébként soha nem is szerepld feladat ellatasi szerzodés hi-
vatkozast az alapellatas biztositas és a tulajdonjog alapu alapellatas nyujtasi eltérd jogkorbol
eredden, mely utdbbit a most részletezett Alkotmany — Alaptovény joghely hivatkozasok vé-
dik az onkormanyzatokkal szemben is! Ezt a 29/2006. (V1. 21.) ABH. VII/2. bekezdésében
indokolta meg az Alkotmanybirdsag

Az Alaptérvény kiilonbséget tesz tiszlességes hatdsdagi eljardshoz valo alapjog [Alaptérvény XXIV. Cikk (1) be-
kezdés| &s tisziességes birdsagi eljdrashoz vald alapjog [Alaptérvény XXV Cikk (1) bekezdés] kozot.

Erre valo tekintettel alkotmanyjogi panaszom elsé oldalan a Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL. Cikk (1) bekezdését jeloltem meg, és panaszbeadvanyom 15-17 oldal aljaig ezt
részletesen ki is fejtettem. Ebbdl idézve a legfontosabb részleteket, melyek elézményeként
Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogaim is sériiltek.

Az Emberi Jogok Europai Birdsdga irdnyado gyakorlata — EJEE 6. cikk

Az Emberi Jogok Eurdpai Egvezménye 6. cikkében szabalyozza a tisztességes eljarashoz vald
jogot. Ezzel kapecsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB)
kovetkezetes gyakorlata alapjan megallapithatd. hogy a tisztességes eljarashoz valo jogot a
jogallamisag elvének fényében kell értelmezni. A jogallamisag elvének egyik alapvetd
aspektusa a jogbiztonsag (Okyay és masok kontra Torokorszag, § 73).

Tovabba az EJEE hangsulyozta a tisztességes eljarashoz valo jog védelmének korében. hogy
az eljaré birdsagoknak mindenkor a hataskori szabélyaikat betartva kell eljarniuk. Ugyanis az
a_birdsag, amely mindenfajta magyardzat nélkiil, a vonatkozo szabalyokat szandékosan
megszegve tallépi a hataskorét, nem tekinthetd ..térvény altal létrehozott birdsagnak™ a
kérdéses eljarasban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

A tisztességes eljarashoz valo jog vizsgalata korében az EJEB amellett foglalt allast, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményeinek teljesiilését az eljaras egészének értékelése alapjan lehet
megallapitani. Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval
allapithaté meg (Ankerl kontra Svajc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano kontra
Olaszorszag [GC], § 197). 178. Ezzel egyiitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljaras
tisztességességével kapesolatos hianyossag orvosolhato az eljaras egy késébbi szakaszaban,
akar egy azonos szintli (Helle kontra Finnorszag, § 54), akar egy magasabb szintll birdsag
altal (SchulerZgraggen kontra Svaje, § 52; vi. Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36.
Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hianyossiag a
legmagasabb birdi forum tekintetében all fenn — példaul mert nines lehetéség reagalni az e
birosag elé terjesztett megdllapitasokra —, sériil a tisztességes targyalashoz valo jog
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67). Egy eljarasi hiba csak akkor orvosolhato. ha
az érintett dontést feliilvizsgalhatja egy fiiggetlen birdi féorum. amely teljes hataskorrel
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rendelkezik és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvényesiilését. E tekintetben a
fellebbviteli birdsag feliilvizsgdlati hataskorének terjedelme a fontos, amit az gy
koriilményeinek fényében kell vizsgalni (Obermeier kontra Ausztria, § 70).

Nem hagyhaté figyelmen kiviil a birdsagok eljarasi kotelezettségeivel kapesolatban, hogy a
29/2006.(V1.21.) ABH. V/4. bekezdésben az Alkotmanybirdsag elvi €llel allapitotta meg azt,
hogy: ..Az Ootv. a mitkddtetési jogot uij jogként hozta létre”. Ebbil eredGen kizardlag a hozza
rendelt Ootv.Vhr. szabalyozhatja a gyakorlatban az alapellatast nytjto orvos személyét. Az
Ootv-t és az Ootv.Vhr-t 2006. november 23-t61 kezdédéen a 63/2006. (X1.23) AB Hataroza-
taval harmonizalta az Alkotmanybirosag a 2002. aprilis 15 hatallyal beiktatott modositott
Onallé Orvosi Torvénnyel. Ennek a 2. § (1) (2) bekezdésében a ,rendeletben meghatarozott
haziorvosi kdrzet” 2002. jilius 1-t6] kételezi Gigy az nkorményzat — ANTSZ — Pénztart, mint
a rendesbirosagokat, hogy a 2006. november 23-t6] kezdodéen jogegységet teremtve az Ootv.
és Ootv.Vhr. kozott, kizardlagos — Alkotmanyban és Alaptérvényben foglalt — jogosultsaggal
biztositsak a jogtulajdonos alapellatds nyujtasat! Ezek a 2006-ban sziiletett, mitkodtetési jog-
gal foglalkozd AB Hatdrozatok az Alkotmany szamos ponton tirtént megsértése miatt végle-
gesen, €s visszamené hatallyal megsemmisitették az onkormanyzati munkaltatoi jogkor tar-
talmu szerzodéskotes lehetdségét, ezzel a ra hivatkozast a rendesbirosagokon.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében: ,.Az Alkotmanybirdsdg dontése mindenkire nézve
kitelezo”. A rendesbirosagok azonban ezt figyelmen kiviil hagytak, ez altal személyemet az
Alaptorvényben szerepld garancidlis allampolgéri alapjogaitdl fosztottak meg.

A 2020. februar 9-i panaszbeadvanyom 6. oldal masodik bekezdésében hivatkoztam, hogy a
96/2003.(VIL.15.) KR. 8. § (2a) bekezdése (feladat ellatasi szerzodés) sem hivatkozhato érte-
lemszertien, mert az 6nallé orvosi tevékenység jogosultsagot az Ootv. és Ootv.Vhr hatarozza
meg hatdsagi bizonyitvanyba (mtikddtetési engedélybe) foglaltan. Jogrendileg is tiltva ez altal
a feladat ellatasi szerzodést. Sem a feladat ellatasi szerz6désnek. sem a mitk6dési engedélynek
nincs jogkor kapesolata a jogtulajdonossal. Errél szolt a parhuzamos jogkor (Dr. Fendrik
Gyula és Dr. Kurta Janos birosagi elnsk) Alkotmany ellenességének kihirdetése a
28/2006.(V1.21.) és ennek megerdsitése a 29/2006.(VI1.21.) AB Hatarozatokban. Ez utobbi
VII/2. bekezdésében utalva arra, hogy az énkormanyzati jogkort biztositd jogkor feladat ella-
tasi szerz6dés formajaban sértené az Alkotmany 35. § (2) bekezdését is az akkor hatélyos On-
kormanyzati Torvény 8. § (1. 4) bekezdéseivel egyiitt.

I1.
A tulajdonhoz valé jog sérelme (Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése)
Az Alkotmdanybirdsag iranvado eyakorlata — az Alaptirvény XTI cikk (1) bekezdése

I Az Alkotmanybirosag gyakorlataban azokra a vagyoni értékii jogokra terjesztette ki az
alkotmanyos tulajdonvédelmet, amelyek funkciojukat illetéen ,.tulajdonszeriiek™ {ld. pl.
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat és 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat; a
pénziigyi lizinggel Osszefliggésben a 15/2014. (V. 13.) AB hatarozat megallapitasai; orvosi
praxisjog: 28/2006. (VI. 21.) AB hatarozat. {gy a praxisjog tekintetében is érvényesiilniiik
kell az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tulajdonhoz valo jog korében
megallapitott garancidknak.

2. Az Alkotmanybirésag a 28-29/2006.(VI.21.), a 63/2006.(X1.23.) hatarozataban
kimondta a miikodtetési joggal kapcsolatban, hogy ..a miikidtetési jog tartalmat és terjedelmét
az Ootv. 2. §-a meghatarozta. A 297/B/2005.(2006.X1.27) AB Hatarozataban azt is
kimondta, hogy ezt a tulajdonjogot esak egy helyen, a megvasarolt praxisban lehet
gyakorolni, és értelemszertien ebbdl jovedelemhez jutni. Az OQotv. 1. § (2) bekezdésének a)
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és ¢) pontja 6nallé orvosi tevékenység néven meghatarozza, hogy a teriileti ellatisi
kitelezettséggel nyijtott alapellitas joga, az adott kirzethez a haziorvos személye altal
elvalaszthatatlanul kapcesolt miikodtetési jog. .4z [. § (2) bekezdésének c¢) pontja a
miikidtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamardnak az ondllo orvosi tevékenység végzésére
Jogositd engedélyét irta eld feltételként. A Magyar Orvosi Kamardardl szolo 1994. évi XXVIIL
iorvény 2. $-anak (4) bekezdése azonban meghatdrozta azokat a feltételeket, amelyek az
engedélyhez  sziikségesek (kamarai tagsdg, mitkodési nyilvantartasban  szereplés,
Jjogszabdlyban meghatdrozott kizard ok hidnya). Mindezek alapjan a mitkodietési jog
megszerzése — a 10rvényben pontosan régzitett feltételek mellett — torvény dltal garantdll.
Nines szo tehdt olyan bizonytalan tulajdonszerzésrdl, mint a tulajdoni rendszer atalakuldsa
soran a vagyonjuttatasok tekintetében volt.” [29/2006. (V1.21.) AB hatarozat| Azaz a
praxisjog megszerzésének, gyakorlasanak és annak elidegenitésének — mint a szerzés egy
lehetséges és a leggyakoribb komplementer cselekményének — feltételei normativan
szabalyozottak. [gy amennyiben egy orvos megfelel a jogszabalyi feltételeknek, Ggy szaméra
engedélyezni kell a praxisjog megszerzését, és mindaddig, amig a térvényi feltételeknek
megfelel, tole el nem vonhato, és ki sem iiresithetd korzetének mukodtetési joga (2012161 ezt
hiviak praxisjognak). A praxis miikddtetésének onhatalmi onkormanyzati atvételét feladat
ellatasi szerzédés hidnyra hivatkozassal az Ootv. 2. § (9) bekezdése tiltja: ,,..a miikodtetési
jog.. gyakorlasinak joga sem ingyenesen, sem viszterhesen at nem ruhiazhato”.
Lemondani sem lehet a jogrél az 6nkormanyzat részére, mert ezt az Ootv. 2. § (4) bekezdése
kizarolag csaladon beliili orvos hozzatartozd részére engedi meg: ,egymdst kivetd
szdrmazdsi sorrendben a miikidtetési jog folytatdsdra jogosult személy javdra”. Taxative
kizarva ebbdl az 6nkormanyzatot.

3. A 3052/2016. (111.22.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy az Alaptérvény XIII. cikke
az allammal /hatésagokkal — hivatalokkal/ szemben fogalmaz meg olyan kozjogi igényt,
mely alapjan — néhany, Alaptorvényben biztositott kivételtdl eltekintve — koteles
tartéozkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciojaba torténé behatolastol. Tovabba
a tulajdonhoz valéo jogot garantalé alaptorvényi rendelkezés elsésorban a mar
megszerzett tulajdont védi az elvonastél és korlatozastél, ahogyan ezt az
Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is [3115/2013. (V1.4.) AB hatarozat, 3024/2015. (I1.9.)
AB hatarozat, 3194/2014. (VI1.15.) AB hatarozat] kifejtette.

4. Tehat ahogy arra az Ootv. 2. § (3) bekezdése is hivatkozik, és amit az
Alkotmanybirosag is kivetkezetes gyakorlataval alatamasztott, a haziorvesi miikddtetési jog
(2012-t6l praxisjog) vagyoni értékii jog, amit alkotmanyos tulajdonvédelem véd, és ,nem
fiigg az onkormanyzattal valéo megallapodastol” (63/2006.(X1.23. ABH. 111/4). Azaz a
mikddtetési jog jogosultjat megilleti a praxissal valo rendelkezés joga, illetve a tulajdonjog
egyéb részjogositvanyai, és 6t a mikddtetési jogatol — nagyon szik, torvény altal
meghatarozott kivételi kortdl (halalozas, végleges munkaképtelenség) eltekintve — nem lehet
megfosztani.

A fenti elvek alkalmazasat a jelen ligyre, alkotmanyjogi panaszom tartalmazza a 19. oldaltol.

A hatrianvos megkiilonboztetés tilalmara [az Alaptérvény XV. cikk (1)—-(2) bekezdései]
hivatkozasom a 29/2006.(V1.21.) ABH. VI/1 bekezdésben foglalt szintén alkotmanyjogi ok-
fejtés. Ennek soran is szdmos korabbi AB Hatarozatra torténik utalas: ,,76bb inditvanyozo
tamadja az Ootv. kiilonbozé rendelkezéseit a diszkrimindcionak az Alkotmdny 70/A. §-a (1)
bekezdésében kimondott tilalmdara hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25.) AB. hatdrozatban az Alkotmanybirosdg a megkiilonboztetés tilalmat ugy
értelmezie, hogy a jognak mindenkit egyenlé’ méltosdgu személyként kell kezelnie (ABH
1990, 46, 48.). Az egyenloségnek az adott ténydllds lényeges elemére nézve kell fenndllnia. A
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megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, ha adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabdalyo-
zas vonatkozik valamelyik csoportra [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77, 78.].
Az Alkotmanybirosag alkotmanyellenes megkiilonboztetést dllapit meg abban az esetben,
amelyben jogszabdly a szabdlyozds szempontjabol azonos csoportba tartozo jogalanyok ko-
zott a nélkiil tesz kiilonbséget, hogy ennek alkotmdnyos indoka volna (191/B/1992. AB hataro-
zat, ABH 1992, 592, 593.). Az Alkotmdny 70/A. §-dnak (1) bekezdésében kimondott megkii-
lonboztetési tilalom nemcesak az alapvetd jogok tekintetében dll fenn, hanem egyéb jogokra
vonatkozoan is [61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Az alapvetd jogok
esetében jelentkezd diszkriminaciondl az Alkotmdnybirésag a sziikségesség és az ardnyossag
szempontjai alapjan birdlja el a jogszabalyt. Az Alkotmdnybirosag olyan esetben tekinti al-
kotmanyellenesnek a megkiilonboztetést, amelyben a megkiilonboztetésnek nincs ésszerii indo-
ka. dnkényes [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139, 140.]". (29/2006. VI.21.
ABH)

I11.
A munkdhoz valé jog sérelme az Alaptérvény XII. cikk (1) (2) bekezdés.

A 29/2006. (V1.21.) AB Hatarozatanak V/3 bekezdésben foglalt alapjogi okfejtés értelmében:
wAz Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag biztositja a
tulajdonhoz vald jogot. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tulajdonhoz valo jogot alapveld
Jjogként részesiti alkotmanyos védelemben [7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22,
25.]. Az Alkotmany 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a polgari jogi tulajdonjogra, hanem
egvéb vagyoni jogokra is vonatkozik [17/1992. (IIl. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.].
A tulajdonhoz valo jog védelmét kimondo 13. § (1) bekezdésének alkalmazdsdt az Alkotmany-
birésdag gyakorlata kiterjesztette a vallalkozoi jellegii tevékenységre is. Az épitéstervezési jo-
gosultsag szabdlyainak vizsgalataval kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg a jivedelemmel
jardo, villalkozdi jellegii tevékenységre alkalmazandonak taldlta a tulajdonjog alkotmdnyos
védelmének szabdlyait [40/1997. (VI 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282, 286, 287.]. Az Ootv.
Javaslatanak miniszteri indokoldsa a mitkédtetési jogot az orvosi tevékenység vdallalkozaskeént
lorteénd végzésével osszefiiggéshen magyarazza. Ennek megfeleloen a tulajdonjog alkotmd-
nyos védelme kiterjed a miikodtetési jogra, mint — az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pont-
Jjaban meghatdrozott — vagyoni értékii jogra is.

Az Alkotmdny a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autonomia anyagi alapjaként részesi-
ti védelemben. A védelem terjedelme a kizjogi és maganjogi korldatokkal egyiitt értelmezhetd,
Jiigg a jogosultsag alanydtol, targydtdl és funkciojatol, valamint a korldatozas modjatol
[64/1993. (X1I. 22.) AB hatdarozat, ABH 1993, 373, 380.]".

Kiegészitve azzal, hogy ezt fejezi ki az Ootv. 2. § (3) bekezdése is, mert a miikodtetési jog
wvagyoni értékii’. Azonban nem az eladhatdsag miatt, mert a TEK nélkiili (nem haziorvosi)
miikddtetési jog is vagyoni értéki, azonban ez nem adhaté el. és csaladon beliil sem adhato at,
azaz nem folytathato. Kozjegyzoi fogalommal korlatozott, ugynevezett ,.kegyelmi” mukodte-
tési jog. Vagyoni értéktiségének tartalma ott is a finanszirozas.

A NAV llleték Osztaly tajékoztatott arrdl, hogy hidba nem mutkédtetem a praxisomat. a § oras
adokoteles féallasomat a NAV csak eladast kdvetden térdlheti!

2018. aprilis 27-én a Nyiregyhazi Megyei Korhaz Munkaiigyi Osztaly irasba foglalta, hogy:
~olyan szakorvost nem tudunk kozalkalmazotti jogviszonyban sem teljes, sem részmunkaidd-
ben foglalkoztatni, akinek mds, teljes munkaidds munka vagy kozalkalmazotti jogviszonya van
foallasban”.

Mind ez allaspontom szerint tébbszordsen igazolja a munkéhoz valo alapjog sérelmemet.
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IN.

Az Alkotmanybirosag a mitkodtetési jog kapesan a jogforrasi hierarchia jogalkalmazasi rend-
jének megsértését, ez altal Alkotmany ellenességet hirdetett ki, ha az eljaras szerepldi, bele-
értve a rendesbirdsagokat is, figyelmen kiviil hagyjak a jogrendet.

A 29/2006.(V1.21.) ABH. VII/2. bekezdésében az Alkotmany 35. § (2) bekezdésére valamint
az Onkormanyzati Torvény 8. § (1. 4) bekezdéseinek, a 28/2006.(V1.21.) ABH. a Jat. 1-2. §
bekezdések. és a magantulajdon megsértéseit mondta ki a feladat ellatasi szerzodésrol. Alap-
éllel utalva arra, hogy sem az Ootv-ben, sem az Ootv.Vhr-ben nem szerepelt soha feladat ella-
tasi szerzddés: ., Az inditvanyozé feltételezésétél eltéréen a Vhr. nem az énkormdnyzattal ko-
tendd szerzodésrol rendelkezik.

A 28/2006. (V1.21.) AB Hatarozatban hivatkozott Jat. 3. § (7) bekezdése Alkotmany —
Alaptirvény ellenességet mond ki a szolgaltaté feladat ellitasi szerzédésérél és mikodési
engedélyérél: Az azonos vagy hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabd-
lyozdsi szintenként lehetéleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni. A szabalyozds
nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszinti. A jogszabdlyban nem ismételheld
meg az Alaptorvény vagy olvan jogszabadly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptor-
vény alapjin nem lehet ellentétes”. Ugyanlgy, mint az Alkotmany 35. § (2) bekezdése:
.Kormdnyrendelet nem lehet ellentétes a torvénnyel. Raadasul itt ez nem csak torvény, ha-
nem alkotmanvos és allampoleari alapjogsértéseket is eredményez.

A jogallamisag védelmét a 63/2006.(X1.23.) Hatarozataban hirdette ki az Alkotmanybirosag:
konkrétan, félre nem értheté modon: .4z Qotv. szerint a miikodtetési jog léte nem fiigg az
onkormdnyzattal valé megdllapoddstél” A feladat ellatasi szerz0dés ,,a felhatalmazds kere-
tein valé tillépést jelent és ezért sérti a jogdllamisdg elvét. A felhatalmazds kereteinek tillé-
pése — a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmany 7. §. 2) bekezdése| —
alkotmdnyellenességet eredmenyez A jogdllamisaghdl eredd jogbiztonsdg védelme, illetdleg
mds alkoimdnyos rendelkezések, gy a jogforrdsi hierarchia jogalkotdsi alapelve alkotmdnyos
védelemben részesiil. E rangsornak megfeleléen a magasabb szintii jogszabdllyal az alacso-
nyabb szintii nem lehet ellentétes.. az éndllé orvosi tevékenységrdl szolo 2000. évi Il (orvény
nem teszi lehetévé miikodtetési jog engedélyezését a hdziorvosi korzet betiltetlensége cimén
olyan esetben, ha az ott mitkodé orvos miikodietési joga nem sziint meg”. Tehat az eladas
kapcsan, a tulajdonszerzés alapjan érvényes hatosagi bizonyitvany, mint térvényi rendelke-
zéssel szemben a feladat ellatasi szerzodés - muikodési engedély jogi kapesolat hivatkozas
jogrend ellenes!

Az dnkormanyzati dnkényesen vindikalt munkaltatoi jogkore ezért allampolgari alapjog sértd!

Jogallamisag ellenes, Alaptorvény sérté, ha a rendesbirésig a torvényi rendelkezés folé
helyezi az SZMSz-t, mert ezzel munkaltatoi jogkort valamint ez altal perképességet vin-
dikalnak az énkormanyzatnak. Holott az dnkormdnyzat kdzszolgaltatasi kotelezettsége, a
jogtulajdonos szolgaltatdja altali akadalymentes alapellatas nyujtast tesz szamara kotelezOve,
védve ezzel a haziorvos tulajdonat. A rendesbirdsagok ezzel szemben a tulajdonszerzes nélki-
li orvost, és a helyemre beengedd dnkormanyzati térvénysértd eljarast itélték jogszertnek.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

vany SZOVege Megjegyzds: Az inditvanynak alapjogsérelmet alatamaszté indokoldst kell tartalmaz-
nia arra nézve, hogv a birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megielolt rendelkezéseivel. Az indokoldsnak
célszerii kiterjednie az Alapiorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére,
illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biroi doniés.
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A birdsagok hatéskéri szabalyai atvezetnek ebbe a b) pontba. Ugyanis a jelen pertjitisban,
t5bb mint 11 évvel a 2006-ban kihirdetett Alkotmanybirosagi Hatarozatok ellenere,
figyelembe véve a 28/2006. VI.21. ABH-ot eldkészitd iigyvédi és birdi normakontroll
vizsgalatban, valamint a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birosaganak Gfv.X1.30.014/2008/3
szamu feliilvizsgalati eljarasaban foglaltakat a konkuralo ¢s onkormanyzati jogkdr
parttalansagarél — a jelen perdjitasban eljaro birésagok még mindig elmulasztottak vizsgalni
az alperes perképességeét.

A Székesfehérvari Torvényszékre 2018. szeptember 18-an el6terjesztett beadvanyom 3. oldala
tartalmazza, hogy a 2011. november 18-i alperesi elokészité iratban tobbszordsen kifejezte az
alperesi iigyvéd, hogy nem perképes az onkormanyzat. Ezt az allaspontjat soha nem cafol-
ta meg, ¢és az ellenkez6jét sem bizonyitotta. En viszont mindvégig ezt érveltem a perujitasi
eljarasban.

A 2018. oktdber 14-i beadvanyom II. bekezdése a pertjitas indokait tartalmazza, a I11. bekez-
dés pedig azt. hogy a helyettesités is a tulajdonjog gyakorlas része, ami szintén azt tdmasztja
ala, hogy az Onkormanyzat nem allithat be helyettest. Az Alkotmany — Alaptérvény megsér-
tése miatt ezért nem lehet tulajdonjog gyakorlas kérdésében perképes. Az onkormanyzati
helyettes bedllitisa a magantulajdon alkotmdnyban védett megsértése!

4. oldal: .Az 6nkormanyzati beleszolast a jog gyakorlasaba, ill. elidegenitéskor a jog folytata-
sdba, mint Alkotmény ellenes joghelyeket az Alkotmanybirésag a Vhr. 4. § (3a. 3d) és a Vhr.
7. § (3) bekezdéseinek visszamend hatalyd megsemmisitésével kikiiszobolte. Megszlntetve
ezzel az addig hivatkozott .joghézagot”, ami nem volt mas. mint az allampolgari alapjogok
megsértése. parhuzamos jogkor hivatkozassal”. Az dnkormanyzat alapellatas biztositasi jog-
korének parhuzamba allitasa az 6nallo orvosi tevékenységnek nevezett tulajdonjog gyakorlas-
sal. Bzt a jogrend ellenes szemléletet sziintette meg az, hogy a 28/2006. (V1.21.) ABH I11.3/b
és 29/2006. (VI.21.) ABH. V/4. bekezdéseiben kihirdette az Alkotmanybirésag, hogy: ,,4z
Ootv. a miikodtetési jogot uj jogként hozta léire. lgy az énkormdnyzatoknak torténd vagyon-
Juttatdsrél az Alkotmdnybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az onkormdnyzatok tulajdonszer-
zésére az Alkotmdny nem tartalmaz rendelkezést”.

A 2019, januér 10-i beadvanyom elsé oldalan az eléz6 bekezdéshez kapesoloddan szerepel,
hogy: ..A pdrhuzamos jogkor miatt az Ootv. kizjogi érvénytelenségét jelenti a feladat elldtd-
si szerzGdés”. Hianyaban ugyanis nem lehet az dnkormanyzaté a dologi tulajdon, helyettes
besllitasaval. Ezzel az Onkormanyzat megvalositja a magantulajdonra vonatkozé Al-
kotmany sértést. A 7-10. oldalon dsszesen 6 pontban foglaltam Ossze joghelyekkel alata-
masztva, hogy milyen térvények, valamint az Abtv. megsértéséhez vezet a parhuzamos jogkdor
alkalmazasaval az onkormanyzat perképeskénti kezelése.

A Székesfehérvari Torvényszékre 2019. februar 11-¢én eléterjesztett beadvanyomban SZamos
tényallastévesztést jelsltem meg a rendesbirosagok részérdl, melyek a perdjitas megengedhe-
toségét megalapozzak. Ezek egyike a perképesség vizsgalatanak elmulasztasa volt.

2. old. .. Az Ootv. szerint a miikidtetési jog léte nem fiigg az onkormdanyzattal tortént megil-
lapodistor” (63/2006.X1.23. ABH)... Az Ootv. 2000. évi bevezetésétdl kezdve ezért az on-
korménvzat nem rendelkezik munkaltatéi jogkorrel 6nallo orvosi tevékenység nyujtasra
jogosult jelenlétében a haziorvosi krzetben. [gy ezt a tevékenységet nem is adhatja at feladat
ellatasi szerzédésben! Mivel a .feladat” maga az alapellatas nyujtas joga az adott korzetben,
onallo orvosi tevékenység néven. Ezt hivjuk haziorvosi (TEK-es) mikodtetési jognak, 2012-
t6] pedig praxisjognak... munkavégzésre is csak munkaltatoi jogkorrel adhaté megbizas, vagy
kothetd szerzodés. Megsértése esetén még a ,,nemo plus iuris” 16bb ezer ¢ves rémai jogelvet
is megsértik.
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A térvényi rendelkezésben (Ootv.) eléirt alapellatas nydjtas — a tulajdonjog gyakorlas /a
feladar”/ - milyen joghely alapjan lenne 6nkormanyzati munkaltatoi jogkor hatalya ala von-
haté szavazasos alapu feladat ellatdsi szerz6dés cimen? Alperes ezt a jogrend ellenességet
soha nem oldotta fel, illetve ennek alapjaként, a perképességét az eljaras alatt soha nem
indokolta meg!”

3. old. ,Az alapeljarastol kezd6dden az alperes a perképességét, nem létezé munkaltatoi jog-
korére épiti. Félrevezetve ebbe a jogi dlruhdban a birosagot, e jogsérto kiterjesztéssel!” Fel-
adat ellatasi szerzodéssel megsértve ezzel a magantulajdon gyakorlas alkotmanyos védelmét,
hiszen a feladat maga a tulajdonjog gvakorlas 6nallé orvosi tevékenység néven.

Ez szervesen Osszefiigg a 2019. marcius 11-i beadvanyom els6 oldalan kiemelten szerepld
ténnyel: .. Az énkormdnyzatoknak 2000-t61 nincs munkdltatgi jogkorik”. A masodik oldalon
a) pontban hivatkozott Pp. joghelyek igazoljak, hogy irat ellenesen folytak a targyalasok, me-
lyek alapjat képezik az alkotmanyos jogsértésnek. A szintén itt b) pontban szerepld jelen elja-
ras elotti jogerds itéletek a Pp. 260. § (1) bekezdés értelmében szintén a pertyjitas megenged-
hetoségét alapozzak meg.

Mindezeket a targyalason ismertettem. Azonban a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta 6ket.
A 2019. dprilis 3. beadvanyom 2-3. oldalan a 2019. marcius 11-én targyaldson elhangzot-
takbol Gsszesen 7 tényezét soroltam fel. amely kizarja az Snkormanyzat perképesscget.
Kiemelve ebbdl a 3. oldal 2. 5-6 bekezdésben elmondottakat:

2) bekezdés: Ahogyan a 38. sz. (2019. jan. 10.) beadvanyom elsé oldalan szerepel: ..a
haziorvosi miikodtetési jog tirvények folétti, dllampolgdri alapjogi védelmét kifejezd
hatdgrozatai figvelmen kiviil voltak hagyva az eljdras sordn”. Alapjogi kategoriat birosagok a
jogallamisag megsértése miatt nem targyalhatnak (Jkv. 2. oldal 5. bekezdés).

5. bekezdés: ....Tekintve, hogy csak egy tulajdonos lehet egy idében, ebbdl kivetkezik az, hogy
az Onkormdnyzat jogilag itt iil mellettem, mert az oénkormdnyzatok az alapelldtasi
kozszolgdltatdsi  kitelezetiségiiknek  kizdrdlagosan —a  jogtulajdonos — egeészségugyi
szolgdltatojaval tehetnek eleget. Beleérive a jogtulajdonos dltali helyetiesitést is, mert a
4/2000.(11.25.) EiiM. Rendelet 7. § (2) bekezdése a helyettes finanszirozdsdt tiltja az alperes
Onkormdnyzatnak”! Ez az egész eljarasnak a masik sarkalatos, tigydont6 pontja. Beleértve az
egész eljaras kozjogi érvényességi aggalyat is. A Pp-ben, a perképességek vizsgalataval
kezdddéen, ami a ..tisztességes pervezetés” kovetelményétdl szintén elvalaszthatatlan. Ezt is
hivatkoztam korabban irasban, a 2019. januar 10-i beadvanyom 8 — 9. oldalan!

6. bekezdés: .,Azzal folytattam ekkor, hogy az Onkormanyzat alapjog és jogallamisag ellene-
sen nem perelhet. Az Ootv., az Ootv.Vhr. és az AB Hatarozatokban foglaltak értelmében a
kizarélagos alapellatas nyujtasi, azaz tulajdonjog gyakorlasi (6nallo orvosi tevékenység) jog-
korom alapjan . jogilag itt iil mellettem”, cbbdl kovetkez6en az alappertél kezdddden a Tor-
vényszék perel veliink szemben, megsértve a Pp-ben foglalt partatlansag elvét”!

Alldspontom szerint a tisztazatlan jogalanyisag, valamint a perképesség vizsgalatanak elmu-
lasztasa dontéen hozzajarult az allampolgari alapjogaim megsértéséhez.

Ugyanitt a 3. oldal aljatél az 5. oldal aljaig tételesen felsoroltam, az 6nall6 orvosi teveékeny-
ség, azaz a haziorvosi korzet mikodtetési jog gyakorlas térvényi ismérveit, amelyek a lefoly-
tatott eljaras alatt szintén figyelmen kiviil voltak hagyva.

A Gyéri [télétablara 2019. aprilis 23-an benytjtott fellebbezésem 1. szamu mellékletében
osszesen 24 ténvéllastévesztést jeloltem meg. amelyek éllaspontom szerint egyenként is
alatamasztottak a pertjitas megengedhetéségét. A 2. szamu mellékletben pedig dsszesen 15
pertjitasi okot. Azonban sem az elsé fokon eljart Székesfehérvari Torvényszék, sem a
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masodfokon eljart Gyori itél6tabla a Pkf.1.25.363/2019/2. sz. végzésében semmiféle figyelmet
nem forditott sem a tényallastévesztések, valamint ebbdl eredben perképesség vizsgalatara. A
4. oldal 2. bekezdése értelmében nem tekintette az alapper ténybeli hibajanak sem az
adasvételi szerzédésem, sem a Hatosagi Bizonyitvanyom tartalmanak figyelmen kiviil
hagyasat. Nem adott valaszt arra a nyilvanvalé alkotmanyos jogsértésre, hogy az
Onkormanyzat hogyan foglalhat le ANTSZ mikodési engedéllyel ¢s finanszirozasi
szerzddéssel magantulajdont, majd hogyan forgalmazhatja palyazat utjan olyan altala
kivélasztott orvosnak. aki soha nem szerzett tulajdont abban a praxisban.

Sem az alapeljarasban, sem a jelen pertjitasban a felek perképessége nem volt vizsgalva!

A megszerzett tulajdonjogom folyamatossagat igazolja a Székesfehérvari NAV Illeték Osz-
taly 2015. marcius 16. hivatalos, okirat értéki tajékoztatasa. Ez a jelen perujitasi beadvanyom
1. szamt melléklete. A Pp. 3. § (5),aPp. 195. § (1) ¢sa Pp. 195. § (7) bekezdések értelmé-
ben: ,.4 kizokiratot az ellenkezd bebizonyitdasdig valodinak kell tekinteni”.

Az Ootv. 2002. aprilis 15-t6] beiktatott modositott 2. § (2) bekezdése hatarozza meg torvényi
szinten az 6nkormanyzat kizartsagat a tulajdonjog gyakorlas akadalyoztatasabol. Ezzel a per-
képességét arra nézve, hogy az Alkotmanybirosag altal négyszeres alapjogi védelemben allo
mukddtetési jog tulajdonosaval szemben perelhessen. Ezt a Ket. 83. § (4) is hatarozottan tilt-
ja. Alapjogot nem is targyalhat birosag, mert az egyenesen a jogallamisag ¢€s a diszkrimind-
cié tilalmdnak megsértése a magdntulajdon és a munkdhoz valé alapjog megsértésével
egylitt.

Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy: .4 Magyar Koztdrsasagban az alapveld
jogokra és kotelességekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg, alapvetd jog lénye-
ges tartalmdt azonban nem korldtozhatja.” A haziorvosi mikodtetési jog. mint dologi tulaj-
don az Alkotmanybirosag éltal kihirdetve négyszeres allampolgari alapjog.

Hivatkoztam alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 7. szamu mellékletének 4. oldalan a parhu-
zamos. mas szoval konkuralo jogkor Alkotmany ellenességét, ami a 28/2006. (VL.21.) AB
Hatarozat alapjaul szolgalt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birosagon az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet) Megjegyzés: Bar az alkotmanyjogi panasz eljards
sordn a jogi képviselet nem kotelezd, amennyiben az inditvanyozo jogi képviseldvel jar el, az Alkotmanybirdsdg
Ugyrendje értelmében a meghatalmazdsnak kifejezetten az Alkotmanybirosag eléti eljardsban valo képviseletre
kell vonatkoznia, és a képviseleti jogosultsagot teljes bizonyito erejii magdnokirattal, vagy kozokiratba foglalt
meghatalmazassal kell igazolni.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanosségra hozhatosagarol (Mellék-
let)

ALWW&, Mﬁggé_!\/fegjegyzés: Az Abrv. 57. § (la) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdé-
sére és 56. § (1)—(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benyiijtott alkotmanyjogi panaszok
esetében az inditvanyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem (tehdt az iigy) lényegét az Alkotmanybirésdg a hon-
lapjdn kozzéteszi. Az inditvanyban szerepld személyes adatokat az Alkotmdnybirdsag csak akkor teszi kozzé, ha
ahhoz az inditvanyozd, illetve az érintett kifejezetien hozzdjarul. Ez a pont alatt tehat az inditvanyozcénak errdl
kell nyilatkoznia.

Abban az esetben, ha az inditvanyozé nem jarul hozzd a személyes adatai kozzétételdhez, vagy ebben a kérdés-
ben nem nyilatkozik, az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyossagi kérelem lényegét ezen adatok térlése mellett teszi
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kizzé. Az inditvdnyozé hozzajaruld nyilatkozata esetén az Alkotmanybirésag csak az inditvdnyozo nevél teszi
kozzé az tigy lényegének ismertelésekor, az inditvanyozé ezen nili tovabbi személyes adatail, valamint mas sze-
mélyek azonositdsat lehetévé tevé adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné  teszi. Az Alkotmanyhirdsdg
ugyanakkor az érintetl hozzdjdaruldsa nélkil nyilvanossdgra hozhatja a kizérdekbdl nyilvanos adatokat, valamint
a jogi képviseld nevét. Az indirvanyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem lényege — a nyilatkozat fiiggvényében az
inditvanyban foglalt, a személyek azonositasdt lehetévé tevd adatok 1orlése (anonimizaldas) mellett — az inditvany
masolatanak a kézzétételével is torténhet.

A fentiek megfelelden vonatkoznak az eljdrds soran az Alkotmanybirosdghoz kizfeladatot elldaté szervek, illetve
mds személyek dltal megkuldott véleményben, tovabba a szakérti véleményben és az Alkotmanybirdsdg altal az
ligyben hozott dontésben szerepld személyes adatokra is.

Fentick értelmében az inditvanyozonak az alkotmanyjogi panasz benytjtasdaval egyidejiileg nyilatkoznia kell,
hogy személyes adatai (neve) kiz=étételdher hozzdjarul-e. A nyilatkozat hidanyaban az Alkotmanybirdsdg azt
feltételezi, hogy az inditvanyozd (az érintett) a személyes adatai (neve) kozzétételéhez nem jarult hozzd. Az Ugy
elinté=ését egyébként semmilven modon nem befolydsolja vagy hatraltatja, ha az inditvanyozo ebben a kérdésben
nem nyilatkozik, vagy nem jarul hozzd a személyes adatai (neve) nyilvanossdgra hozatalahoz.

d) Az érintettseget alatamaszto dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek) Megjegyzés: Az
Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésdgi eljards feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak
kell igazolnia.

A 2020. februar 9-i Alkotmanyjogi panaszbeadvanyomnak az 1-9 mellékletei.

Tisztelt Alkotmanybirosag! Kérem, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. § ( 1) (2) és a 26.
§ (1) (2) bekezdés szerinti eljarasban allapitsa meg a biréi végzések Alaptorvény ellenességét.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Székesfehérvari Torvényszék, mint
elséfoka birdsag 5.P.20.002/2018/50. szamu, Gyéri Itélotabla Pkf. 1.25.363/2019/2. szamu
joger6s és a Kuria Pfv.V.21.538 /2019/2. szamu feliilvizsgalati végzéseinek alaptorvény elle-
nességét, és mint alaptorvény-ellenes birdi dontéseket az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen szi-
veskedjen megsemmisiteni.

Kérem tovabbd, hogy az Alkotmanybirdsag a felhivott allampolgari alapjogaim megsérteése
miatt hatalyon kivil helyezett végzések mellett, a jelenleg is fennallo alkotmanyos alapjogaim
megsértése miatt az elsé fokon eljart Székesfehérvari Torvényszéken a perujitasi eljaras le-
folytatasat elrendelni sziveskedjen a Pp. 48. §-ban foglalt perképesseg vizsgalataval kezdddo-
en. a tulajdoni viszonyok tisztazasaval.

Nyiregyhéza, 2020. majus 7.

Tisztelettel:






