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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az AIkotmánybíróság 2020. április 7-én kézhez vett IV/364-3/2020. ügyszámú tájékoztatása
alapján

alkotmányjogi panaszomat

atörvényes határidön belül, az Ügyrend 25. § (6) bekezdése értelmében jogi képviselő nélkül
eljárva. közvetlenül az Alkotmánybíróságra terjesztem elő.

Kérem a T. Alkotmánybíróságot. hogy az alábbiakban részletesen kifejtésre kerülö indokok
alapján állapítsa meg a Székesfehérvári Törvényszék, mint elsőfokú bíróság
5. P. 20. 002/2018/50. számú, Györi Itélötábla Pkf. 1. 25. 363/2019/2. számújogerös és a Kúria
Pfv. V. 21. 538 ,2019/2. számú felülvizsgálati végzéseinek alaptörvény ellenességét. és mint
alaptörvénv-ellenes bírói döntéseket az Abtv. 43. §-ának megfelelöen szíveskedien meesem-
misíteni. Az AIkotmány - Alaptörvény ellenessége okán az eljárás megismétlését elrendelni.

A kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarország Ala.ptörvényének a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se a tisztességes birósági eljáráshoz való jog. ez. 'el összefüggésben a tisztességes hatósági
eljáráshoz való jog sérelme [AIaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz való jog
sérelme (Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése) és a munkához való jog sérelme az Alap-
törvény XII. cikk (1) (2) bekezdés.

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

<iSi.t8tttESnf3ZQSSSe^Mesieevzés: Az alkotmányjogi panasszal lámadolt birói döMés(ek) pontus meg/elülése
(dönlések szúmu. közigazgalási halúsági halúrozat birósági felvlvizsgálata esetén az eljurl halóságok megneve-
zése, döntése(ik) száma, az iigy'ben eljárl valamennyi biróság megnevezése és a birói döntések száma). A lényál-
iás ás' a perlöríénef rövid ismeríetése.

. Az elsö fokon eliárt Székesfehérvári Törvénvszek kártén'tési ügybenjárt el. a dolog tulaj-
donomat képező. kamatokkal közel 10 millió értiikű háziorvosi működtetési jogom önkor-
mányzati lefoglalása. majd a tulajdonjogom megpályáztatása miatt. Az eljárás alatt soha nem
vonta kétségbe sem az adásvételi szerződésem, sein a Hatósági Bizonyitványom érvényessé-
gét. Ennek ellcnére a 27. P. 21.531/2011/43. számú itélete kristálylisztán a tulajdonjogi tartalom
nélküli 2002. április 15 elötti megsemmisitett jogi i-orma "licence" szemlélet alkalmazása volt.



Nevezetesen, a Törvényszék szerint az adásvételi szerzödésben és a hatósági bizonyítványban
foglalt 9 jegyű ANTSZföldrajü praxisawnositó kód ellenére sem a müködtetési jog, sem a
müködtetési engedély nem kötödik a konkrét, megvásárolt körzetemhez, és feladat ellátási
szerződés hiányában az Onkormányzat jogosult tartósan betöltetlenné nyilvánitani a megvásá-
rolt körzetemet helyettes beállitásával. Működési engedélyt kérni, és lefoglalni a praxisom
finanszírozását. Kiüresitve ezzel a megvásárolt vagyoni értékű jogomat, majd megpályáztatni
a praxisomat.

Az első fokon eljárt Törvényszék előtt nem volt lchetőségem érvényesiteni az alapeljárás-
ban, hogy az általam folyamatosan és jelenlea is betöltött körzetembe önkormányzati hclyet-
tes beállítása, majd pályáztatása törvénysértő. Tekintettel arra, hogy figyelmen kivül hagyta
az Ootv. 1. § (2a, 2c) és 2. § (1) (2) bekezdését a Törvényszék, amely szerint az önálló orvosi
tevékenység a területi ellátási kötelezettséggel nyujtott egészségügyi alapellátás tulajdoni tar-
talommal, és ez a háziorvosi működtetési jog tartalmi eleme, és ez kizárólag a megvásárolt
praxisban enged keresőtevékenységet, valamint csak ebböl biztosít adózási lehetöséget a jog
eladásáig. "... a bíróság az alperes álláspontjál oszloltu, umi szerinl a míiködtelési jug, illelő-
leg terüleli ellátási kötelezettség mibenlélét meghatúrozó rendelkezéseihől nem kövelkezik az
a felperesi állilás, hogy a muködtelési jognak elengedhetellen és szerves része u lerüleli e!!á-
lúsi kötelezetlség" (11. old. ). Ellentétben azzal, hogy a háziorvosi működtetési jog egy tulaj-
donnal kiegészített területi ellátási kötelezettség.

De az Onkormányzati Törvényben szereplő alapellátás biztosítás jogkör is összemosásra ke-
rült az Onálló Orvosi Törvényben szereplö alapellátás nyújtási, más szóval önálló orvosi te-
vékenység nyújtási jogkörrel, mely utóbbit azonban a mindenkire nézve kötelezö hatósági
bizonyítvány /működtetési engedély/ fogla) magába. Így sem összekeverni, sem párhuzamba
állítani nem lehet a kettöt jogkövetö eljárásban, a jogállamiság megsértése nélkül. A bírósági
értelmezéssel ellentétesen, működtetési jog soha nem az önkormányzati kölelezettségű alapel-
látás biztositására jogosított, hanem az önálló orvosi tevékenység nyújtásra, alapellátás nyúj-
tásra. "a lörvényi köleiezettség cimzellje a íelepülé. 'ii önkormúnyzul, és nem u működtetési /og
Jogosiiltja. A miiködtelési jog önmagában nem is elegendö egy alapellátás hiztosilására. merl
annak elengedhetetlen feltétele az egészségiigyi szolgáltató miíködési engedélye is". De látha-
tóan, ez a két fogalom összemosásra került a Törvényszék értelmezésében.

Az eljárás során mindvégig hangsúlyoztam, hogy az Alkotmánybiróság 2006-ban visszamenö
hatállyal Alkotmány ellenességet állapitott meg a feladat ellátási szerzödésről, ée ezt a
29/2006. (VI.21.) ABH. Vll/2. bekezdésében meg is indokolta.
. A másodfokon eliárt Budapesti Itélőtábla 9J3f21, lJ 00/2012/5. ítéletében feladat ellátási

szerződés hiányra hivatkozással helyben hagyta az elsöfokú ítéletet. Tulajdonelvonás miatt
nem ftélt meg kánéritést.

. A Kúria Pfv. III.20. 557/2013/3. számú végzésében "felülvizsgálati ok megjelölésének
hiányában" elutasított.

. Az Alkotmánybíróság IV83-8/2014. végzésében arra hivatkozással, hogy nem kértem a
Kúria végzésének alkotmányossági vizsgálatát, elkésettségre hivatkozással elutasított.

. A Székesfehérvári Törvényszék 26. P21.558/2014/12. számú végzésében a 2014. szeptem-
ber 14-én kezdeményezett perújítási kérelmemet érdemi tárgyalásra alkalmatlanság miatt el-
utasitotta.

. A Fövárosi Itélötábla 5. Pkf. 25. 538/2015/7. végzésében a Pp. 253.
helyben hagyta.

(2) bekezdése alapján



. _ A Székesfehérvári Torvényszék 5. P. 20. 002/2018/50. számú végzésében a 2017. december
28-án kezdeményezett perújítási kérelmemet, mint érdemi tárgyalásra alkalmatlant elutasította
arra hiyatkozással, hogy az alapperben tartalmilag elbirálásra kerültek a tulajdonjogomat iga-
zoló adasvételi szerződésem a praxisom működtetési joga és a Hatósági Bizonyitványom. Ez
a megállapitás téves a Székesfehérvári NAV Illeték Osztály, valamint'a Nyiregyházi'Járásbí-
rosag azonjogerös itéletével, mely szerintjelenleg is rendelkezem a vagyoni értékűjogommal
Nem állapított meg AIaptörvénysértést a tekintetben, hogy kártérítést mind a mai napig nem
kaptam. Keresötevékenységet a négy szakvizsgám ellenére nem folytathatok. Ez által kizárás-
ra kerültem még az adórendszerből is. Nem szerepel az indokolásban az sem, hogy az Ön-
kormányzat a tulajdonjogom megszerzése nélkül hogyan biztosithatja számára a rendelőt. ez
által. Azt, hogyjelenleg is rendelkezem a vagyoni értékűjogommal az alaptörvényben föglal-
tak támasztják alá, hiszen nem kaptam mind ez idáig kártérítést.

A tényállás és a pertörténet rövid ismertetése: 2002. július 8-án megvásároltam
S2ámú fel"6tt háziorvosi praxis működtetési jogát. 2002. november 20. 

tósági bizonyítványt kaptam arra, hogy folyamatosan alapellátást kell nyújtanom ebben a pra-
xisban önálló orvosi tevékenység néven. Azonban az alperes feladat eflátási szerződést bon-
tott velem, meggátolva, hogy törvényesen a helyettesem lássa el a munkámat, az akkori rövid
akadályoztatásom miatt. A mai napig sem engedett be a körzetembe, meggátolva ezzel a tu-
lajdonjog gyakorlásomat. Megpályáztatta a betöltött státuszomat, és a tulajdonszerzés néfküli,
gy alapellátas nyujtásrajogosulatlannak adta át ajoggyakorlásomat. Figyelmen kivül hagyva,
hogy a feladat ellátási szerzödés hivatkozás az akkor hatályos törvények és az Alkotmánybi-

ga alj ogáuamiság és magántulajdon sértése miatt 2006-ban measemmisített ÍOKÍ norma.

A 63/2006.(XL23.) ABH az Abtv. 43. § (1) bekezdésére hivatkozással kimondta, hogynem
hivatkozható^bírósági eljárásban a megsemmisített jogi normát megtestesítö feladat ellátási
szerződés e Határozat kihirdetése napjától. A 28/2006^(VI. 21. ) ABH az ABtv. 43. § (4) be-
kezdesreji ivatkozással pedig azt hirdette ki, hogy a megsemmisitett jogi normát megtestesitö
feladat ellátási szerződés visszamenö hatállyal az Öotv. bevezetésének napjáig semmis, így
visszamenöen sem hivatkozható.

íí^. e? idá'Shiába próbálkoztam, hogy a rendesbíróságok fígyelembe vegyék azt, hogy
2000-töl új jogi norma van érvényben, ezért az Alkotmánybiráság által is kiÍiirdetve a lör-
vénysértésen túl Alkotmány - Alaptörvénv és iogállamisái; ellenes afeladat ellátási szerzödést
jelentö megsemmisitett jogi norma párhuzamos, egymással összekevert jogi szemléletének
alkalmazása a rendesbíróságok részéről.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimerítése
^ jMegjegyzés: Annak elöadása, hogy a: indilványozó a jogoi-voslali lehelöségekel már

nlelle, vasy az nincs számora bizlosilva.

A: alkMmányjogipmas^ eljurás megmdításánakfeltélele alapvelően a rendesjogorvoslali leheh'Sségek kimerilé-
.te. A jogorvoslaü lehetoség kimeritésének kütelezeltsége nem vonalko'ik afilüivizsgálalro .mjnl rendkíviili iw-
Ot-voslafra.

Nyilalkozm kell a-.onban arról, hofy az ügyhen wn-e folyamalban feliilvi-. sgáluli eljárás a Kw-U, elölt, illelve
V^deményeztek-epen[iitást(jogorvoslalotalörvényességérdek'eben)az'iiB'beri. Az Ogyrend32.§

w. hekezdése a!üpja" "Ky 'ms"'-. Ablv- 26'~§ (1) bekeldése é., a 27. S-t, alapján ̂lkolm^nyjog, 'pan^sz ''benyuilú-
nincs helye. ha a Kíiria afelülvizsgálati kérelmel. illetve inditványl m'ég ne", hiráltaei

Ajogorvoslati lehetőségeimet kimerítettem. Nincs folyamatban felülvizsgálati eljárás.
c) Az alkotmányjogi panasz benyujtásának határideje



^Megjegyzés: Az alkoímányjogi pcinasz ulupjáid szolgúfó bírói döntés kézbe^ilése idö-
ponljúnuk és módjának pontos megjelölése. Nyilatkozaf arróf. hogy az Ahtv. 30. § (!) bekezáése szerinü haíwidö
(csz alkotmányjo^i panasz benyújfáswa alapjáid szolgáíó hirói döníés közléséfőí számítofl 60 nap) megfarlásra
keriill. Az Ablv. 30. § (I) bekeidésében bizlositoll 60 napos határido elmulasztása esetén a mulasztás igazolásá-
ra igazolási kérelem nyújthaló be. A döntés közlésélől, ilfetve az Alaplörvényhen hiztosiíott jog sérelmének hekö-
velkezésétöl számított száznyolcvan nap elteltével (ohjektiv határiüö) igazo/ási kérelem már nem terjeszíheió elö
lAhtv. 30. § (3)-(4) heke-. dés].

1. A Székesfehérvári Törvényszék 5. P. 20.002/2018/50. sz. végzését 2019. április 1-én,

2. A Győri Itélőtábla Pkf. I. 25. 363 ,2019/2. számú végzését 2019. július 9-én,

3. AKúriaaPfv. V.21. 538/2019/2. számúvégzését 2019. december 14-én

elektronikusan, Ugyvédem útján kaptam.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

A^HC/ltvSny ízl Övé^^Meg/eg}'zés: Annak hemiuatása, hogy az afkofmányjogi panaszhan {ámachll hh'ói

üöntés uz alkotmányjog'i punaszt benyújíó személy jogüif vagy érdekeif ér'mti. Polgári eljárásokhan az alperes, u
felperes, a beavatküzó, bwleföüg^'ekben a terhell ériníeítsége nem kiván külön hizonyUáfit, egyéh szeméiyek
eseíében azonhan az érintetlséget az indííványban igazolni kell.

A háziorvosi müködtetési jog 8 órás adóköteles föállás. A megélhetésem érdekében vásárol-
tam meg milliókért ennek a praxisnak a működtetési jogát. Az Ootv. bevezetését kisérö mi-
niszteri indokolás értelniében ,y/l háziorvos últal végzett levékenység azért válik vagyoni érlé-
kíí joggá, mert megjeleniti azl az érléket is, amelyel egy orvos életpályci-tapaszlalala, a mun-
kájában megteslesütö sajálos "know-how" képvisel". Ennek megfelelően a háziorvosi mü-
ködtetési jogot a 28/2006. (VI. 21 .) AB. Határozatában az Alkotmánybíróság dologi (szcrzöi
know how) tulajdonjognak minősitette, amelynek alapján a 63/2006. (XI. 23. ) AB Határo-
zat négyszeres állampolgári alapjogi védelembe helyezte. Erre kaptam meg 2002. november
20-i jogerövel a Hatósági Bizonyitványomat, melynek tartalma az Ootv. Vhr. 3. § (1) (2) be-
kezdései értelmében tartalma az előzetes tulajdonjog szerzése történt Ootv.Vhr. 11. § (1)
bekezdésben foglalt utalásra, mint érvényességi elöfeltétel. alapellatás nyújtási kötelezett-
ség, és a Ket. 83. § (4) bekezdése értelmében "A hatófiúgi bizonyüvúny larlalmál - az ellen-
kező hizonyításáig - mindenki köteles elfogadni. 115. § (4) ^ hatóság dönlése nem válloí-
tatható meg és nem semmisithetö meg, ha d) kölelezettséget.. megállcipíló dönlés jogeröre
emelkedésélől.. öt év eltelt".

Erintettségem jogi oldalát tekintve egyik alapvetö oka ebböl egyértelműen láthatóan az, hogy
a dologi tulajdonjogom gyakorlását az Öotv. 1. § (2a) bekezdésben önálló orvosi tevékenység
néven megtestesítö alapellátás nyújtási, K.et. 83. § (4) bekezdésben foglalt törvényi kötele-
zettséget eddig egyetlen bíróság sem vette figyelembe! Sem azt. hogy az alapellátás nvúitás
tulajdonjoga az Ootv. 1. § (2c) bekezdésben foglalt területi ellátási kötelezettség (TEK), mü-
ködtetési ioe címen, ez által semmi köze nincsen az Öotv. 3. § (3) bekezdésben foglalt terüle-
ti ellátási kötelezettség nélküli, konkrét földrajzi területhez nem köthető működtetési joghoz.
Az által pedig, hogy az Ootv. 2. § (3) bekezdés értelmében "eladható", egyértelmíien az ön-
kormányzati háziorvosi körzet (praxis) müködetési joga. Ezzel kétszeresen elkülönitve e név-
re bár azonos, de alapvetően különböző kétjogformát egymástól.

A harmadik különbség az, hogy a körzet utcajegyzéke és az Ootv. előbb említett 1. § (2a)
bekezdése értelmében a teriileti ellátási kötelezettséget megtestesitő háziorvosi működtetési
jog az Ootv. 2. § (3) bekezdése szerint elsödlegesen területhez és az eladhatóság miatt csak
másodlagosan kötött ajogtulajdonos személyéhez, hiszen "elidegenílhelö és folytalható . Az
eladhatóságnak a kizárólagos területhez kötöttség a feltétele, tartalma pedig az adott körzet
lakosságának betegadatbázis kezelési joga, a fínanszírozási jogosultsággal együtt. Ha nem
kötődne konkrét földrajzi területhez, az Ootv. 3. § (3) második francia bekezdése értelmében



területhez nem, csak ,, személyhez kapcsolódó: az nem idegenilhetö el és nem folylalhaló" jog
lenne, láthatóan teljesen másjogi tartalommal. A 29/2006-os AB Határozat indoklásának V.
6. pontja értelmében is: "Az Ootv. 3. §-a is alapesetben afennálló háziorvosi körzeihez kap-
csoll orvosi íevékenységre ismeri el a műkődtelésijogol".

A negyedik különbség pedig az, hogy a TEK. nélküli müködtetési jog tulajdonosával az ön-
kormányzat szerződéses kapcsolatban nem állhat. A megvásárolt müködtetési jog ebből kö-
vetkezöen nem az önkormányzat "közreműködésével" válik TEK. nélküli (háziorvosi körzet-
hez nem kötődő) jogból utcajegyzékes, azaz helyhez kötött működtetési joggá.

Erintettségem további oka az, hogy a háziorvosi működtetésijog tulajdonosáva) nem állhat az
önkormányzat szerzödéses kapcsolatban a tulajdonjogának gyakorlását befolyásolandóan,
mert a tulajdonvédelem még csak nem is törvényi, hanem alkotmányos alapjog. Ennek sért-
hetetlenségét pedig semmiféle szerződés nem írhatja felül. Mindezek ellenére semmiféle jog-
szabályhely hivatkozás nem történt az eljáró bíróságok részéröl mind ez idáig a feladat ellátá-
si szerződésre. Joghely hivatkozás nélkül viszont az önkormányzat perképessége kérdéses.

Annak ellenére hivatkozták az eddig eljáró bíróságok a feladat ellátási szrzödést, hogy a
28/2006. (VI.21.) AB. Határozatában tulajdonjogi védelembe helyezését követően, és alap-
ján az önálló orvosi tevékenység, azaz a háziorvosi működtetési jog gyakorolhatóságáról a
63/2006. (XI.23.) AB. Határozatában az Alkotmánybíróság III/4 bekezdése szerint: "/4z
Ootv. szerint a muködtetési jog léle nem ftigg az önkormányzallal való megáUupodáslól". A
dologi tulajdonjog gyakorlás maga a feladat!

Az alapellátást nyújtó törvényi kötelezettségéhez semmi köze nincsen a jogi státusz nélküli
szerződést hivatkozó önkormányzatnak, mert a tulajdonjogi háziorvoslás bevezetésétől két
eltérö jogkörröl van szó. Az alapellátás biztosítás és nyújtási jogkörök szétváltak az Öotv.
bcvezetésével! A bizlosílás változatlanul önkormányzati jogkör, amely nem adható át, és
nincs tulajdonjogi tartalma. 2000-töl kezdve az alapellátás nyújtás doloei tulaidonjog alapú
akadálvmentes biztositása az egészségügvi közszolgáltatásra kötelezett_onkormányzat fele-
lössége! A 18/2000. (I1. 25. ) Öotv.Vhr-ben nem is szerepelt soha feladat ellátási szerződés!

Az Ootv. Vhr. 3. § (1) bekezdésének 2. mondata az Öotv. bevezetésétől, az Öotv. 2. § (1-2)
bekezdés 2002. április 15-i módositása alapján a 2002. július 1-től hatályos Körzethatár Ren-
delet 2000. valamint ennek megerösitéseként 2002. júliustól kétszeres kötelezettségként irják
elő az önkormányzatoknak, hogy az Öotv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben foglaltan a rendelő kul-
csát kizárólag az önálló orvosi tevékenységre jogosult dologi tulajdonosnak adhatják át.

..Afelíitlat ellátási szerwdés törvény és Alkotmány ellenességéróT' címmel a 2020. február
20-i alkotmányjogi panaszbeadványom 4. oldalán szereplö 6. számú mellékletben szereplö,
az állampolgári alapjogaimat védö törvényi joghely hivatkozások szerepelnek.

E melléklet 1) pontja a 2001. évi CVII. Törvény az egészségügyi közszolgáltatások nyujtá-
sáról, valamint az orvosi tevékenység végzésének formáiról arról szól, hogy 2002. március
31. napjától (4) bekezdés: ,.Az e törvény hatálybalépése előtt megkölölt... szerzó'dések érvé-
nyüket vesz. tik, illetve az e szerződések alapján nyújtott egészségügyi szolgállatások tovább
nemfmansiiroT. hatók".

E melléklet 6) pontjában szerepel az, hogy a tulajdonjog alapú Öotv. bevezetése óta törvény-
sértö az önkormányzati feladat ellátási szerzödés, ugyanis a 2003. évi XLIII. törvény az
egészségügyi szolgáltatókról és az egészségügyi közszolgáltatások szervezéséröl: 27. § (3)
"^z egészségügyi alapellátás keretében a külön törvény szerinli müködtetésijogjogosultja az
önáUo orvusi tevékenység körébe lartozó feladatokra kövemííködoi swwdést nem köthef".



E melléklet 10) pontjában szerepel az is, hogy ezek alapján 3 évvel később ezt az Alkot-
mánybiróság a 29/2006. (VI.21.) AB Határozat Határowti 3-as pontjában is kimondta, és
ezt a VII/2-es bekezdésben indokolta meg: ,.Az indítványozó feltélelezéselöl ehéröen.. A Vhr.
13. §-ának (3) bekezdése.. nem ai önkormányzatlal kötendö szerzödésró'l rendelkezik... a
Vhr. 13. §-ának támadolt (3) bekezdése az Országos Egészséghizlosílá.'ii Pénzfárral kötött
szerződésre vonatkozik... A Vhr. 13. f-ának (3) bekezdése nem áll tehát ellentétben az Otv. 8.
§-ával, és nem sérti az Alkotmány 35. §-ának (2) hekezdését.

Az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény (továbbiakban: Ootv. ) 2. § (1)-
(2) bekezdései szerint "a háziorvos önalló orvo.fi levékenységel - akadályoztalúsának jog-
szahályhan meghatározotl eseteil kivéve - csak személyesen folytalhat az önkormányzal által
meghalározoll háziorvosi körzelhen. a működtete. 'ii jogol engedélyezö halározaf jogeröre
emelkedésétől. A miikőcilelési jog alapján végezhelö önálló orvosi levékenysés - lörvényben
meghulározoll kivétellel - csak a települési önkormányzat rendeletéhen meghalározotl házi-
orvosi körzethen /olylalhaló .

A Ptk. 481. § a megbízási szerződés megszűnéséről kimondja: ,.A sierwdés (pl: feladat ellá-
tási) a megbízás teljesilése nélkül is megszünik, ha d) a megbizás tárgytalanná válik Iga-
zolhatóan az Öotv. 2000. évi bevezetésétől kezdődően tárgytalanná vált, mert az alapellátás
nyujtó személye tulajdonjoghoz kötött, ami alkotmányos védelem alatt áll! Az önhatalmúlag
ettől eltérö önkormányzati magatartásról a Ptk. 200. § (2) bekezdése kimondja: Semmis ai a
Sjerw'dés. amely iogszabálvba ütköz.ik, vagy amelyet jogszahály megherülésével kötöttek...
A szerzödési semmisség pedig időhatár nélkül hivatkozható.

A háziorvosi müködtetési jog négyszeres állampolgári alapjogi védelme alapján a feladat
ellátási szerzödésröl az Alkotmánybiróság még Alkotmány ellenességet is kihirdetett: "afel-
hatalmaws keretein való túllépést jelent és ezérl sérti a jogállamiság elvét. A felhatalmaws
kereteinek túllépése - a jogforrási hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkolmúny 7. §.
2) hekezdésej - alkotmányellenességet eredményeí. A jogállamisúghól ereciő jogbizlonsáf,
védelme. illelőleg más allwlmányos rendelkezések. igy a jogforrási hierarchia jogiilkolási
alapelve aíkotmányos vécíelemben részesül. E rangsornak meg/elelően a mumsahb szintíi
jossziihállyal iiz alacsonyahb szinlű nem lehel eUentetes. Afelhalalma7.as kereteinek túllépé-
se - a jogforrási hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkolmúny 7. §. 2) bekezdésc] -
alkotmányellenességet eredményez. A jogállamisáf;ból eredő jogbizlonság védelme. illetöieg
más alkotmányos rendelkezések, így a jogforrási hierarchia joffdlkolási alapelve alkotmcínyos
védelemben részesül. E rungsornak meffelelően a mawahb szinlű iosszahállval az alacso-
yyahh szintíi nem lehel ellenléles.

Ezért került megsemmisitésre a 63/2006. (XI. 23. ) AB Határozat által az Ootv. Vhr. 4. § (3d)
bekezdése, ami alapján addig az önkormányzat szerződés hiányában tartósan betöltetlenként
kezelhette a jogtulajdonos körzetét. Bizonyitja ezt, hogy ANTSZ működési engedéllyel tör-
vénytelenül egészségügyi szolgáltatónak nevezte ki magál, és finanszírozási szerződést kö-
tött.

Érintettségem további igazolása. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz
való jog) megsértését igazolja az is, hogy a jog megvásárlásakor, az elözetes engedéllyel
együtt kialakul az úgynevezett abszolút szerkezetű jog ("engedélyben foglalt jog": Ootv. 1.

'9 r''
'l

Prof. Barzó Timea a "Praxisjog" című könyvében a 124. és 133-139. oldalon az alábbiakat
hivatkozza: "Jogi szerkezetük szerint az alanyijogok lehetnek abszolút vagy relatív jogok. Az
abszolútjog ajogosult bizonyos érdekkörének zavartalanságát kivánja biztosítani mások be-
halása ellen"... A jogszabály az abszolút jogok tekintetében általában, és a dologi jogokra
különösen csak ajogosultat határozza meg személy szerint és vele szemben mindenki mást



türésre és tartózkodásra kötelez. .. A működtetési jogból eredő alanyi jogosítványok egy
adott szolgáltatás nyújtására adnak kizárólagos lehetöséget és eeyben kötelezettséeet... DoIogi
jogokat szerzödéssel sem alapítani, sem pedig tartalmukat a törvénytöl eltérően megállapítani
nem lehet... Dologi jogijellemzője még a müködtetési jognak az is, hogy a jogosultat a tör-
vény kizárólagos joggal ruházza fel arra vonatkozóan, hogy az adott házion'osi körzet-
ben, területi ellátási kötelezettséggel önálló háziorvosi tevékenységet végezzen. Az adott
jogosultnak ezt a jogát mindenki köteles tiszteletben tartani és elismerni (abszolút iog).

"A működtetési jognak swmos dologi jogi sajátossága van, egyfajta vagyonjogi slálu.'il je-
lent' yESÍSÉP02"-''01' ahszolútjogot biztosit a jogosult orvos számára.

A legtömörebb megfogalmazás szerint a dologijog: a ̂ yagyoni berendezkedés joga. A dologi
jog körébe a vagyonjogon belül az úgynevezett |ru537)'ogSi tartoznak. Egy dolog feletti ura-
lomról csak akkor beszélhetünk, ha a dologi jog a jogosult számára egyfajta vagyonjogi stá-
tust biztosit, és ezt az jgSBg helyzetet (jogi poziciót) mind a törvény, mind pedig az érdekel-
teken kívül mindenki más elismeri. A törvények pedig nemcsak elismerik, de minden kivül^
állóval szemben meg is védik az SSSÍSjogosult pozicíóját. A dologi jog sajátosságait - |jraP
íSjelleg, védett státus, viszonylag teljes jogi hatalom és kizárólagosság - a jogi szabályozás
ógy foglalja egybe és azáltal biztosítja, hogy a dologi jog körébe tartozó vaevoni ioeokat mint
abszolúl josokat szabálvozza. A dologi ioeviszonyok abszolút szerkezetc a dologijog legál-
talánosabb és legfontosabb megkülönböztetö ismérve.

Dologi jognak - Szladits szerint is - az olyan feltétlen (abszolút) jogokat nevezzük, amelyek
a jogosultat valamely dolog tekintetében illetik meg. Ajogszabály az abszolút jogok tekinte-
tében általában, és a dologi jogokra különösen csak ajogosultat határozza meg személy sze-
rint és vele szemben mindenki mást tűrésre és tartózkodásra kötelez.

Lenkovics Barnabás olyan meghatározását adja a dologi jognak, mely a fogalom valamennyi
lényeges ismérvét és jellegét tartalmazza: a doloei ios a iogrendszernek. azon belül elsosor;
ban a mawnjosfiak az a része, amely ,a_személyek számára abswlút josok keretében josi
uralmat biztosít a rendelkezésre álló vagyoni érlékű jiivak felett, és ez által alapvetően meg-
határozza a társadalom vagyonjogi berendezkedésének arculatát. Dologi jogokat szerződéssel
sem alapítani, sem pedig tartalmukat a törvénytől eltérően megállapitani nem lehet.

A miiködtetési joeot vizssálva megállapílható, hogv ez cavrészt egv háziorvosi körzethez,
foldraLzLterülethez kapcsolódik. de - szemben a vadászati és halászati joggal - nem ezen föld-
terület feletti rendelkezési jogon alapszik. Az adolí földlerülelnek sem tulajcionosa, sem pedif,
hirlokosu nem kell, hogy legyen az orvos ahhoz, hogy ott kizárőlasos iogosítvánnyal gvako-
rolja területi ellátási kötelezettségen alapuló háziorvosi tevékenyséeét. Másrészt a háziorvos
nem adhalja haszonbérbe praxisjogát, az egészségügyi alapellátó tevékenységet köteles sze-
mélyesen végezni" (Prof. Barzó Timea).

Az adásvételi szerzödésemet a NAV hivatalból kérte be, a tulajdonszerzés okán. Ameddig el
nem adom a praxisom müködtetési jogát, aNAV Illeték Osztály arról tajékoztatott, hogy nem
törölhetik a nevemröl. Eladni nem tudom, mert tulajdonszerzés nélkül benne ül, ez által elfog-
lalva tartja a helyemen ülö, lemondani pedig az Öotv. 2. § (4) bekezdése értelmében csak or-
vos családtag részére lehetne.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvető alkotmányjogijelentőségű kérdés

ÍzÍniiítyÓny. SZOVeseÍMegiegyzés: Az Abtv. 29. §-a alupjún az Alkolmánybiróság az alkolmányjogi panaszl a
hírói dönfést érdemhen hefolyásoló ulapíörv ény- ellenesség, vag)' alapvelő alkoímányjogi /e/enfő.'iégíi kérdés
esetén fogadja hc. Az Abtv. 29. §-ábun foglalí ké/ felíéte! va^lagos. Az Alkotmánybh'óság íehát kidön-kvlön
vizsgálju, hogy' ai alkotmányjogi panasz felveí-e hírói döntésí érdemben hefolyásoló alapíörvény-eílenességet



vagy alapvetfi alkolmányjogi jelentoségii kérdésl, és az eg)'ik fellélel fennallása már megalapozhalja a 29. §
szermd hefogudási feltétel te/jesiilését.

1. Arra a kérdésre, hogy az alkotmányjogi panasz felvet-e birói döntést érdemben befotyásoló
alaptörvény-ellenességet, az a határozott válaszoni, hogy igen, és ezt alapjogi okfeitéssel iea-
zolom is az alábbiak_szennt, Ugyanis a 28/2006. (VI.21) AB Határozatnak pontosan ajelen
perben is szereplöjogi státuszok voltak a szereplői: (Bázakerettyei) Önkormányzat, jogtulaj-
donos (ott özvegy utód) és egymásután több potenciális vásárló, azonban az Önkormányzat
tulajdonszerzés nélkül akart orvost oda ültetni, és még ajog eladását is megakadályozta ajog-
utódnak. A per indítás után 6 évvel azonban A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Biróságá-
nak Gfv.XI.30.014/2008/3 számú felülvizsgálati eljárásában pert vesztettek.

A  Városi Bíróság Elnöke (mivel a Vhr 4. § (3 a, ) és 7. § (3)
bekezdése), az önkormányzatok számára addig, a feladat ellátási szerződés hiányára hivatko-
zással az önálló orvosi tevékenység végzésére nézve úgy a működtetési jog eyakorlását, mint
a jog eladását az önkormányzat beleegyezésének függvényévé tette. a feladat ellátási szerző-
dés meglétére, illetve hiányára történö hivatkozással, ezért) 2003. február 24-én, az Alkot-
mánnyal és az Onálló Orvosi Törvénnyel való ütközésre hivatkozással kérte a feladat ellátási
szerződés ioealapiául hivatkozott Vhr 4. § (3 a.) és 7. § (3) bekezdéseinek Alkotmányossági
felülvizseálatát: , ^4 bírósag állá.'iponlja szerint a 18/2000 (11. 25. ) Korm. rendelel hivatkozotl
paragrufusai ulkolmányellenesek, mert sértik ajogállamiság lényegi ismérvél jelentö jogbiz-
tonságot. aj'ogalkotás rendjét. Ai alacsonyabb siintü jogswbály nem lehet ellentétes a ma-
gasabb süntüjogswbállyal...

A hiróság állásponlja .'izerint nincs sw a praxistörvény és az önkormánywti törvény köwtti
ütkÖT.ésrol, hiszen a lelepülési önkormányzut azon kölelezeltsége, hogy gondoskodjon az
egészségügyi ulapellátúsrúl, nem sérül. a törvény bizlosit/a, imgy a működtetési jog kizárólag
afellételekkel rendelkező személy részére legyen elidegenilheto".

Didaktikailag fontos tudni, hogy ennek alapja iigyvéd 2002. január 21-i
I.P.20. 779/2002/10. számú elókészitő irata volt, amelyben a Jat. 3. §-ban szereplö "indokolal-
lamil párhuzumos vagy löbbszintű és Alaplörvény ellenes" és ráadásul nem ,,ug}'anahban a
jogszahcílyban" szabályozott, az elöbbi joghelyek alapján hivatkozott feladat ellátási szcrzö-
dés jogállamiság és magántulajdon sértését véleményezte. De ezek ajoghelyek még ajog-
tulajdonos magánszemély és annak szolgáltató jogalanyiságának összekeverését is magában
foglalták. (alkotmányjogi panaszbeadványom 9. számú mellékletének 4-5 oldala szól részlete-
sen erröl, és a 28/2006. (VI.21. ) AB Határozat kapcsolatáról).

Kiemelve onnan a lényeges bekezdést: ,^4 Kormány IvlSépelt a lörvényi felhalalmazáson, és a
törvény céljával ellentétesen értelmezte a törvényt, lerontva a törvényhozói akaratot. (Ráuilá-
sul hibásan, hiszen abból a logikából iitdult ki, hogy uz önkormányzaloknak az egészségügyi
ellálásról való gondoskodáshoz kapcsolódó jogköre és a müködletési jog elidegenüésének
jogköre két egymással konkuráló jogkor. Ez az állásponl véleményem szerint azérl téves,
hiszen ajogszabály szerinl csak olyan személy részére iehel elidegeníteni. aki megfelel a mü-
ködlelési jog engedélyezésére nézve/ogszabályban előírt szakmai felléleleknek. A mííködlelési
engedély igy csak azon személy részére adhaló ki, aki mefjelelő szakmai képzellséggel ren-
delkezik. így az egészségügyi ellátás biztosíthaló)... A Magyar Köztúrsasúg Alkolmányciról
szóló 1949. évi XX. lörvény 35. §. (2) bekezdése megállapítja:.. "a Kormány rendelete* és
határozata törvénnyel nem lehet ellentétes. "

A Magyar Köztársaság Legfelsőbb Biróságának Gfv. Xl. 30. 014/2008/3 számú felülvizsgá-
lati itéletében (alkotmányjogi panaszbeadványom 9. számú melléklet 8. oldal) mindezeket
összegezve, a 28/2006. (VI. 21) AB Határozatra alapozva mondta ki, hogy: , M alperes ellálúsi
kötelezettségéhől az kövelkezik, hogy a szakmai eh'árásoknak mindenhen megfelelő, müködle-



tési joggal rendelkező orvosl fóglalkozíassák, és ezzel tegyenek eleget az ellátási kötelezettsé-
güknek. Aí önkormánywt önrendelkezési jogát nem lehet parttalan jogként értelmewi úfy,
hogy mindenféle ok nélkül megtagaclhaíja az önkormányzat az arra egyéhkénl jogosvll és
megfelelő szakmai képesitéssel rendelkező személy foglalkozlatását.. A felülvizsgálali hiróság
megítélése szerinl az elsofokú híróság helylállóan vizsgálla. hogy az alperes részéről nem
valósult-e meg joggal való visszaélés. A Plk. 5. f (1) és (2) bekezdése értelmében a lörvény
liltja a joggal vuló visszaélésl. Joggal való visswelésnek minó'süí a jog gyukorlása, ha uz a
jog lársadalmi rendellelésével össze nem férő célru irányul, különösen, ha nemzelgtizduság
megkárusflástíra, a személyek zaklatására, jogaik és lörvényes érdekeik csorhílá. mra, vagy
illeléklelen előnyök szerzésére vezetne.

Ezérl a perheli eselhen vizsgálni kelletl, hogy az alpereseknek az a foggyakorlása, hofy min-
den indok nélkül iitasílotlák el a jogszabályi felléleleknek egyébkénl mindenben megfelelő
orvos foglalkoztatásál, ewl az alperesek megvalósították ajoggal való vissviélést, azaz ma-
gulurlásuk ez okból jogellenesnek minősiil.

A jogellenes magatarlás és afelperesl ebböl eredó'en érl károsodás közölti okowfi össiefüg-
gésfennállta tekinlefében afelülvizsgálati bíróság mindenhen egyelért uz első fokú ilélelhen
e körben részlelesen iiifejleít indokokkal, ezért csupán ulal uz ahban foglaltukra .

Az ebben az itéletben emlitett "parttalanjogof' egységében értelmezve 2002. április 15-ig a
Vhr. 3. §(l)bekezdés3. mondata, 2006. június21-iga4. §(3a)és7. § (3), november 23-ig a
Vhr. 4. § (3d). bekezdésein nyugvó, magántulajdon védelmét és a jogállamiságot sértófel-
adat ellátási szerzödés jelentette. Ezek Alkotmány és jogállamiság ellenességét mondta ki a
28/2006. (VI.21) és a 63/2006. (XI. 23. ) AB Határozat az Alkotmánybiróság és visszamenö
hatállyal megsemmisítette őket.

A 63/2006. (XI.23. ) AB Határozatnak egy Borsod Megyei gyermekorvos ügye volt az alapja,
akivel szerzödést bontott az Önkormányzat 2001. szeptember 30-án, ezt követöen úgyjárt el,
mintha tartósan betöltetlenné vált volna a szerződésbontás pillanatában a doktomö praxisa,
mert helyettest állitott be. Ehhez előzetesen ANTSZ müködési engedélyt kért egészségügyi
szolgáltatásnyújtásra és ezzel az engedéllyel finanszirozási szerződést kötött a Pénztárral,
majd pályáztatta a doktornő praxisát. A beültetett új orvosnak pedig (akinek nyilván nem volt
működtetési joga) a MOK. 2002. október 15-én egy másik orvosnak hatósági bizonyítványt
adott ki, ami az én esetemmel megegyezöen egy közjogilag érvénytelen működtetési enge-
dély. Ezért mondta ki a 63/2006.(XI.23. ) AB Határozatban az Alkotmánybíróság, hogy ,,/fz
Oolv. szerint a működletési jog léle nem függ az önkormányzatlcil való megállapodástól .
Vagyis az ezt megtestesítö feladat ellátási szerzódés "afelhalalmazás keretein való lúllépésl
jelenl és ezérl sérli a jogállamiság elvél. A félhatalmazás kereteinek lúllépése - ujogforrási
hierarchia rendjének megsértése miatl [Alkolmány 7. §. 2) hekezdése] - alkotmányellenessé-
gel ereclményez. A jogúllamiságból eredő jogbiztonság védelme, illelőleg más aíkolmányos
rendelkezések, így ajogforrási hierarchía jogalkotási alapelve alkolmányos vécielemben ré-
szesül. E rangsornak megfelelően a maeasabb szintíi iosszabáliyal az alacsonvahh szintű nem
lehet ellentétes" .

Továbbá kimondta ugyanebben a határozatában az Alkotmánybíróság azt is, hogy ,, az önálló
orvosi levékenységrő! szóló 2000. évi II. lörvény nem tesv tehetövé müködtetési jog engedé-
lyewsét a háwrvosi könet betöltetlensége ciméii olyan esetben, hu ii-í ott miíködö orvos
míiködtetési joga nem swnt meg". A Vhr. 11. §(1) bekezdése is ugyanezt fejezi ki: .. "önálló
háziorvosi tevékenyséffet kizárólag míikötiteté. 'ii joggal rendelkezö.. láthat el". Ez aztjelenti,
hogy betöltött körzetre tulajdonszerzés nélkül nem lehet érvénves hatósági bizonvitvánvt ki-
adni! Kiadva is érvénytelen, ezt hirdette ki a most emlitett AB. Határozatában az Alkotmány-
bíróság. Igy az ilyen orvos nem dologi jogtulajdonos, és a működtetési engedélye is ajogszer-
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zés hiányában értelemszerűen semmis. Ebböl eredöen az Ootv. Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mon-
data értelmében az önkormányzattal sem lehet érvényes jogi kapcsolata: "a működtetési jog
megszerzése a jogi előfeltétel" az önkormányzat számára, hogy a jogtulajdonos egészségügyi
szolgáltatójával köteles biztosítani az alapellátást. Ha nem ezt teszi, akkor tulaidoniogot sért!

2. Arra a kérdésre, hogy az alkotmányjogi panasz/e/w/-e alapvetö alkotmányjogi jelentöségü
kérdést, egyértelműen nyilatkoztam az alkotmányjogi panaszbeadványom 10-11. oldalán I -
IV. pontban, amelyeket az általam már hivatkozott működtetési joggal foglalkozó 2006-ban
született AB Határozatokban az akkori alkotmánybirók alapjogilag okfejtettek mind a néev
állampoleári alapiog megsértésére kiterjedöen. Ezen okfejtés kapcsán legalább 30, korábban
született alkotmánybirósági határozatra hivatkoztak, és mind a négy 2006-ban született AB
Határozatot ugyanazok (jelen panaszbeadványom 7. oldalán felemlitett) az alkotmánybírók és
kivétel nélkül, egységesen aláirták. Ezért itt csak utalok a panaszbeadványom 7. és 10-11.
oldalán foglaltakra.

Annak igazolására, hogy az általam "állítolí alapioesérelem a bírói dönlést érdemben_bejo_
lyásolla vaev a felmerült kérdés alapvelő alkoímúnviosi ielentösésű kérdés", hivatkozom a
2020. február 9-i alkotmányjogi panaszbeadványom 9. számú, ÖTM Önkormányzati Tájékoz-
tató 2006. novembertől minden önkormányzat rendelkezésére álló és kötelezően betartandó
.^íi Alkotmánybíróság öiikormáiiyzaíokat éríntó'tlöntései'" beadványomban - foglaltakra. Az
ebben foglaltakat az alapeljárástól kezdödöen valamennyi bíróság figyelmen kivül hagyott,
vagy nem értelmezett. Bizonyítja ezt, hogy az alapeljárás indulásakor a 2011. november 10-i
csupán másfél oldalas beadványomnak ez az akkor már 5 éve ismert Onkormányzati Tájékoz-
lató volt a 3. számú melléklete.

Ez a per iratai között tehát kezdettől fogva szerepelnek, ennek ellenére az önkormányzat nem
érthette vagy szándékosan megsértette a tartalmát, a rendesbiróságok pedig egyszerüen fi-
gyelmen kivül hagyták az Alkotmánybíróság ez irányú tájékoztatását. Alkotmánysértést elkö-
vetve ezzel, mert az Öotv.Vhr. 4. § (3 d) bekezdés megsemmisitését követöen sem az On-
kormányzat, sem az ügyben eljárt biróság nem hivatkozhat arra, hogy ajogilag nem is létezö
feladat ellátási szerzödés hiánya miatt tartósan betöltetlenné vált a körzetem. Amibe tetszőle-
gesen, megkerülve az Ootv.Vhr. 3. § (1) bekezdés 2. mondatában foglalt kötelezettségét azt
ültethetne be az Önkormányzat, akit akar. Ez a mondat ugyanis /megismételve az ilt 4 bekez-
déssel fentebbieket/ kimondja az Onkormányzat részére, hogy: , y4 muködtetési jog megszer-
iése jogi feltéiel ai önkormánywt swmára", hogy kivel köteles biztosítani az alapellátást, az
Ootv.Vhr. 14. § (1) bekezdésben kötelezően foglalt rendelö átadásával: ,̂ lz Ootv. alapján
siewtt müködtelési jog jogosultjának a mühödtetési jog gyakorlásáhoi swkséges aí önkor-
mányzal {iilajdonábaii álló orvosi rendelö" használata. Ertelemszerűen, jogszerzés nélkül
erre senki más nemjogosult!

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §, 26. § (1) és 26. § (2) bekezdései
alapján terjesztem elö alkotmányjogi panaszomat.

Bemutatom, és igazolom, hogy a 2011. évi CLI. törvénv 26. § (1) bekezdése értelmében:
"Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapján alkotmányjogi panasszal az Alkot-
mánybirósághoz fordulhat az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben
folytatott bírósági eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán ese-
temben alaptörvény ellenes, megsemmisített jogi normát alkalmaztak a rendesbíróságok a
perújítás során is. Nem vették figyelembe azt, hogy a 2006-ban született AB Határozatok
értelmében négyszeres állampolgári alapjoggal rendelkezik a felperesi személyem. Ugyan-
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akkor a 2020. február 9-i panaszbeadványom 9. oldalán a 4)1. bekezdésben részletezettek
értelmében az alperes nem lehet perképes a 28/2006. (VI.21.) AB Határozat és az ezt meg-
elöző alkotmánybirósági normakontroll vizsgálatkérés értelmében (2020. február 9-i
beadványom 7. számú mellékletének a 4-6. oldalon részletezett 2. bekezdés), amely alapján
született meg a 28/2006. (VI. 21. ) AB Határozat.

Ebből eredően a 2011. évi CLI. törvény 27. $ a) bekezdése értelmében: "uz inditványozó
Alaptörvényben bktositott jogát sértF a perújítási eljárásban eljáró rendesbirói jogalkalma-
zás az eljárásban résztvevö alperes perképességének vizsgálata hiányában.

A 2011. évi CLI. törvény 26. § (2) bekezdés érintettsége azon alapul, hogy a Kúria által bí-
rói döntés nélkül következett be ajogsérelem a Pfv. V. 21. 538/2019/2. számú végzésben.
éíÍBClÍt?áSSaííÍBSMeSÍeSyzes: Az ulkolmányjogi panasi a: Ahlv. 26-27. §-ai alapján az Aluplörvényhen
bktositoll jogok védelmének eszköse. Amemyiben az Alaptöi-vény B) cikk (I) hekezdését jelöli meg az Alaplör-
vény megs&rtetl rendelkezésekénl, sziveskedjen /ígyelembe venni, hogf' IK Alkotmánybirósáf; a: Alaptörvény
halályba lépése ulán is fenntiirtotla korábbi értelmezésél, amely szerinl 11 jogbizlonság önmagaban nem alapjog,
igy a B) cikk Hl bekezdésének sérelmére alkolmáiwioei panaszt csak kivételes eseíben - o v/sszahalú hatályií
jogalkolás és iifelkésziilési idö hiánya eselén - lehet alaoitani.

Amennyiben indílványáhan az Alaploniény Nemzeti hitvallásti/'a. valumint az Alapvetés vagy a: Állam cinríi
részhen lalálhaló rendelkezésekre hivalkozik, vegye Jify'elembe, hogy ezek önmagukban állaláhan nem bizlosila-
nuk )ogot az 'mdíh'ányozó szám ára.

A most bemutatásra kerülő, az Alkotmánybíróság által 2006-ban megsértettnek kimondott 4
állampolgári alkotmányos alapjogot hozzárendeltem az Alaptörvény vonatkozó helyeihez.
Alláspontom szerint is ezek nem önmagukban, hanem egységes egészükben biztosítanakjogot
az alkotmányjogi panaszom benyújtására. Tekintettel arra is, hogy ezeket az okfejtéseket
2006-ban az Alkotmánybíróság sem 1-1 orvosra tette meg, hanem "a szabálvozás szemyonl-
jáhól azonus csoporlba tarlozó iosalanvokra (191/B/1992. AB határozat. ABH 1992. 592.
591. ). " (az ország háziorvosaira) nézve, a 29/2006. (VI. 21) ABH-ban az Alkotmánybiróság,
hivatkozva korábbi AB Határozatokra:

a) ff masántulaitlon védelmét és a tulajdonhoí valójogot^az Alkotmány 9. § (1), a 13. § (1)
(2) bekezdésekben foglalt értelmében:

AIkotmány 9. § (I) "Magyarországon a köztulajdon és a magántulajdon egyenjogú és egyen-
lő védelemben részesül."

13- § (1) ̂ A Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz való jogot."
ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez.
A tulajdon társadalmi felelősséggel jár.

Alkotmány 13. § (2) "Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekből, törvényben
szabályozott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet."

ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekből,
tön'ényben meghatározott esetekben és módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mel-
lett lehet.

b) a munkáhoi e's a foslalkows ST.abad mesválasüásáhoi ewl a iövedelemswrzéshez való
iosot. az Alkotmány a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmány 70/B. § (1) "A Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a munkához, a
munka és a foglalkozás szabad megválasztásához".

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLÁS'VaUjuk, hogy a közösség erejének és minden
ember becsületének alapja a munka, az emberi szellem teljesítménye.
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M) cikk (1) Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalkozás szabadsá-
gán alapszik.

(2) Magyarország biztosítja a tisztességes gazdasági verseny feltételeit. Magyarország
fellép az erőfolénnyel való visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztók jogait.

XII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozás szabad megválasztásához, va-
lamint a vállalkozáshoz. Képességeinek és lehetöségeinek megfelelő munkavégzés-
sel mindenki köteles hozzájárulni a közösség gyarapodásához.

(2) Magyarország törekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

c) a joeállamisáeot kimondó Alkotmány 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel ösz-
szefúggésben a josforrási hierarchia rendjének betartását elöíró, Alkotmány 8. § (2), a 35. §
(2), a Jat. 1 . §. (1 -2) bekezdésekben foglaltak énelmében:

Alkotmány 2. § (1) "A Magyar Köztársaság független, demokratikus jogállam."

ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarország független, demokratikusjogál-
lam.

Alkotmány 7. § (2) "A jogalkotás rendjét törvény szabályozza."

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptörvény Magyarország jogrendszerének alapja. (2)
Az Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek.

Alkotmány 8. §(2) "A Magyar Köztársaságban az alapvetö jogokra és kötelességekre vonat-
kozó szabályokat törvény állapi'tja meg, alapvető jog lényeges tartalmát azon-
ban nem korlátozhatja."

ALAPTORVENY SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG ]. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.

(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és kozösségi jogait.

(3) Az alapvető jogokra és kotelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapít-
ja meg.

(4) A törvény alapján létrehozott jogalanyok számára is biztositottak azok az alap-
vetö jogok, valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernekjoga van az
élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve
védelem illeti meg.

Alkotmány 35. § (2) "A Kormány a maga feladatkörében rendeleteket bocsát ki, és határoza-
tokat hoz. Ezeket a miniszterelnök írja alá. A Kormány rendelete és határoza-
ta törrónnyel nem lehet ellentétes. A Kormány rendeleteit a hivatalos lapban
ki kell hirdetni."

A Jat. szabá]yai:_"l. § (1) A jogalkotó szervek a következő jogszabályokat alkotják: a) az
Országgyűlés törvényt, -> b) ->c) a. Kormány rendeletet, -^ d) a miniszterelnök és a Kormány
tagia miniszteri rendeletet, -> e) -> f) az önkormányzat rendeletet.
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(2) E rangsornak megfelelően az alacsonyabb szintű jogszabály nem lehet ellentétes a ma-
gasabb szintű jogszabállyal."

AL.APTORVENY18. cikk

(1) A miniszterelnök meghatározza a K.ormány általános politikáját.

(2) A miniszter a Kormány általános politikajának keretei között önállóan irányítja az ál-
lamigazgatásnak a feladatkörébe tartozó ágazatait és az alárendelt szerveket, vala-
mint ellátja a fíormány vagy a miniszterelnök által meghatározott feladatokat.

(3) A Kormány tagja törvényben vagy kormányrendeletben kapott felhatalmazás alap-
ján, feladatkörében eljárva, önállóan vagy más miniszter egyetértésével rendeletet
alkot, amely törvénnyel, kormányrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elnökének
rendeletével nem lehet ellentétes.

d) a disikrimináció tílalmát kimondó Alkotmány 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmány 70/A. § (1) "A Magyar Köztársaság biztosítja a területén tartózkodó minden
személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülönböz-
tetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti
vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbség-
tétel nélkül."

ALAPTÖRVÉNY XV. cikk

(1) A törvény elött mindenki egyenlő. Minden ember jogképes.

(2) Magyarország az alapvető jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, ne-
vezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti
különbségtétel nélkül biztosítja.

Amewyiben indílványábun u hátrányos megkülönbözleíés fUalmára [az Alciptön'ény XV. cikk (Í)-(2) hekezdé-
seif'ej hivatkoz'ik, siiveskecijenfigyelembe venni, hog}' az Alkotmánybiróság egyenlőséggel kapcsolaio^ g)'akor/a~
íu szerint alkotmányellenes megkülönböztetés csak összehusoniiíhutó - asonos csoporíba íartozó - szenié/y!
köfben feheíséges. Céfszerű azt is meg/elöiní, hogy meh log tekinlelóhen aii fenn a mes. kviönhözleíes, és hogy e
jogof az Aluplön'ény biztositja-e. Háfrányos megküíönbözfeíés jellemzöen akkor állhat fenn, ha a szuhúlyozás
lényeges eleme fek'mletéhen nem azonos az alanyok eibirálása, jogaik és kötelezettsége'tk meghatározása.
Amennyihen az Alaptör^ény megsért.eti rendelkezéseként a lisztességes e/járáshoz való aiapjogot kívánja meg/e-
/Ö//7/, vegye fi^yehmhe, hogy az AÍaptörvény küfönbségeí íesz fisztességef hafóságs eljáráshoz va/ó afüpjoz
[Alapför^ény XX}V. dkk (/} hekezdésj és íiszíességes bírósagi eljáráshoz való alapjog [Afaptörvény XXVlll. cikk
(!) hekezdés] közötl.

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja a tisztességes birósági eljáráshoz való
jogot, az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés pedig a tisztességes hatósági eljáráshoz való
jogot. Az azonos csoportba tartozó jogalanyok közötti diszkrimináció tilalmát a 29/2006.
(VI. 21. ) ABH a VI/1. bekezdésben a 9/1990. (IV. 25. ) AB. (ABH 1990, 46, 48. ), a 21/1990.
(X. 4. ) AB határozat, ABH 1990, 73, 77, 78., a 191/B/1992. AB határozat, ABH 1992, 592,
593., és a 61/1992. (XI. 20.) AB határozat, ABH 1992, 280, 281. összesen négy határozatában
az előbb említett Alkotmány 70/A. §-a (1) bekezdésére valamint az Alaptörvény XV. Cikk 2.
bekezdéseire hivatkozással kimondott tilalmára hivatkozva kihirdette.

A megkülönböztetés a fent hivatkozott 2006-ban kihirdetett Alkotmánybírósági Határozatok-
ban okfejtett alkotmányos állampolgári alapjogok megsértésének tekintetében áll fenn.

XXIV. cikk (1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkü), tisztességes módon
és ésszeni haíáridön belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket
indokolni.
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XXVIII. cikk (I) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, független és pártatlan bírósáa tisztességes és nyilvános tár-
gyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el.

I.

A tisztességes hatósági és birósági eljáráshoz való jog [Alaptörvény XXIV. Cikk (1) bekez-
dés ésAlaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdés]
A XXIV. Cikk (1) bekezdés 2. mondatában foglalt: , ^4 hatóságok lörvényben meghatúrozol-
lak szerinl kölelesek döntéseiket indokolni" kötelezettségüknek a rendesbíróságok mint hi-
vatal, az Alkotmánybiróság által megsemmisített jogi norma hivatkozással teljesitettek!
Figyelmen kivül hagyva még azt is, hogy a 2002. április 15. hatállyal beiktatott módositott
Öotv. 2. § (1-2) bekezdései is a Körzethatár Rendeletre hivatkozással nem engedik meg a
18/2000. (11. 25) Öotv.Vhr-ben egyébként soha nem is szereplő feladat ellátási szerzödés hi-
vatkozást az alapellátás biztosi'tás és a tulajdonjog alapú alapellátás nyújtási ellérő jogkörböl
eredően, mely utóbbit a most részletezett Alkotmány - Alaptövény joghely hivatkozások vé-
dik az önkormányzatokkal szemben is! Ezt a 29/2006. (VI. 21. ) ABH. VII/2. bekezdésében
indokolta meg az Alkotmánybiróság

Az Aiaptörvény kí'üönbíségeí lesz tiszíességes hatósúgi eljáráshoz vuló a/apjog [Alaplöfvény XXIV, Cikk (!) be-
kezcíés] és tisztességes birósági eljáráshoz vaJó alapjog [Alaptön^ény XXVIll. Cikk (1) bekezdés] köT-öll.

Erre való tekintettel alkotmányjogi panaszom első oldalán a Magyarország Alaptörvényének
XXVIII. Cikk (1) bekezdését jelöltem meg, és panaszbeadványom 15-17 oldal aljáig ezt
részletesen ki is fejtettem. Ebből idézve a legfontosabb részleteket, melyek előzményeként
Magyarország Alaptörvényének XXIV. Cikk (1) bekezdésében foglalt a tisztességes hatósági
eljáráshoz valójogaim is sérültek.

Az Emheri Joeok Európai Bírósásu irányadó svakorlala - EJEE 6. cikk

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkében szabályozza a tisztességes eljáráshoz való
jogot. Ezzel kapcsolatban az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB)
következetes gyakorlata alapján megállapítható. hogy a tisztességes eljáráshoz való jogot a
jogállamiság elvének fenyében kell értelmezni. A jogállamiság elvének egyik alapvető
aspektusa a jogbiztonság (Okyay és mások kontra Törökország, § 73).
Továbbá az EJEE hangsúlyozta a tisztességes eljáráshoz valójog védelmének körében, hogy
az eljáró biróságoknak mindenkor a hatásköri szabályaikat betartva kell eljárniuk. Ugyanis az
a bírósáa. amely mindenfaita magvarázat nélkül. a vonatkozó szabályokat szándékosan
megszegve túllépi a hatáskörét. nem tekinthetö .. törvénv által létrehozott bírósáenak a
kérdéses eljárásban (Sokurenko és Strygun kontra Ukrajna, §§ 27-28).

A tisztességes eljáráshoz való jog vizsgálata körében az EJEB amellett foglalt állást, hogy a
tisztességes eljárás követelményeinek teljesülését az eljárás egészének értékelése alapján lehet
megállapitani. Az, hogy egy eljárás tisztességes volt-e, az eljárás egészének vizsgálatával
állapítható meg (Ankerl kontra Svajc, § 38; Centro Europa 7 S. R. L. és di Stefano kontra
Olaszország [GC], § 197). 178. Ezzel együtt bizonyos feltételek mellett minden, az eljárás
tisztességességével kapcsolatos hiányosság orvosolható az eljárás egy késöbbi szakaszában.
akár egy azonos szintü (Helle kontra Firuiország, § 54), akár egy magasabb szintü bíróság
által (SchulerZgraggen kontra Svájc, § 52; vö. AIbert és Le Compte kontra Belgium, § 36;
Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). 179. Mindenesetre akkor, ha a hiányosság a
legmagasabb bírói fórum tekintetében áll fenn - például mert nincs lehetőség reagálni az e
bíróság elé terjesztett megállapításokra -, sérül a tisztességes tárgyaláshoz való jog
(Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, §§ 65-67). Eev eliárási hiba csak akkor orvosolható. ha
az érintett döntést felülvizseálhatja egy független birói fórum. amely telies hatáskön'el
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rendelkezik és biztositja a 6. cikk 1. bekezdésében foglaltak érvénvesülését. E tekintetben a

fellebbviteli biróság felülvizsgálati hatáskörének terjedelme a fontos, amit az ügy
körülményeinek fényében kell vizsgálni (Obermeier kontraAusztria, § 70).

Nem hagyható figyelmen kívül a biróságok eljárási kötelezettségeivel kapcsolatban, hogy a
29/2006. (VI. 21. ) ABH. V/4. bekezdésben az Alkotmánybiróság elvi éllel állapitotta meg azt,
hogy: , ^4z Őofv. a müködtetési jogol újjogként hostti létre". Ebből eredően kizárólag a hozzá
rendelt Öotv.Vhr. szabályozhatja a gyakorlatban az alapellátást nyújtó orvos személyét. Az
Öotv-t és az Öotv.Vhr-t 2006. november 23-tól kezdödöen a 63/2006. (XI.23) AB Határoza-
tával harmonizálta az Alkotmánybiróság a 2002. április 15 hatállyal beiktatott módosított
Önálló Orvosi Törvénnyel. Ennek a 2. § (1) (2) bekezdésében a "rendeletben meghatározott
háziorvosi körzet" 2002. július 1-től kötelezi úgy az önkormányzat - ANTSZ - Pénztárt, mint
a rendesbiróságokat, hogy a 2006. november 23-tól kezdődöenjogegységet teremtve az Ootv.
és Öotv.Vhr. között, kizárólagos - Alkotmányban és Alaptörvényben foglalt - jogosultsággal
biztosítsák a jogtulajdonos alapellátás nyújtását! Ezek a 2006-ban született, működtetési jog-
gal foglalkozó AB Határozatok az Alkotmány számos ponton történt megsértése miatt végle-
gesen, és visszamenő hatállyal megsemmisítették az önkormányzati munkáltatói jogkör tar-
talmú szerzödéskötés lehetőségét, ezzel a rá hivatkozást a rendesbíróságokon.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében: , ^4z Alkotmánybírósáe döntése mindenkire néwe
kötelew". A rendesbíróságok azonban ezt figyelmen kívül hagyták, ez által személyemet az
Alaptörvényben szereplő garanciális állampolgári alapjogaitól fosztották meg.

A 2020. február 9-i panaszbeadványom 6. oldal második bekezdésében hivatkoztam, hogy a
96/2003.(V11. 15. ) K.R. 8. § (2a) bekezdése (feladat ellátási szerződés) sem hivatkozható érte-
lemszeríien, mert az önálló orvosi tevékenység jogosultságot az Ootv. és Ootv. Vhr határozza
meg hatósági bizonyitványba (müködtetési engedélybe) foglaltan. Jogrendileg is tiltva ez által
a feladat ellátási szerzödést. Sem a feladat ellátási szerzödésnek, sem a működési engedélynek
nincs jogkör kapcsolata a jogtulajdonossal. Erröl szólt a párhuzamos jogkör (Dr. Fendrik
Gyula és Dr. Kurta János birósági elnök) Alkotmány ellenességének kihirdetése a
28/2006. (VI. 21. ) és ennek megerösítése a 29/2006. (VI.21. ) AB Határozatokban. Ez utóbbi
VII/2. bekezdésében utalva arra, hogy az önkormányzati jogkört biztosító jogkör feladat ellá-
tási szerzödés formajában sértené az Alkotmány 35. § (2) bekezdését is az akkor hatályos On-
kormányzati Törvény 8. § (1, 4) bekezdéseivel együtt.

II.

A tulajdonhoz való jog sérelme (Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése)

Az Alkolmán-vbírósás irányadó svakorlata - az Alaptörvénv XIII. cikk H) hekezdése

1. Az Alkotmánybiróság gyakorlatában azokra a vagyoni értékű jogokra terjesztette ki az
alkotmányos tulajdonvédelmet, amelyek funkciójukat illetöen "tulajdonszerűek" {ld. pl.
haszonélvezet: 3199/2013. (X. 31. ) AB határozat és 25/2015. (VII. 21. ) AB határozat; a
pénzügyi lízinggel összefuggésben a 15/2014. (V. 13. ) AB határozat megállapításai; orvosi
praxisjog: 28/2006. (VI. 21.) AB határozat. Igy a praxisjog tekintetében is érvényesülniük
kell az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében szabályozott tulajdonhoz való jog körében
megállapitott garanciáknak.

2. Az AIkotmánybíróság a 28-29/2006.(VL2L), a 63/2006.(XI.23. ) határozatában
kimondta a működtetési joggal kapcsolatban, hogy "a működtetési jog tartalmát és terjedelmét
az Ootv. 2. §-a meghatározta. A 297/B/2005. (2006. X1.27) AB Határozatában azt is
kimondta, hogy ezt a tulajdonjogot csak egy helyen, a megvásárolt praxisban lehet
gyakorolni, és értelemszerűen ebböl jövedelemhezjutni. Az Ootv. 1. § (2) bekezdésének a)
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és c) pontja önálló orvosi tevékenység néven meghatározza, hogy a területi ellátási
kotelezettséggel nyújtott alapellátás joga, az adott körzethez a háziorvos személye által
elválaszthatatlanul kapcsolt működtetési jog. ^Az 1. § (2) bekezdésének c) ponlja ü
müködlelési joghoz a Magyar Orvosi Kamarának az önálló orvosi tevékenység végzésére
jogosíló engedélyél íría előfeltélelkénl. A Magyar Orvosi Kamaráról szóló 1994. évi XXVlll.
löj'vény 2. f-ának (4) bekezdése azonban meghatározta azokal a fellételeket, amelyek az
engedélyhez szükségesek (kamarai lagság, működési nyih'ánlarláshan szereplés,
jogszabályban meghalt'irozoít kizáró ok hiánya). Mindezek alapján a míiködtetési jog
megszerzése - a törvenyben pontosan rögzített fellélelek mellell - törvény állal garanlált.
Nincs szó lehát olyan hizonyíalan lulajdonszerzésről, mint a tulajdoni rendszer átalahtlása
során a vagyonjultalások tekintetében voll" [29/2006. (VI.21.) AB határozat] Azaz a
praxisjog megszerzésének, gyakorlásának és annak elidegenítésének - mint a szerzés egy
lehetséges és a leggyakoribb komplementer cselekményének - feltételei normativan
szabályozottak. Igy amennyiben egy orvos megfelel a jogszabályi feltételeknek, úgy számára
engedélyezni kell a praxisjog megszerzését, és mindaddig, amig a törvényi feltételeknek
megfelel, töle el nem vonható, és ki sem üresíthető körzetének működtetési joga (2012-töl ezt
hivják praxisjognak). A praxis míiködtetésének onhatalmú önkormányzati átvételét feladat
ellátási szerződés hiányra hivatkozással az Ootv. 2. § (9) bekezdése tiltja: ".. a működtetési
jog.. gyakorlásának joga sem ingyenesen, sem viszterhesen át nem ruházható .
Lemondani sem lehet a jogról az önkormányzat részére, mert ezt az Ootv. 2. § (4) bekezdése
kizárólag családon belüli orvos hozzátartozó részére engedi meg: "egymást követó
swmaws't sorrendben a müködtetési jog folytatására jogosult swméty javára". laxative
klzárva ebből az önkormányzatot.

3. A 3052/2016. (111.22. ) AB határozat pedig kimondta, hogy az Alaptörvény XIII. cikke
az állammal /hatóságokkal - hivatalokkal/ szemben fogalmaz meg olyan kozjogi igényt,
mely alapján - néhány, Alaptörvényben biztositott kivételtől eltekintve - koteles
tartózkodni az alapjog alanyának tulajdonosi pozíciójába történő behatolástól. Továbbá
a tulajdonhoz való jogot garantáló alaptörvényi rendelkezés elsősorban a már
megszerzett tulajdont védi az elvonástól és korlátozástól, ahogyan ezt az
Alkotmánybiróság több határozatában is [3115/2013. (Vl.4.) AB határozat, 3024/2015. (11. 9.)
ABhatározat, 3l94/2014. (VII. 15. )AB határozat] kifejtette.

4. Tehát ahogy arra az Ootv. 2. § (3) bekezdése is hivatkozik, és amit az
Alkotmánybíróság is következetes gyakorlatával alátámasztott, a háziorvosi működtetési jog
(2012-től praxisjog) vagyoni értékű jog, amit alkotmányos tulajdonvédelem véd, és "nem
függ az önkormányzattal való megállapodástól" (63/2006. (XI. 23. ABH. 111/4). Azaz a
működtetési jog jogosultját megilleti a praxissal való rendelkezés joga, illetve a tulajdonjog
egyéb részjogosítványai, és öt a működtetési jogától - nagyon szíik, törvény által
meghatározott kivételi körtöl (halálozás, végleges munkaképtelenség) eltekintve - nem lehet
megfosztani.

A fenti elvek alkalmazását ajelen ügyre, alkotmányjogi panaszom tartalmazza a 19. oldaltól.

A hátrányos megkülönböztetés tilalmára [az Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdései]
hivatkozásom a 29/2006.(VI.21.) ABH. VI/1 bekezdésben foglalt szintén alkotmányjogi ok-
fejtés. Ennek során is számos korábbi AB Határozatra történik utalás: "Töhb indífványozó
lámadja az Oolv. különböző rendelkezéseit a diszh-iminációnak az Alkotmány 70/A. §-a (1)
bekezdésében kimondoll tilalmára hivatkozva.

A 9/1990. (IV. 25. ) AB. határozatban az Alkotmányhiróscig a megkülönhőztetés lilalmál úgy
értelmezte, hogy a jognak mindenkit egyenlö méllóságú személykéfit kell kewlnie (ABH
/ 990, 46, 48. ). Az egyenlőségnek az aciotí lényállás lényeges elemére nézve kel! fennállnia. A
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megkülönböztelés tilalmúba ütközik, ha adoll szabályozási koncepción belül eltérii szabályo-
zás vonatkozik valameiyik csoportra [21/1990. (X. 4. ) AB halározat, ABH 1990, 73. 77, 78. ].
Az Alkolmánybiróság ulkolmányellenes mvekülönböztetésl állapit meg ahban az eselben,
amelyben jogszahály a szahálvozás szempontiából azonos csoportba tartozó ios.alanyok kö-
zöll a nélkül tesz különhsésel, hoev ennek alkolmánvos indoka volna (191/B/1992. AB haláro-
zat, ABH 1992, 592, 593. ). Az Alkotmáiiy 70/A. §-ának (1) bekezdésében kimondotf megkü-
lönhözlelési liialom nemcsak az alapvetö jogok lekintetéhen áll fenn, hanem egyéh jogokra
vonatkozóan is [61/1992. (XI. 20. ) AB halározat, ABH 1992, 280, 2SI. J. Az alapveli'í jogok
esetéhen jelenlkező diszkriminációnál az Alkotmánybiróság a szükségesség és az arányosság
szempontjai alapján birálja el a jogszahályt. Az Alkotmányhíróság olyan eselhen tekinti ul-
kolmányellenesnek a megkülönbözletésl, amelyben a meskülönböztelésnek nincs ésszeríi 'mdo-
ka. önkénves Í30/1997. (IV. 29. ) AB halározat. ABH 1997, 130, 139. 140. ]". (29/2006. VI.21.
ABH)

III.

A munkához való jog sérelme az Alaptörvény XII. cikk (1) (2) bekezdés.

A 29/2006. (VI.21.) AB Határozatának V/3 bekezdésben foglalt alapjogi okfejtés értelmében:
"Az Alkoímány 13. §-ának (1) bekezdése kimondja. hogy a Magyar Köztársaság hiztosit/a a
lulujdonhoz vcilú jogol. Az Alkotmánybíróság gyakorlata u tulqjdonhoz való jogol alcipvető
jogkénl részesiti alkolmányos védelemben [7/1991. (II. 28. ) AB halározat, ABH 1991, 22,
25. ]. Az Alkoímány 13. §-ának (1) bekezdése nemcsak a polgári jogi tulajdonjoyru, hanem
egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik [17/1992. (III. 30. ) AB határozal, ABH 1992, 104, 108.,.
A tulajdonhoz való jog védelmél kimondó !3. f (1) bekezdésének alkalmazásál az Alkotmúny-
biróság gy:akorlala kiterjeszlette a vállalkozói jellegií levékenységre is. Az épiléslervezesi /'o-
gosullság szabályainak vizsgálatcíval kapcsolatban az Alkotmánybiróság a jövedelemmel
járó, vállalkowi jellegii tevékenységre alkalmawndónak találta a tulajdonjog alkotmányos
védelmének swbályait [40/1997. (VII. 1. ) AB halározat, ABH 1997, 282, 286, 287. ]. Az Ootv.
javaslatának miniszteri indokolása a működtetési jogol az orvosi tevékenység vállalkozá'ikénl
lörlénő végzéséve! összefíiggésben magyarázza. Ennek megfelelöen a tulajdofijog alkotmá-
nyos védelme kiterjed a müködtetési jogra, mint - aí Ootv. 1. §-a (2) bekeidésének c) pont-
jában meghatárowtt - vagyoni értéküjogra is.

A-í Alkotmány a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autonómia unyagi alapjaként részesí-
ti védelemhen. A védelem terjedelme a köz/ogi és magán/ogi korlátokkal egyült érlelmezhető,
függ a /ogosultság alanyálól, tárgyától és funkciójától, valaminl a korlátozás módjálól
[64/1993. (XII. 22. ) AB határozat, ABH 1993, 373, 380. J".

fíiegészítve azzal, hogy ezt fejezi ki az Ootv. 2. § (3) bekezdése is, mert a müködtetési jog
"vagyoni értékü . Azonban nem az eladhatóság miatt, mert a TEK nélküli (nem háziorvosi)
működtetési jog is vagyoni értékű, azonban ez nem adható el, és családon belül sem adható át,
azaz nem folytatható. Közjegyzői fogalommal korlátozott, úgynevezett "kegy'eSmi" működte-
tési jog. Vagyoni értékűségének tartalma ott is a finanszírozás.

A NAV Illeték Osztálv tájékoztatott arról. hoev hiába nem müködtetem a praxisomat. a 8 órás
adóköteles föállásomat a NAV csak eladást követöen törölheti!

2018. április 27-én a Nyíregyházi Megyei Kórház Munkaügyi Osztály irásba foglalta, hogy:
"olyan szakorvost nem ludunk közalkalmazolti jogvifizonyban sem leljes, sem részmimkaidő-
ben foglalkoztutni, akinek más, teljes munkaidős munku vagy közulkalmazolli jogviszonya van
JBáUáshari".

Mind ez álláspontom szerint többszörösen igazolja a munkához való alapjog sérelmemet.
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IV.

Az Alkotmánybíróság a működtetésijog kapcsán ajogforrási hierarchiajogalkalmazási rend-
jének megsértését, ez által AIkotmány ellenességet hirdetett ki, ha az eljárás szereplöi, bete-
értve a rendesbíróságokat is, figyelmen kívül hagyják ajogrendet.

A 29/2006. (VL21. ) ABH. VII/2. bekezdésében az Alkotmány 35. § (2) bekezdésére valamint
az Önkormányzati Törvény 8. § (1, 4) bekezdéseinek, a 28/2006.(VI.21.) ABH. a Jat. 1-2.
bekezdések, és a magántulajdon megsértéseit mondta ki a feladat ellátási szerződésröl. Alap-
éllel utalva arra, hogy sem az Öotv-ben, sem az Öotv.Vhr-ben nem szerepelt soha feladat ellá-
tási szerződés: "Az inciitványozó feltételezésétó'l eltérően a Vhr. nem ffz önhormánvwttal kö-
tendö Sierwdésró'l rendelkezih.

A 28/2006. (VI. 21. ) AB Határozatban hivatkozott Jat. 3. § (7) bekezdése Alkotmány -
Alaptcrvény ellenességet mond ki a szolgáltató feladat ellátási szerződéséről és működési
engedélyéről: "Az azonos vagy hasonló életviszonyokal azonos vagy hasonló módon. szahá-
lyozási szintenkénl lehetőleg ugyanabban a jogszabályban kell szabályozni. A szahúlyozús
nem lehet indokolatlanul párhuzamos vagy többsvntií. A jogszahályban nem ismételhelö
meg az Aluplörvény vagy olyan jogszahály rendelkezése, amellyel a jogszubály ai Alaptör-
vény alap/án nem lehet ellentétes". Ugyanúgy, inint az Alkotmány 35. § (2) bekezdése:
"Kormányrendelet nem lehet ellentétes a törvénnyeF. Ráadásul itt ez nem csak törvény, ha-
nem alkotmánvos és állampolgári alapioesértéseket is eredményez.

A joeállamisáe védelmét a 63/2006. (XI. 23. ) Határozatában hirdette ki az Alkotmánybíróság:
konkrétan, félre nem érthetö módon: ,Aí Őotv. sierint a muködíetési jog léte nem függ az
önkormányzattal való megállapodástól" A feladat ellátási szerződés "a felhalatmaws kere-
tein vató túllépést jelent és ezért sérti a jogállamiság elvét. A felhatalmaws kereteinek túllé-
pése - ajogforrási hierarchia reiidjének megsértése miatt [Alkolmány 7. §. 2) belcezdése] -
alhotmányellenességet eredményez. A jogállamiságból eredö jogbizlonság védelme, illetőleg
más alkotmányos rendelkezések, igy u jogforrási hierarchiajogalkotási ulapelve alkolmányos
védelemben részesiil. E rangsornak megfelelően a_magusahh szinlű iosszabállval az alucso-
nvabb szinlű nem lehel ellentétes.. az önálló orvosi tevékenységről szó!ó 2000. évi II. lörvény
nem leszi lehelővé műkődtetési Jog engedélyezését a háziorvosi körzet betöltetlensége cimén
olyun eselben, ha uz oll míiködő orvos működletési joga nem szűnt meg". Tehát az eladás
kapcsán, a tulajdonszerzés alapján érvényes hatósági bizonyitvány, mint törvényi rendelke-
zéssel szemben a feladat ellátási szerződés - működési engedély jogi kapcsolat hlvatkozás
jogrend ellenes!

Az öiikormányzati önkényesen vindikált munkáltatói jogköre ezért állampolii.ári alapiog sértő!

Jogállamiság ellenes, Alaptörvény sértő, ha a rendesbiróság a torvényi rendelkezés folé
helyezi az SzMSz-t, mert ezzel munkáltatói jogkört valamint ez által perképességet vin-
dikálnak az önkormányzatnak. Holott az önkormányzat közszolgáltatási kötelezettsége, a
jogtulajdonos szolgáltatója általi akadálymentes alapellátás nyújtást tesz számára kötelezövé,
védve ezzel a háziorvos tulajdonát. A rendesbíróságok ezzel szemben a tulajdonszerzés nélktl-
li orvost, és a helyemre beengedő önkormányzati törvénysértő eljárást ítéltékjogszerűnek.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

'Í^^SMS^^^^^eSJeSyzes: ^z 'indítványnak alapjogsereímef aláfámasztó 'mdokolásl ke/l íaríafmaz-
ma arm nézve, hogy a bírói döntés miért ellentétes az Alaplorv_w\ megjeloit rendelkezéseive}, Az wdokolúsnuk
céhzerű k'iterjednie az Alaptöfvénynek az aíkoímányjogi panaszbars hivafkozoít valamennyi rendelkezésére,
illetve urra, hogy azokai miért és mennyihen séríi a túmadoil hírói dönlés.



19

A bíróságok hatásköri szabályai átvezetnek ebbe a b) pontba. Ugyanis a jelen perujitasban,
több mint 11 évvel a 2006-ban kihirdetett Alkotmánybírósági Határozatok ellenére,
figyelembe véve a 28/2006. VI.21. ABH-ot elökészítö iigyvédi és bjrói normakontroll
vizsgálatban, valamint a Magyar Köztársaság Legfelsöbb Biróságának Gfv. XI.30.014/2008/3
számú felülvizsgálati eljárasában foglaltakat a konkuráló és önkormányzati jogkör
parttalanságáról -ajelenperújitásban eljáró bíróságok még mindig elmulasztották vizsgálni
az alperes perképességét.

A Székesfehérvári Törvényszékre 2018. szeptember 18-án elöterjesztett beadványom 3. oldala
tartalmazza, hogy a 20) 1. november 1 8-i alperesi előkészitö iratban többszörösen kifejezte^az
alperesi ügyvéd, hogy nem perképes az önkormányzat. Ezt az álláspontját soha nem cafol^
ta meg, és az ellenkezojét sem bizonyította. Én viszont mindvégig ezt érveltem a perújitási
eljárásban.

A 2018. október 14-i beadványom II. bekezdése a perújitás indokait tartalmazza, a III. bekez-
dés pedig azt, hogy a helyettesités is a tulajdonjog gyakorlás része, ami szintén azt támasztja
alá, hogy az Önkormányzat nem állíthat be helyettest. Az Alkotmány - Alaptörvény megsér^
tése miatt ezért nem lehet tulajdonjog gyakorlás kérdésében perképes. Az önkormányzati
helyettes beállitása a magántulajdon alkotmányban védett megsértése!
4. oldal: "Az önkormányzati beleszólást ajog gyakorlásába, ill. elidegenitéskor ajog folytatá-
sába, mint Alkotmány ellenesjoghelyeketaz Alkotmánybiróság a Vhr. 4. § (3a, 3d) és a Vhr.
7. § (3) bekezdéseinek visszamenö hatályú megsemmisitésével kiküszöbölte Megszüntetve
ezzel az addig hivatkozott "joghézagot", ami nem volt más. mint az állampolgári alapiosok
mcesértése. párhuzamos ioKkör hivatkozással". Az önkormányzat alapellátás biztositásí jog-
körének párhuzamba áílitása az önálló orvosi tevékenységnek nevezett tulajdonjoggvakorlás-
sal. Ezt a jogrend ellenes szemléletet szüntette meg az. hogy a 28/2006. (VI.21.) ABH 111.3/b
és 29/2006. (VI.21.) ABH. V/4. bekezdéseiben kihirdette az Alkotmánybiróság, hogy: ,v4z
Őolv. a működletési JOKOÍ új jogként hozta létre. Így' az önkormányzaloknak törlénö vagyon-
juttalásról az Alkolmányhíróság azl állapitolta meg, hogy az önkormanywtok tulajdonST.er-
zésére ÍK Alkolmány nem íartatmaz rendelkezésí .

A 2019. ianuár 10-i beadványom elsö oldalán az elöző bekezdéshez kapcsolódóan szerepel,
hogy: .A párhuT. amos jogkör miatt az Öotv. köyogi érvénytelenségét jelenti a feladat ellátá-
si szeriödés". Hiányában ugyanis nem lehet az önkormányzaté a dologi tulajdon, helyettes
beállitásával. Ezzel az Önkormányzat megvalósitja a magántulajdonra vonatkozó Al-
kotmány sértést. A 7-10. oldalon összesen 6 pontban foglaltam össze joghelyekkel alátá-
masztva. hogy milyen törvények, valamint az Abtv. megsértéséhez vezet a párhuzamosjogkör
alkalmazásával az önkormányzat perképeskénti kezelése.

A Székesfehérvári Törvényszékre 2019. február 11-én elöterjesztett beadványomban számos
tényállástévesztéstjelöltem meg a rendesbiróságok részéről, melyek a perújítás megengedhe-
töségét megalapozzák. Ezek egyike a perképesség vizsgálatának elmulasztása volt.
2. old. , ^4z Őo/v. szen'ní a müködtetési jog léte nemfügg az önkormánywttal történt megál-
lapodástór (63/2006. XI.23. ABH)... Az Öotv. 2000. évi bevezetésétöl kezdve ezért az ön-
kormánvzat nem rendelkezik munkáltatói jogkorrel önálló orvosi tevékenység nyújtásra
jogosultjelenlétében a háziorvosi körzetben. Így ezt a tevékenységet nem is adhatja át feladat
elfátási szerzödésben! Mivel a .. feladat" maea az alapellátás nvúitás ioga az adott körzetben,
önállo orvosi tevékenvsée néven. Ezt hivjuk háziorvosi (TEK-es) működtetési jognak, 2012-
től pedig praxisjognak... munkavégzésre is csak munkáltatói jogkörrel adható megbizás, vagy
köthetö szerzödés. Megsértése esetén még a "nemo pliis iuris" több ezer éves római jogelvet
is megsértik.
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A törvényi rendelkezésben (Öotv.) előírt alapellátás nyújtás - a tulajdonjog gyakorlás /a
,.feladar/ - milyen joghely alapján lenne önkormányzati munkáltatóijogkör hatálya alá von-
ható szavazásos alapú feladat ellátási szerződés cimen? Alperes ezt a jogrend ellenességet
soha nem oldotta fel, illetve ennek alapjaként, a perképességét az eljárás alatt soha nem
indokolta meg!

3. old. "Az alapeljárástól kezdődöen az alperes a perképességét, nem létező munkáltatói joe-
körére éoiti. Félrevezetve ebbe ajogi álruhában a bíróságot, ejogsértő kiterjesztéssel!" Fel-
adat ellátási szerződéssel megsértve ezzel a magántulajdon gyakorlás alkotmányos védelmét,
hiszen a feladat maga a tulajdonjog gyakorlás önálló orvosi tevékenység néven.

Ez szervesen összefügg a 2019. március 11-i beadványom első oldalán kiemelten szereplö
ténnyel: , Aí önkormánvT. atoknak 2000-tol nincs munkáltatói ioskörük". A második oldalon
a) pontban hivatkozott Pp. joghelyek igazolják, hogy irat ellenesen folytak a tárgyalások, me-
lyek alapját képezik az alkotmányos jogsértésnek. A szintén itt b) pontban szereplő jelen eljá-
rás elóttijogerös itéletek a Pp. 260. § (1) bekezdés értelmében szintén a perójítás megenged-
hetőségét alapozzák meg.

Mindezeket a tárgyaláson ismertettem. Azonban a Törvényszék figyelmen kívül hagyta óket.
A 2019. áorilis 3. beadványom 2-3. oldalán a 2019. március 11-én tárgyaláson elhangzot-
takból összesen 7 tényezöt soroltam fel, amely kizárja az önkormányzat perképességét.
Kiemelve ebből a 3. oldal 2. 5-6 bekezdésben elmondottakat:

2) bekezdés: Ahogyan a 38. sz. (2019. jan. 10. ) beadványom első oldalán szerepel: "o
háziorvosi nrí'iködtetési jog törvények fölöttí, állampolgárí alapjogi védelmét kifejezö
határuzalai jigyeJmen kívül voltak hagyva az eljárás során". AIapjogi kategóriát biróságok a
jogállamiság megsértése miatt nem tárgyalhatnak (Jkv. 2. oldal 5. bekezdés).

5. bekezdés: ""Tekinlve. hogy csak egy tulajdonos lehet egy időhen, ebhol kövelkezik az, hogy
(K Önkormánywt jogilag itt ül mellettem, merl az önkormányzalok az alapellátúsi
közszolgáltatási kölelezelíségüknek kizárólagosun a jogtulcgdonos egé.fzségügyi
szolgáltatójávul lehetnek elegel. Beleértve a jogtulajcionos általi helyellesitésl is, merl a
4/2000. (II. 25. ) EüM. Rendelet 7. § (2) bekezdése a helyeltes finanswowsát tíltja ai alperes
Önkormánywtnak"\ Ez az egész eljárásnak a másik sarkalatos, ügydöntő pontja. Beleértve az
egész eljárás közjogi érvényességi aggályát is. A Pp-ben, a perképességek vizsgálatával
kezdődöen, ami a "tisztességes pervezetés" követelményétől szintén elválaszthatatlan. Ezt is
hivatkoztam korábban írásban, a2019. január 10-i beadványom 8-9. oldalán!

6. bekezdés: "Azzal folytattam ekkor, hogy az Önkormányzat alapjog és jogállamiság ellene-
sen nem perelhet. Az Öotv., az Öotv.Vhr. és az AB Határozatokban foglaltak értelmében a
kizárólagos alapellátás nyújtási, azaz tulajdonjog gyakorlási (önálló orvosi tevékenység) jog-
köröm alapján ,.jogilag itt ül mellettem", ebből következöen az alappertöl kezdődően a Tör-
vényszék perel velünk szemben, megsértve a Pp-ben foglalt pártatlanság elvét"!

Álláspontom szerint a tisztázatlan jogalanyiság, valamint a perképesség vizsgálatának elmu-
lasztása döntően hozzájárult az állampolgári alapjogaim megsértéséhez.

Ugyanitt a 3. oldal aljától az 5. oldal aljáig tételesen felsoroltam, az önálló orvosi tevékeny-
ség, azaz a háziorvosi körzet működtetési jog gyakorlás törvényi ismérveit, amelyek a lefoly-
tatott eljárás alatt szintén figyelmen kívül voltak hagyva.

A Győri Ítélötáblára 2019. április 23-án benyújtott fellebbezésem 1. számú mellékletében
összesen 24 tényállástévesztést ielöltem mes, amelyek álláspontom szerint egyenként is
alátámasztották a perújítás megengedhetőségét. A 2. számú mellékletben pedig összesen 15
perújitási okot. Azonban sem az elsö fokon eljárt Székesfehérvári Törvényszék, sem a
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másodfokon eljárt Győri Ítélötábla a Pkf. I. 25. 363/2019/2. sz. yégzésében semmifele figyelmtí
nem'forditott sem a tényállástévesztések, valamint ebböl eredöen perképesség vizsgalatara.^
4'"old'al"2"bekezdése'értelmében nem tekintette az alapper ténybeli ^ hibájának sem^az
adásvéteirsze7zödésem, sem a Hatósági Bizonyitványom tartalmának 

^ 

figyelmen

haevását. Nem adott választ arra a ^ nyilvánvaló alkotmányosjogsértésre, hogy^az
Ön&ko7manyzat-' hogyan foglalhat le ÁNTSZ muködési engedéllyel es finansziro^
szerzödéssel magántulajdont, majd hogyan forgalmazhatja pályázat útján olyan aiiaia
kiválasztott orvosnak, aki soha nem szerzett tulajdont abban a praxisban. _ ^
Semaz'aÍapeljárásban. sem ajelen perújitásban a felek perképessége nem volt vizsgálva!
A megszerzett tula. jdonjogom folyamatosságát igazolja a SzékesfehérváriNAV^letékOsz^

. 2015. március "l 6. hivatalos, okirat értékű tájékoztatása. Ez a jelenperújitási beaayanyom

luvszamumriÍeklete. -APp;3^. §'(5), a Pp. 195. § (1)és a Pp. ^95^ (7)^bekezdések értelmé-

ben: . A közokiratol az eüenkező behizonyítá. wig valódinak kell tekintem".
Az Öotv. 2002. április 15-töl beiktatott módositott 2. § (2) bekezdése határozza megtörvenyi
szinte"naz~önkormányzatkizártságata tulajdonjog gyakorlás akadályoztatásábóL Ezzel^a per^

ségét arra nézve, hogy'az Alkotmánybíróság által négyszeres alapjogi védelemüen all
^ü'köd't^si'jo"g'tuÍajdono^aval szemben perelhessen. Ezt aKet. 83^. § (4) is .határomttan^U-
ja. Alapioeot nem istárevalhat bíróság, mert az egyenesen a jogállamisag es, a als^rlmma^
ctó tilalmának megsértése a magántulajdon és a muitkához való alapjog megsertes,
együtt.

Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése kimondja, hogy: , A Mafyar Köztársuságban a^ulapwio
jogokraésköleÍességeh-e vonalkozó szabályokal törvény áUapilja meg, ataPvetö^oSle"y^
''ges'tarfalmííl'azonb'an nem korláíozhatja"A háziorvosi müködtetesijog, mint dologi tulaj-
don az AIkotmánybíróság által kihirdetve négyszeres állampolgári alapjog.
Hivatkoztam alkotmányjogi panaszbeadványom 7. számú mellékletének^ 4_oldalan a párhi^-
zamos, más szóval konkuráló jogkör Alkotmány ellenességét, ami a 28/2006. (Vl. 21.)
Határozat alapjául szolgáll.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi pa-
nasszal támadott bírósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Nem kezdeményeztem.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
zó jogi képviselővel jár el. (Melléklet) Mi-gfegyzés: Bár az "lk"tn, ányjog ̂pmum ^"n"

'^^gi'ke^i^n^ 'kötele^ ̂ enny, ben az .ndil^yozó jog, képv.selovelj^ el^lkofm ^!^
'ÖS^d^M",ébm a~n, eghalah>azá^akk,/eiezel,en az Alkol^yhh-óság elő"i^árásbanwl^ke^^
^^ko^a^'c^isdetuogo^lságottetjes hizonyiló erejü magánokiraual. wgy- közokh-alha j.
meghcitalmazással kell Ígazolm.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Mellck-
let)

r;t!;fá%saia^g/w^. '.' -^^ /ito. 57' í C^ beke. dé^e. vala.mn, az Og'""d3rt^^ AeíeJ^
'sé^é^^T^-W^^eseire lekinlellel a-. Ahtv. 26-27. §-a, alapján benyujtolt a/io""áWOS' fa"^c
^róten^ 'incUtványbanfoglait aikotmányo^ási kérel^ (tehát az ügy) lényesét az Alkolmmyb'rósála hon".

w'kozzéteszi. "Az inditvanyban szereplo s-.emélyes adatokal a-. Alkolmánybiró^ csak ^ akko,̂  leszikö.w^
'^'h'hm '^ndi^anyozo'metve '^'érinleu kifeiezelten hoaújánd. E. a pont alatt tehát az mditwnyozómk
kell ny'tlatkozniu.

Abhm az eselben. ha a-. mdilvanyo-. ó wmjárul hozzá a személyes adalai közzétételéhes, vagy ebben akérdés^
'hen^^nyilatkozik. azAlkotmányhimsás m alkolmányossági kérelem lényegél ezen adalok törlése melletl teszi
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inditványbiinfoglall, a személyek
niásolalának a közzétételével is türlénhel.

^S^SÍ^ .^.SSSSSS'S^S^
iigyben ho--otl döntésben szereplt'i személyes acltilokra is.

1?=S^SSS5S^*" °"' 
^ss^s^s^ssss^^ss^
keil iga^olma.

A 2020. február 9-i Alkotmányjogi panaszbeadványomnak az 1-9 mellékletei.
Tisztelt Alkotmánybiróság! Kérem, hogy az Alkotmánybíróság azAbtv^27. ^(l)^2^es^a^6.
Í^^^eTezdTs^zennti'eljarásban'a^EÍtsameí^^^
Kérem a T. AIkotmánybirósago. hogy állapitsa -^^es^ér^ ̂ ^k^
e^öfokú biróság 5:P. 2b. 002/2018/50"számú. Györi^ Ítélötábla pkf;-25^63^2"^^srainul
^^:^^Pf^V^538 , 2019/2:'T Íel^izsgMv^e;^ ^^
'nStTé^ n^t"<Uam<Íl^"í-elle!^^
veskedjen meesemmisiteni.

Kérem továbbá, hogy az Alkotmánybíróság a felhívott állampolgári ̂ ra°gaim "^gserte^
^SiS^^^^^"^1^^^;;
^se^^^^^foko^^art'SzékesfehérváriTOrvényszéken^^er^^^^
^tactáLsTe^drim^iveAedjen'Tpp. '48;§-ban foglalt perképesség vizsgálatával kezdödő-
en. a tulajdoni viszonyok tisztázásával.

Nyíregyháza, 2020. majus 7.

Tisztelettel: 

felperes




