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Az inditványozó érintettségének bemutatása , ,, ,
"e) Annakbemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdés
2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása
a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése
b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása
3. Eevéb nyilatkozatok és mellékletek .....
^'N^tk'Jzara'rrórha'azmditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi panasszal

támadott bírósági itélet végrehajtásának felfúggesztését.
b) Ogyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, na az
indítványozójogiképviseIöveIjárel. (Melléklet) . . ., , ,, "..""
c)Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságrahozhatóságáról 1
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata (Mellékletek)

1. Az indirrany benyújtásának törvényi és formai kovetelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A ,"eesemmisUe, n kérl bh-ói döntések mefflewzése: A Nyíregyházi Közigazgatáa és Munkaügyi

Biróság'által 2017. szeptember 25. napján meghozott és 2017. október 31. na^ postai ^
kézbes<i'tett,~10-K.27.053/'2017/17. számú itélet és az ezen itélet ellen az inditványozó által benyujtott
felüi^izsgá'latikérelem alapján indult eljárásban a Kúria által 2018. május 24. naPJán meghozottJS
201'8'. 'au°gusztus"29; napján postai úton kézbesített - a Nyíregyházi Közigazgatasi e^ Mmikaug^y.
B'iró"ság"róX.27. 053/20H/17. számú itéletét hatályában fenntartó -, Kfv. V.35. 021/2018/8. számú
itélet.

Perlörténet röviden:

A NAV SzaboIcs-Szatmár-Bereg Megyei Adóigazgatósága2 a 12/15/350079/1132 sz. megbizóleyéllel
a'2011. évre vonatkozóan, általános forgalmi adó adónemben bevallások utólagos vizsgá
irányuló ellenőrzést rendelt el az inditványozónál. ,.,.,. nn<; :... ":.
ANAV Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Adóigazgatósága az ellenörzés megállapításit a 2U16. junius
28Ynapján"készitett, 2088429202 iktatószámú, 2016. július 11. napján postai úton kézhez vett
jegyzökönyvben rögzitette.

Az ellenörzés megállapitásai alapján a NAV Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Adóigazgatósága által
2016"augusztus I" napján meghozott, 2088703702 iktatószámú ebőfokú halározalot az inditványozö
2016. augusztus5. napjánvettepostaiútonkézhez. ^ ^^ , _,...,."
Azelsöfokú határozat'ellen a törvényes határidön belül, 2016. szeptember 2. napján/ri/eéí^ I
benyújtásra. .....". / , ,^.. o _-_:-.
Az'el'söfokú határozatot a NAV Fellebbviteli Igazgatósága Igazgató által 2016. december 8. napján
megh'ozott'es"20167december 15. napján személyesen átvett, 2154020706 iktatószámú másodfokú
határozal helybenhagyta.

Az első- és másodfokú adóhatározatok azt állapították meg, hogy az inditványozó által az
 részére értékesített termékek (takarmánykukorica és repce) igazoltan nem kerültek

'Kiemelt Adóalanyok cs Tirsas Vállalkorisok Ellenorzési Föoszlalya Kiemelt Adóalanyok Ellenörzési Osztálya



SSf^Ss ra'lgy az értékesítés nem felel meg az adómentesséeÁfá tv- 89- § 0 bek-ben

^^S^^^^^^mMyoz6 terhére általános for^'- adó
^l!8Íll'ooo';Ftmszegü adókülönböz^t állapított ,^>g - melyös^egteljes"e^szet;^

SSk ^t!^ S;. az aA3UM>;'l'tán'64:2;^;o; ̂ -Zc^^^^?Sb:
^^S; F12ss^lk esedel"" p!tíék<n, számit(>" feL'Az'adöha^á;^Zl aZ^^2
zs^eösszesen közel 226-mi"tó~fo;;; - =S^^^Tr2
A,joge1adohatározat bírósági felülvizsgálata iri"t az inditványozó (mint felperes) 2016. december

^hS^l^^tt, ^i, kere;"be"jogszabáIys^re"h^k(;zá:a;ua"^^
; az elsöfokú adóhatározatra is kiterjedö hatályon kivül helyezését ká-te.'

^'^ÍalaRian^nduh^res, eüarasban,^Ny"'egyhá2i Közigazgatósi'ésMunk^i Bíróság 2017.
S^Zánla^m/p'=i^==:r2S^?
^N.ylregytíz'. KOZig.azg'ltási és Munkaü8y B'róság 10.K.27. 053/20I7/I7. számú itélete ellen az^^^^^^:n^W^^^^^^^ e"e" az
^'Zli ndftranyc? fe'"'r'zsgálatikerelme alaRÍá^"dult felülvizsgaÍatí'eljá^ban a 2018. majus^s" ̂eghozot;LKfv'y:35:()21í201s/8; -s2ám& '^'"a'^^r^g^^
Munkaugyi Biróság itéletét hatályában fenntartotta. -. -. -. " ..^"^"u" ^gazgaiasi es

^s,:s:OSIati lehet6sé8eit kimeritette-a Kúria itéletével szemben további~-

1^<S1,S:. tényá!lás és a kapcsolódó Josi á"áspontok a 2 ^tban ^
b) Ajogorvoslati lehetőségek kimerítése

^"lÍe'""to^. AW "' mditvá"yoM "Jogo^osla,, lehelöségeil ki.neriletle. vagy jogo^tat.
^Í;^"w b^^^^^W^'. N^g^zi ZiSS^
^^i^^^ww~^^^:^^^^^
^^fe'T^'ati_kérelem alaRiá".induIt eliárast'a"a Kúna'által megh^ottu7^^,^
^S?2^USL^^^a("7^1^^^m;'ítéIet^'ha^ta:z^1
^;v;35^^mszá^rólete. ^^törvény-ellenességénekme^I^araZ^^^3
^ A Kúria Kfv. V.35. 021/2018/8;'szamú'fteleíe^:^^"^Z^'Z'::'^
Ny!latko^arrol:hosy az Ü8ybe" van-efoly^nfeW^gálatí eljárás a Kúria elött. ille,. e arról.
h^i ̂ wek:^{wru"tast <joSfflvoslatatörvény^Sérdekéb^ngy^^^^
^^':tI;yaras. ^TtbMaKuriaelőtt;azu^^^^;ás^j°^^^Z^^

:ésére nem került sor.



c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A haláridö-számitáshoz szűkséges adatok: A Kúria Kfv.V.35. 021/2018/8. számú ítéletét a Nyiregyházi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság küldte meg részemre mint az indítványozó jogi képviseloje
részére. Az itélet postai úton történö kézbesitésére 2018. augusztus 29. napján került sor.
Az alkotmányjogi panasz benyujtására nyitva álló, az Abtv. 30. § (1) bek. szerinti 60 napos határidö
igy - figyelemmel az Alkotmánybíróság Ogyrendjének 28. § (2) bekezdésére is - 2018. október 29.
napjánjár le, az megtartásra került.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

Az inditványozó az l. a) pontban részletesen bemutatott - a NAV Fellebbviteli Igazgatósága Igazgató
által 2016. december 8. napján meghozott és 2016. december 15. napján személyesen átvett,
2154020706 iktatószámú másodfokú határozat birósági felülvizsgálatára irányuló - közigazgatási per
felperese volt, igy érintettsége nem kiván külön bizonyítást.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy
a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségü kérdés

Az Alaptörvényben biztositott alábbijogok sérultek:
- tisztességes eljáráshoz való jog (Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. ),
- jogorvoslathoz valójog (Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. ).

A támadott ítéletek, vagyis

- a Nyíregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság IO. K.. 27. 053/2017/17. számú itélete és a Kúria
Kfv. V.35. 021/2018/8. számú itélete a NAV Fellebbviteli Igazgatósága Igazgató által 2016.
december 8. iiapján meghozott, 2154020706 iktatószámú másodfokú Jogerös adóhatározat
vonatkozásában, az annak bírósági felülvizsgálata iránt inditott közigazgatási pert énntöen,
valamint

- a Kúria Kfv. V. 35. 021/2018/8. számú itélete az ezen közigazgatási perben meghozott itéletet
énntöen

az inditványozójogorvoslathoz valójogát és a tisztességes eljáráshoz valójogát sértik.

Az inditványozó az értékesítésének adómentessége, vagyis az adóhatározatokjogszabálysértö voltának
bizonyítása érdekében az adóhatározatok birósági felulvizsgálatára irányuló per során több bizonyitási
inditványt is előterjesztett.

Jelen ügyben az Áfa tv. 89. § (1) bek. szerinti adómentesség igazolása szempontjából kulcsfontosságú
kérdés volt, hogy a termékek kiszállításra kerültek-e; ha igen, akkor mikor és milyen módon; ha pedig
esetlegesen nem, akkor erról az inditványozó tudott-e vagy tudnia kellett-e.
Ezen tények igazolása érdekében az indftványozó többek között az alábbi indítványokat terjesztette
elő:

a) Az inditványozó a per során inditványozta4, hogy a biróság hallgassa meg tanúként 
t, a vevö  ügyvezetöjét, aki a termékek Szlovákiába való

' Az Alkotmánybíróság 1001/2013. (II. 27. ) AB TU. határozataaz Alkotmánybiróság ügyrendjcröl (továbbiakban:
Alkotmánybíróság Ugyrendje)

az I. sz. elökészítö irat 11. 4. pontjában
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S^S^^?t^á"a^es. ""akmegtörténtét me8is erósitette az indí^"y°- felé^I!^ttJ"ati<^a[ba";6 ° , intézte tehát a temlékék^^^d^^^^
'M^^ertekes;tüt termekek átadás-atvételi'fo'y""a^lel^ll^^. ^l^t
hogy a termékeket mikor, mivel és pontosan hová fuvaroztak"'"' "" ''""""""'"'' va"""Inl ."'r°I Is-
^an!i^má!li ga201hattavolna:hogy a termékek szlovákiába val° kiszállítása megtörtént. As^:^s^^^'"w^=z^:^°?

1 a termékek esetlegesen mégsem kerültek Szlovákiába kiszállitásra. ' - """ '" '""""'"" """''

.
Ale"Zt", a"te"u, va"omása akár a. kiszállítás m^-°rténtet;~akár azt, hogy a kiszállitás^z^^^^^'^'^01^^ ^L^aS ̂ SS
adómentességének megállapítását eredményezhette volna.

b) ̂  [^sz^?^"aihas/ a bíróság hallgassa meetan"^ ,
^I^ány^'^mez^azdaságitermé"yekkészletgazdalko:á;átl tó
s^el aladfhatósagelőttte" ^atiío^i^^^^'^a^^^
Sített.. termékek átadás-átvételi fo'yamatáról, az'-elszaliítas^ ':'"k^|^u^i^
SS^ lv asútLvagond<ba '^^^'^^^^
"c^e?Írc. al]o. egyéb. info""ádókróL E körben kiemelendő. h°ey a ':^
lS^eSt lJaItelmazo. vasuti"CIM 'fuvwo^ Z^ ^
SS12:ás sora"ismeretlen okfaóI~'ve ^::^Z :
^^l^llomasltehat^lka. ',mas le"volna arra- hogy a fuvar°-ssal kapcsolatban további

"^^1 sw!eahasson' "Ietve. "ogy igazoua; az i"ditványoz;a'^le'Z:::^'eI^^
S^re > ésa2inc"t-u-I='^e^ ̂ S'SS
^T^talv a"omasalgazolta yo lnaaz indítvá"y°tó kellö körültekintését, vagyis azt,s^d?t^;tísza":tá;elmaradásárólnemtudottzl e[:i:tl^^^^^^s
értékesitései adómentességének megállapitását eredményezhette volna. '""""'""''

c) t^°lm ali ndítványom !t?rte8. azt . is a. bíróságt°". b'^te°" lehetöséget arra, hogy az^^^^v'^. idös^nés^.I^é^^^^
igazgatósági tagja, nyilatkozatottegyen'a6 perbelT[igyTe !Jek^"' Jogga

^Z^fc^elö^ilatkozatábanmeg tudtavolna ̂ "teni. '^bbana'tudatban volt, hogy a
^^^mmtesKW:ss^n belüli-kértétes, tések.tteUe;^ ; ̂ ^ Z ^
S:r^?'etekkel összeffiggésben se-mi^-^^s^^I=

^^klLM roság. lfenti, inditvl"1yokat lényegébe" érdemi - ko  nélkül. a
^^^ntuTa Mróság mint'saiksé^m<'" 1^^ensn;é^-.e;^u,ZIZ ^S

, vAa,^:wházi Közigaz8atási és Munkaü8yi BirósaS a Jel- ̂ van^n b.ésig^^,^^
jegyzokönyv 11. sz. melléklete

az). sz. elökészitö irat 11.2. pontjaban
a IV. sz. clökészitö irat 5. ) pontjában
itélet 17. oldal 6. bekezdése



A fenti személyek, mindenekelőtt és  meghallgatása fontos lett volna,
mert ök ugyan tettek már nyilatkozatot az adóigazgatási eljárás során, de
1) ezen nyilatkozattételek során az inditványozó nem volt és nem is lehetett jelen, így nem volt arra

lehetösége, hogy hozzajuk kérdéseket intézzen,
2) az adóhatározatok meghozatala előtti nyilatkozattételek idején még azt sem lehetett pontosan tudni,

liogy az ügyben az adómentesség megítélése körében végül mely kérdéseknek, illetve
körülményeknek lesz igazán jelentösége; az adóhatóság által lefolytatott bizonyitás eredménye, a
feltárt tények és az adóhatóság érvei e körben csak késöbb, az adóeljárás lezárultakor váltak a
határozatokból teljes körűen ismertté;

3) a nyilatkozattételek során számos körülményt nem is tisztázott az adóhatóság.

Az indftványozó az Alaptörvényben biztositottjogorvoslatijogát igy akkor gyakorolhatta volna teljes
köriien, hatékonyan és ténylegesen, és a birósági eljárás akkor felelt volna meg a tisztességes eljárás
követelményeinek, ha a perben a Pp. 164. § (I) bek. alapján bizonyításra kötelezett inditványozó
számára a Pp. 8. § (1) bek. -nek megfelelően biztosítja a bizonyitás lehetöségét, és bizonyitási
inditványainak megfelelöen tanúként hallgatja meg mindenekelött 

A biróság azonban elutasitotta az inditványozó tanúbizonyítási inditványait, vagyis nem engedte, hogy
az inditványozó a perben bizonyitsa az adóhatározatok jogszabálysértö voltát, majd elutasitotta a
keresetét arra hivatkozással, hogy nem bizonyította az adóhatározatokjogszabálysértö voltát.

Jelen ügyben kulcsfontosságúak voltak a fuvarozással kapcsolatos információk, ennek ellenére a
fuvarozásra kötelezettséget vállaló, a fuvarozást lebonyolító vevö képviselöjét,  a
biróság nem hallgatta meg, az inditványozó soha nem tehette fel neki a kérdéseit.

A Kuria a biróság ítélete ellen benyújtott felülvizsgálati kérelem elbirálása során akkor hozott volna az
AIaptörvény rendelkezéseinek (XXVIII. cikk (1) és (7) bek. ) megfelelő döntést, és akkor biztositotta
volna a tisztességes eljáráshoz való jog és a jogorvoslati jog érvényesülését, ha a fenti jogsérelmeket
észlelve a biróság itéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek. -nek megfelelöen hatályon kivül helyezi, egyúttal a
biróságot új eljárásra utasitja, és kötelezi arra, hogy annak során az inditványozó tanúbizonyítási
inditványait teljesítve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek ésa 164. § (I) bek.-nek megfelelöen) hallgassa meg
tanúként .

A Kúria azonban aPp. 8. § (1) bek. ésa 164. § (1) bek. rendetkezéseibe Utközö, egyúttal az
inditványozó jogorvoslathoz és tisztességes eljáráshoz való jogát sértö itéletet nem helyezte hatályon
kívül.

A Kúria indokolása szerint: "Az elsöfokú biróság nem sértette meg a Pp. bizonyftásra vonatkozó,
idézett szabályait azzal, hogy a közigazgatási eljárásban már meghallgatott személyeket nem hallgatta
meg, és azzal sem, hogy az árufuvarozásról konkrét információval nem rendelkező személyt sem
idézte tanúként.

10  nyilatkozatai; jegyzökönyv 6. és 9. sz. mellékletei;  magyar adóhatóság elott lelt
nyilatkozata: jegyzökönyv 10. sz. melleklele: f szlovák adóhatóság cléll tetl nyilatkozala magyar forditásban a
birósági iratbetekintés során vált megismerhetövé (külön mellékelve)
11 Nyilatkozattételrc és nem pedig tanúvallomás tételre kcrült sor. így a nyilatkoztok felvételéröl még csak nem is értesitették
az indítványozót; a nyilatkoztatások alkalmával nem lehetettjelen.

Kúria ítcletének [35] pontja
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A"Kúria..ezzeI maga ,is megsértette az '"ditványozó Alaptörvényben biztositott jogorvoslathoz való
jogat és tisztességes eljáráshoz valójogát.

A2a!aptörveny'e"enesség az ügyelbirálását é'-demben befolyásolta, arra érdemben kihatott, hiszen ha
Lt;m Lmi"(ienekelö", a termékek szlovákiába való kiszállitására kötelezettseget"válÍalT&"^
^^almál, megtö"érté'x)I az .in(litványozó felényl^ozó vevö'3, ̂ ^ '^^
teh!tett_VOIna'és a fuvarozást megerösitette v°^ illetve a fuvarozásról' kat"a'daottl
w^a'^t°L alesTeszt. a k'szá"'tást-vagyis az inditvány°^ értékesítes&ek^adÓ^Zs^
onmagában isigazolhattavolna, másrészt a vallomásból nyert ly információk adott'ese^n'atén^as1
adohatosága"ali tovább'. tisztázását, vagyis az adóhatározat hatályonkívüÍ"i, eÍ^"es^ü^
esetén az adóhatóság új eljárásra kötelezését eredményezhették volna.

A tanúvallomások

' vaey, kozve"emii. igazo!hatták volna a k'^""^ megtörlémé, (pl. ha f mint a
kiszállitást vállaló és a korábbi nyilatkozatai szerint ténylegesen végre is-hajtóveTO'felt'a'rta"vdnaa
°8ypOTtosa"hogya"'mikor és milye" módon száll]totta el a termékeket Szlovákiába), vagy'""""

' a"títz a'IItaÍOZ'. fuvarozáshoz kaPcs.olódóan az . "ditványozó által - és immáron azadohatóTág által

krfölytatott bizonyítás eredményének, a nemzetközi megkeresés iratanyagánakismeretebZ^^te'Ít
ker(ils ekre. adott válaszokkal. olyan towbbi ^rmáciÓkat szolgállatha^k~volna^e\^ alapl^
az adáhatóságot egy új eljárás keretében további tényállás tisztázásra kellett volna"utaston, 7DT^

egjelölte volna, hogy ténylegesen hogyan, mikor és milyen módons"zálÍÍtottrk i'^
termékeket Szlovákiába, és ez adott esetben további személyek, pl. 'favarozó" val'Ialkozások"

; általi megkeresését, nyilatkoztatását tette volna sztikségessé), vagy -----"-..'
* WJmd!Mnyozo "uda"arta'mát 'g^olhanák volna, vagyis azt: hogy a "kiszállítások esetleges

elmaradásáról ö nem tudott és nem is tudhatott, amely esetben az EUB'i,.ányado-gyakorÍata"s2erTnt
szinten nem tagadható meg az énékesitö adómentessége.

Bá,rme'yik. fenti eset állt is volna fenn; """degyik az odohatározatok hatályon kivül helyezését vonta
maga után.

Ajanúvallomások tehát rógsö soron annak megállapitásához vezethettek volna, hoev az
adTározatok;iogszabáIysértöek' és az indítványo2° terhérejogszabálysértömódon'allapitott^m^
^T:for8almLadó adónemben adókulönbözetet, vala.^int' annak járulékaként "adSbfrs^t"^
késede,',mLpótlékot. (eByuttese" mintegy 226 mimő forintnyi fí^tésr"kötelezettséget)""A"6tan^
meghallgatása ily módon az adóhatározat birósági hatályon kivül helyezését eredmenyez°hette volna'."

A2. pontba". a, JOSSérelem "'Wl^olgáló iigyel, a sérelmezeU birói döntéseke, é" a kapcsolódó
izói álláspontot részletesebben is bemutatom.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptörvény megsértett rendelkezései az alábbiak:
- Alaptörvény XXVIll. cikk (1) bekezdése,
- Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.

jegyzökönyv 2-4. es 11. számú mellékletei



Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fdggetlen és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidőn belül birálja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét
sérti.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Ajelen ügy alapjául szolgáló tényállás szerint az inditványozó a 2011. évben különbözö termékeket -
takarmánykukoricát és repcét - értékesitett a szlovákiai székhelyű és illetöségü 

részére. Az értékesítésröl kötött szerződésekben, illetve a termékek átvételekor a vevö

kötelezettséget vállalt arra, hogy a termékeket kiszállitja Szlovákiába, majd nyilatkozott is arról az
inditványozó felé, hogy a termékeket vállalásának megfelelően valóban kiszállította Szlovákiába . A
vevö egyúttal az inditványozó rendelkezésére bocsátotta az állitása szerint vasúton megtortént
elfuvarozásokhoz kapcsolódó vasúti CIM fuvarokmányokat.

Az Áfa tv. 89. § (1) bek. szerint a termékértékesítés ún. Közösségen belüli termékértékesitésként
akkor mentes az adó alól, ha a másik tagállambeli adóalany vevő részére értékesitett termékek
igazoltan kiszállításra is keriilnek egy másik tagállamba.

Az Európai Unió Bíróságának a C-273/11. számú Mecsek-Gabona ügyben meghozott itélete szerint:
Amennyiben bizonyítást nyer, hogy a termékek nem kerültek a másik tagállamba (jelen esetben
Szlovákiába) elfuvarozásra, akkor az adóhatóságnak kell objektív körülmények alapján bizonyítania
azt, hogy az értékesítö tudott arról, vagy tudnia kellett arról, hogy adókijátszás történt (vagyis hogy a
tennékek nem kerültek a másik tagállamba elfuvarozásra).

Amennyiben ezen bizonyitási kötelezettségének az adóhatóság nem tesz eleget, az értékesítö
adómentessége nem tagadható meg.

Az EUB ugyanezen itéletében a termék külföldre való kiszállitásának igazolása kapcsán azt is
kimondta, hogy amennyiben a vevö vállalja e terméknek a rendeltetési helyre történő elszállitását,
figyelemmel kell lenni arra, hogy "az a bizonyfték. amelvet az eladó az adóhatósáenak benvjjjthat,
alapvetöen a vevötöl e célból kapott információtól füge...

A fentiek alapján levonható fontos következtetések: Egy értékesitö adóalany másik tagállambeli
adóalany részére teljesített értékesítése K.özösségen belüli termékértékesitésként az alábbi esetekben
élvezhet az Afa tv. 89. § (1) bek. alapján adómentességet:

I.) Ha az értékesitő igazolja, hogy az általa értékesitetl termékek kiszállitásra kerültek egy másik
tagállamba. - Azzal, hogy a vevö által vállalt fuvarozás esetén az értékesitö által e körben
szolgáltatható bizonyitékok alapvetöen a vevötöl e célból kapott információktól függnek.
VAGY

2. ) Amennyiben esetlegesen nem nyerne bizonyitást az, hogy a termékek kiszállitásra kerüllek a
másik lagállamba, az értékesilő nem veszíti el az adóinentességel, ha nem tudotl és nem is
kellett tudnia arról, hogy adókijátszás törlénl, vagyis hogy a termékek nem kerültek a másik

jegyzökönyv 2-4. és 11. számú mellékletei
15 továbbiakban: EUB

C-273/11. számú Mecsek-Gabona ügyben meghozott ítélet rcndelkezö részének 1) pontja
C-273/11. számú Mecsek-Gabona ügyben meghozott ftclct 42. pontja



tagállamba elfuvarozásra. - Azt, hogy az értékesitő tudott vagy tudnia kellett arról, hogy a
termékek kiszállitása nem történt meg, az adóhatóság köteles objektív módon bizonyítani.

Az indítványozó a fenti körülmények és okiratok (CIM fuvarokmányok, vevő kötelezettségvállalása és
kiszállítást megerósitő nyilatkozatai) alapján minden okkal gondolhatta, hogy a termékek a vevö
előzetes vállalásának, valamint a kiszállítás és a szlovákiai átvétel megtörténtét megerősitő késöbbi
nyilatkozatainak megfelelöen valóban kÍszállításra kerültek Szlovákiába, Az indítványozó így a
termékértékesítésekról mint Közösségen beluli tennékértékesítésekről adőmentes számlákat állított ki.

Az adóhatóság az adóigazgatási eljárás során e körben felvett bizonyitás alapján lényegében azt
állapította meg, hogy a kiszállításhoz kapcsolódóan az adóhatóság részére becsatolt - a vevö által
kitöltött és az inditványozó rendelkezésére bocsátott - CIM fuvarokmányok hiányosak voltak, a
kiszállítás igazolására nem alkalmasak; és a vasúti fuvarozók nyilatkozatai alapján a kérdéses napokon
a termékek vasúton nem kerülhettek elfuvarozásra. En'e hivatkozással nem tekintette bizonyitottnak
azt, hogy a termékek Szlovákiába kiszállításra kerültek, és az értékesitések adómentességét
megtagadta.

A Pp. -nek az eljárás lefolytatására, a felek jogaira és kötelezettségeire, illetve a biróságot terhelő
kötelezettségekre vonatkozójelen ügy szempontjából releváns rendelkezései szerint:

8. § (1) A bíróság köteles biztosítani, hogy a felek és a per többi résztvevöje jogaikat
rendelfetésszerüen gyakorolják és perbeli kötelességeiknek eleget tegyenek.

164. § (1) A per eldöntéséhez szükséges tényeket általában annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében áll, hogy azokat a bíróság valónak fogadja el.

221. § (1) Az itélet indokolásában röviden elő kell adni a bíróság által megállapított tényállást az arra

vonatkozó bizonyitékok megjelölésével, hivatkozni kell azokra ajogszabályokra, amelyeken a biróság

ítélete alapszik. Meg kell röviden említeni azokat a körülményeket, amelyeket a bíróság a
bizonyitékok mérlegelésénél irányadónak vett, végül utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
biróság valamely tényt nem talált bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajánlott bizonyitást
mellözte.

Jelen ügyben az Afa tv. 89. § (1) bek. szerinti adómentesség igazolása szempontjából kulcsfontosságú
kérdés volt, hogy a termékek kiszállitásra kerültek-e, ha igen, akkor mikor és milyen módon; ha
pedig esetlegesen nem, akkor erröl az indítványozó tudott-e vagy tudnÍa kellett-e.

Az inditványozó az adóhatározatok bírósági feltilvizsgálatára irányuló perben hivatkozott arra, hogy a

termékek Szlovákiába tortént kiszállitását számos más bizonyiték is igazolja:

. A vevö . az inditványozó fefé kiállított ftyilíit/íozífííiiban megerösítetíe,

hogy a kiszállítások megtörténtek.

. Az adóhatóság által lefolytatott bizonyítás ugyancsak a szlovákiai kiszállitások tényét erősítette

iTieg, hiszen a szfovák adóhatóság a hozzá Íntézett nemzetközi megkeresésre adott válas^ában
kifejezetten visszaigazolta, megerösítette a Sziovákiába való kiszállítások megtörténtét: A szlovák

adóhatóság szerint az ügyletek a valóságban is megtörténtek ("Adózónk kapta meg az árul")", és a
termékek Szlovákiába az -hoz megérkeztek, aki azt részben
továbbértékesítette, részben raktározza.

jegyzökönyv 11. sz. melléklete
Például: "Bl-18 Válasz: Bl-1 Adózónk kaptamegaz árut" (SCAC nyomtatvány 4. oldala), továbbá SCAC nyomtatvány 5.

oldalának utolsó 9 sora, valamint SCAC nyomtatvány 7. oldalának szabad szöveges része (jegyzökönyv 17. sz. melléklcte)



A szlovák adóhatóság a fuvarozást érintöen rögzítette, hogy azt az 
fizette , egyúttal az átvételi cimet is megjelölte ( .'

. Az a kérdéses beszerzéseit mint Közösségen belüli
termékbeszerzéseket bevallotta, a kapcsolódó afát elszcimolta^, ügyvezetője ( )
mind a magyar, mind pedig a szlovák adóhalóság elött lett ny'úatkowtaiban megerősitette az
ügyletek megtörténtét, valamint a termékek Szlovákiába történt kiszállitását.

. Az  ügyvezetője, f által a szlovák adóhatóság részére
átadott - részben a továbbértékesitéshez kapcsolódó - könyvelési iratok és iiyilvántartások
(szerződések; számlák; bankszámlakivonatok; sziikített analitikus nyilvántartási könyv -
számlanyilvántartás; követelések könyve; kötelezettségek könyve; levonható áfa nyilvántartás;
fizetendö áfa nyilvántartás - adóköteles kereskedés) szintén azt támasztották alá, hogy a termékek
Szlovákiába kiszállitásra kerültek, oda megérkeztek.

Az indítványozó inás módon is megkísérelte bizonyítani a perben, hogy a kiszállítások a vasúti CIM
fuvarokmányok adóhatóság által hivatkozott formai hiányosságai ellenére megtörténtek.
Az indítványozó mindvégig hivatkozott arra, hogy az adómentessége szempontjából kulcsfontosságú
tényekröl és körtilményekről (kiszállítás, elfuvarozás körülményei, inditványozó tudattartalma)
bizonyos személyek fontos információkkal rendelkeznek, ezért a tanúként való meghallgatásuk
indokolt lenne.

a) Az inditványozó a per során inditványozta , hogy a biróság hallgassa meg tanúként K
, a vevö  ügyvezetőjét, aki a termékek Szlovákiába való

kiszállítására kötelezettséget vállalt és annak megtörténtét meg is erösítette az indítványozó felé
kiállított nvilatkozataiban. Ö intézte tehát a termékek szállítását. iev részletesen tudott volna
nyilatkozni az értékesjtettjermékek átadás-átvételi folvamatáról. az elszállitásról. valamint arról is.

hogv a tennékeket mikor, mivel és pontosan hová fuvarozták.

A tanú vallomása Ígazolhatta volna, hogy az ügyletek a számlák és az egyéb kapcsolódó
bizonylatok szerinti módon megtörténtek, és a termékek Szlovákiába való kiszállítása megtörtént.
A tanú vallomása azt Ís igazolhatta volna, hogy az indítványozó nem tudott, és nem is tudhatott
arról, ha a termékek esetlegesen mégsem kerültek Szlovákiába kiszállításra.

Amennyiben a tanú vallomása akár a kiszállítás megtörténtét, akár azt, hogy a kiszállitás
elmaradásáról az indítványozó nem tudhatott, Ígazolta volna, az az Índítványozó értékesítései
adómentességének megállapítását eredményezhette volna.
A tanú nyilatkoztatása különösen azért lett volna fontos, mert ahogyan azt a termék külföldre való

kiszáliításának igazolása kapcsán a Mecsek-Gabona ügyben az EUB is kimondta: amennyiben a
vevö vállalja a terméknek a rendeltetési helyre történö elszállitását, akkor az a bizonyiték. amelvet
az eladó az adóhatósásnak benyújthat, alwvetően a vevőtől e célból kapott mformációtól füss...

B2-19 (SCAC nyomtatvány 5. oldalajegyzökönyv 17. sz. melléklete)
SCAC nyomtatvány 4. oldala (jegyzökönyv 17. sz. melléklete)
B2-17 - "ÁFA-t bevalloíták és megfizették" (SCAC nyomtatvány 5. oldalának utolsó sora, Jegyzőkönyv 17. sz. inelléklete)

f magyar adóhatóság elött tctt nyilatkozata: jcgyzökönyv 10. sz. melléklete, szlovák
adóhatóság elött tett nyilatkozata magyar fordításban a bírósági iratbetekintés során vált megismerhetövé (külön mellékelve).

az 1. sz. elökészítö irat 11. 4. pontjában
A Nyiregyházi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a jelen beadványban bíróságként cs elsöfokú bíróságként is

hivatkozva.

jegyzokünyv 1 f. sz. melléklete
C-273/11, számú Mecsek-Gabona iigyben meghozoU ítélet 42. pontja
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b) Az inditványozó indítványozta továbbá, hogy a biróság hallgassa meg tanúként 
t, aki az indítványozónál a mezögazdasági termények készletgazdálkodását irányította, és

aki igy - figyelemmel az adóhatóság elött tett nyilatkozataira is - részletesen tudott volna
nyilatkozni az értékesített termékek átadás-átvételi folyamatáról, az elszállításról, a kiállított CIM
fuvarokmányokról, a vasúti vagonokba történt berakodásról és a fuvarozással kapcsolatban
rendelkezésére álló egyéb információkról. E körben kiemelendö, hogy a . nevét
és bélyegzölenyomatát tartalmazó vasúti CIM fuvarokmányokat - amelyeknek aztán az
adóigazgatásí eljárás során Ísmeretlen okból nyoma veszett -  mutatta be az
adóhatóság részére.
A tanú vallomása tehát alkalmas lett volna arra, hogy a fuvarozással kapcsolatban további
információkat szolgáltasson, illetve hogy igazolja, az ügyletek a számlák és a kapcsolódó egyéb
bizonylatok szerinti módon megtörténtek, az inditványozó a töle ésszeröen elvárható
intézkedéseket megtette, és az inditványozó tudomása szerint a termékek Szlovákiába való
kiszállitása megtörtént.

Amennyiben a tanú vallomása igazolta volna az inditványozó körültekintését, vagyis azt, hogy az
indítványozó a kiszállítás elmaradásáról nem tudott és nem is tudhatott, az az inditványozó
értékesítései adómentességének megállapitását eredményezhette volna.

c) A per során az indítványozó kérte azt is a biróságtól, biztosítson lehetöséget arra, hogy az
indítványozó szövetkezet vizsgált idöszakban és jelenleg is önálló képviseleti joggal rendelkező
igazgatósági tagja,  nyilatkozatot tegyen a perbeli ügyletekröl.
A vezető tisztségviselő nyilatkozatában meg tudta volna erösiteni, ő abban a tudatban volt, hogy a
szövetkezet adómentes K.özösségen belüli termékértékesitéseket teljesit, és ö nem tudott és nem is
tudhatott a perbeli ügyletekkel összefüggésben semmilyen esetleges adókijátszásról; arról, hogy a
termékeket a vevÖ esetlegesen - erre vonatkozó kötelezettségvállalása és az ennek megtörténtét
megerösítö nyilatkozatai ellenére - mégsem szállította ki Szlovákiába.
Amennyiben a vezetö tisztségviselö nyilatkozata igazolta volna az inditványozó körültekintését,
vagyis azt, hogy az indítványozó a kiszállitás elmaradásáról nem tudott és nem is tudhatott, az az
inditványozó énékesitései adómentességének megállapítását eredményezhette volna.

Az elsöfokú biróság a fenti indítványokat lényegében érdemi és konkrét indokolás nélkül (a Pp. 221. §
(1) bek. rendelkezéseit is megsértve), a következök szerint utasította el: "A biróság mint szükségtelent
mellözte  valamint  ismételt meghallgatását, mert
nincs az ügyben tényállásbeli hiányosság.

az I. sz. elökészítö irat 11. 2. pontjában
a IV, sz. elökészitö irat 5. ) pontjában

30 itélet 17. oldal 6. bekezdése
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s ugyan tettek már nyilatkozatot az adóigazgatási eljárás
során, de

1) ezen nyilatkozattételek során az indíhrányozó nem volt és nem is lehctett jelen , így nem volt
arra lehetősége, hogy hozzájuk kérdéseket intézzen,

2) az adóhatározatok meghozatala előtti nyilatkozattételek idején még azt sem lehetett pontosan

tudni, hogy az ügyben az adómentesség megítélése korében végül mely kérdéseknek, illetve

körülményeknek lesz igazán jelentősége; az adóhatóság által lefolytatott bizonyítás
eredménye, a feltárt tények és az adóhatóság érvei e körben csak késöbb, az adóeljárás

lezárultakor váltak a határozatokból teljes köriien ismertté; azaz; a nyilatkoztatások idején
még nem is lehetett tudni, hogy pontosan milyen tények, körülmények, illetve kérdések

kapcsán lenne fontos öket nyilatkoztatni;

3) a nyilatkozattételek során számos körülményt nem is tisztázott az adóhatóság.

A nyilatkoztatások során nem tisztázott körülmények és kérdések:

meghallgatása során nem kerültek tisztázásra az általa a szlovák adóhatóság elött

tett korábbi nyilatkozatában hivatkozott szlovákiai raktározással és továbbértékesitéssel
kapcsolatos körülmények, miközben ezen körben számos szlovák nyelvü okiratot

bocsátott a szlovák adóhatóság rendelkezésére (melyek pontos tartalmát egyebekben magyar

nyelvü forditások hiányában a mai napig nem ismerhetjük). A tanú meghallgatása esetén lett volna
arra is lehetöség, hogy ezen szlovák nyelvfi nyilvántartásokkal, illetve a szlovákiai raktározással és

továbbértékesítéssel kapcsolatban az indítványozó a kérdéseit feltehesse. Amennyiben ugyanis igaz
az, hogy a szlovák vevö az indítványozó által részére értékesített termékeket Szlovákiában
beraktározta, illetve továbbértékesítette, akkor nyilvánvaló, hogy a termékeket a vevö Szlovákiába
kiszállitotta.

 szlovák adóhatóság elött tett nyÍlatkozatában ígéretet tett arra, hogy a

fuvarozáshoz kapcsolódó szerzödéseket pótlólag becsatolja. Arról, hogy ez megtörtént-e,
semmilyen információval nem rendelkezünk. A birósági meghallgatása során ezt a kérdést is
lehetett voina tisztázni, és a szerzödések bemutatására is fel lehetett volna hÍvni.

nem került szembesítésre az adóhatóság által felvett bizonyitás eredményével, a
feltárt tényekkel sem (például azzal, hogy az általa hivatkozott vasúti szállításokat a vasúti

fuvarozók nem ismerték el). A birósági tanúvallomás tétel során erre is sor kerulhetett volna.

 esetében többek között nem került tisztázásra az, hogy a helyszini ellenörzés során
általa bemutatott és végül az adóhatósághoz becsatolt CIM fuvarokmányok közötti eltérésnek mi

lehet az oka, és hogy ö miért jelölte meg a -t vasúti fuvarozóként és a

mátészalkai vasútállomást indulási helyként.

Az adóhafóság z adóigazgatási eljárás során nem is nyilatkoztatta. 
nyilatkozatában meg tudta volna erősíteni, ő mindvégig abban a tudatban volt, hogy a

szövetkezet Közösségen belüli tennékértékesitéseket teljesít, és ö nem tudott és nem is tudhatott az

ügyletekkel összefúggésben semmilyen esetleges adókijátszásról, a kiszállítás esetleges
elmaradásáról.

nyilatkozatai: jegyzökönyv 6. és 9. sz. melléklctei;  magyar adóhatóság elött tett
nyilatkozata: Jegyzökönyv 10. sz. melléklete; fszlovák adóhatóság elött lett nyilatkozata magyar fordításban a
bírósági Íratbetekintés során vált megismerhetövé (külön mellékelvc).

Nyifatkozattétclre cs ncm pedig tanúvallomás tételre került sor. így a nyilatkoztok felvételéröl még csak nem is értesítették
az inditványozót: a nyilatkoztatások alkalmával nem lehetett Jelen,
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Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és

pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön beliil bírálja el.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bek. szerint: Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen
az olyan bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

Az indítványozó az Alaptörvényben biztosított jogorvoslati jogát akkor gyakorolhatta volna teljes

körüen, hatékonyan és ténylegesen, és a bírósági eljárás akkor felelt volna meg a tisztességes eljárás

követelményeinek, ha a perben a Pp. 164. § (1) bek. alapján bizonyításra kötelezett Índítványozó

számára aPp. 8. § (I) bek. -nek megfelelöen biztositja a bizonyitás lehetöségét, és bizonyitási

indítványainak megfelelöen tanúként hallgatja meg mindenekelött 

A bíróság azonban elutasította az indítványozó tanúbizonyítási indítványait, vagyis nem engedte, hogy
az indítványozó a perben bizonyítsa az adóhatározatok jogszabálysértÖ voltát, majd elutasította a
keresetét arra hivatkozással, hogy nem bizonyította az adóhatározatokjogszabálysértő voltát.

Jelen ügyben kulcsfontosságúak voltak a fuvarozással kapcsolatos információk, ennek ellenére a

fuvarozásra kötelezettséget vállaló, a fuvarozást lebonyolító vevő képviselöjét, 

a bíróság nem hallgatta meg, az indítványozó soha nem tehette fel neki a kérdéseit.

A Kúria a biróság ítélete ellen benyújtott felülvizsgálati kérelem elbirálása során akkor hozott volna az
Alaptörvény rendelkezéseinek (XXVÍII. cíkk (I) és (7) bek. ) megfelelö döntést, és akkor biztosította

volna a tisztességes eljáráshoz való jog és a jogorvoslati jog érvényesülését, ha a fenti jogsérelmeket
észlelve a bíróság ítéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek. -nek megfelelöen hatályon kívül helyezi, egyúttal a

biróságot új eljárásra utasítja, és kötelezi arra, hogy annak során az inditványozó tanúbizonyítási
indítványait teljesítve (a Pp. 8. § (1) bek. -nek és a 164. § (1) bek. -nek megfelelöen) hallgassa ineg

tanúként 

A Kúria azonban a Pp. 8. § (1) bek. és a 164. § (1) bek. rendelkezéseibe Utköző, egyúttal az

inditványozó jogorvoslathoz és tisztességes eljáráshoz való jogát sértő ítéletet nem helyezte hatályon
kívül.

A Kún'a indokolása szerint: "Az elsöfokú bíróság nem sértette meg a Pp. bizonyításra vonatkozó,
idézett szabályait azzal, hogy a közigazgatási eljárásban már meghallgatott személyeket nem hallgatta

meg, és azzal sem, hogy az árufuvarozásról konkrét információval nem rendelkező személyt sem
idézte tanúként.

A Kúria ezzel maga is megsértette az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogorvoslathoz való
jogát és tisztességes eljáráshoz valójogát.

A bizonyitási indítványok elutasitására oly módon került sor, hogy a bíróságok az inditványok
elutasitásának megfelelö indokát sem adták. A fentiek alapján ugyanis nyilvánvaló, hogy nem

elfogadható indokolás az, hogy korábban már meg lettek hallgatva ezek a személyek (az indítványozó
ugyanis a meghallgatásuk alkalmával nem lehetett jelen; a kérdéseit nem tehette fel nekik; még
pontosan nem is lehetett tudni, hogy az adóhatóság milyen tényeket tár fel az eljárás során, és hogy igy
pontosan milyen tények, körülmények, illetve kérdések kapcsán lenne fontos öket nyilatkoztatni stb. ).

Kúria ítéletének [35] pontja
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A 2/2017 (11. 10. ) AB határozat szerint: ,, [50] A tisztességes eljáráshoz való jog több garanciális

szabályból áll. Az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójog

részjogosítványaí különösen: a bÍrósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága, a tárgyalás
nyilvánosságának és a bíróÍ döntés nyilvános kihirdetésének a követelménye, a törvény által

létrehozott bíróság, a birói fúggetlenség és a pártatlanság kívánalma, továbbá az észszeríi határidön

belüli elbírálás követelménye. A szabály de facto nem állapítja meg, de az Alkotmánybiróság

értelmezése szeriní része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban bizlosííva legyen a
fegyverek egyenlősége {22/2014. (VII. 15. )AB határozat, Indokolás [49]}."

A biróság és a Kúria eljárásának eredményeként sérült a tisztességes eljáráshoz valójog részét képezö

fegyveregyenlöség követelménye; az indítványozó - annak ellenére, hogy az adóhatósági

megállapítások jogszabálysértö voltát ö volt köteles bizonyítani, és a bizonyítatlanság az ö terhére

esett - nem vehette igénybe az összes lehetséges e célból rendelkezésre álló bizonyitási eszközt, és
nem volt többek között arra lehetősége, hogy a kiszállítást vállaló, a kiszállítás megtörténtét felé

megerösítö vevöjének az ügyvezetöjét ( ) tanúként hallgattassa meg a perben, miközben

az indítványozó által szolgáltatható bizonyitékok az EUB által is elismerten a fuvarozás vevó általi

vállalása esetén a vevőtöl kapott információktól függnek. Az inditványozó az adómentességét (a

kiszállítás megtörténtét) a vevöjétöl kapott információkkal tudta volna Ígazolni, de a vevöt a perben a

saját jelenlétében nem hallgattatliatta meg, a kérdéseit neki nem tehette fel, nem szembesithette az

adóhatóság által lefolytatott bizonyítás eredményével, a fuvarozás körében feltárt tényekkel. Annak

ellenére sem tehette ezt meg, hogy a vevő közigazgatási eljárás során történt nyilatkoztatása során nem
lehetettjelen.

A 22/2013 (VII. 19. ) AB határozat szerint: "[26] Az Alaptörvény megköveteli, hogy ajogorvoslafíjog

nyújíoílajogvédelem haíékony /egyen, vagyis tényJegesen érvényesüÍjön és képes Jegyen a döntés által
okozott sérelem orvoslására.

A 9/2017 (IV. 18. ) AB határozat szerint: "[37] A közigazgatási döntés elleni jogorvoslatnak ki kell
merítenie a ténylegesség és a hatékonyság követelményét."

A bíróság és a Kúria eljárása ezzel szemben egy olyan helyzetet eredményezett, melyben az

inditványozó nem tudta ajogorvoslatijogátténylegesen és hatékonyan gyakorolni.
Az adóhatóság határozataiban kifejtette álláspontját, de ezt az álláspontot az inditványozó nein

támadhatta ténylegesen és hatékonyan; azt, hogy ez az állítás téves, és hogy a termékek elfuvarozása
megtörtént, nem bizonyíthatta, mivel az ezt potenciálisan igazolni tudó, erröl információval

rendelkezÖ személyek tanúként nem kerültek meghallgatásra a perben.

Ezen okokból sérült nemcsak a tisztességes eljáráshoz való jog, hanem a jogorvoslathoz való jog is.

A 3005/2014. (I. 31. ) AB végzés szerint: "[19] ... A tisztességes eljárás követelménye magában

foglalja a bírósággal és az eljárással szemben megkövetelt tulajdonságokat, és egyben biztosítja az
Alkotmány 57. §-ában meghatározott valamennyi eljárási garancia leljesedését [6/1998. (III. 11.) AB
határozat, ABH 1998, 91, 95. ]. Az Alkotmánybíróság azt is kimondta, hogy az eljárás tisztessége az
eljárás törvényes kereteit, az eÍjárásijogok én'ényesü/éséí biztosüja. ... [9/1992. (I. 30. ) AB határozat,
ABH 1992, 59, 65. ]."
[20] Az Emberi Jogok Európai Egyezményének szövegéböl és az ahlioz kapcsolódójoggyakorlatból is
az állapítható ineg, hogy a számos részjogositványból álló tisztességes eljáráshoz való jognak a
hírósági eÍjárás egészét áfhafóan keJl érvényesülnie."

Tekintettel arra, hogy az inditványozó által indítványozott, az adómentességét igazolni tudó személyek
tanúként való meghallgatása nem történt meg, nem érvényesiiltek a tisztességes eljárás feltételét
jelentö eljárásijogok (pl. bizonyításhoz valójog) az eljárás egésze alatt.
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Aza!Törven>;:e"enesség az ügy.elbíralását érdemben befolyásolta, a^a érdemben kihatott, hiszen ha
l, ^mmdmeke^, a termekek szlovákiába val0 kiszállitésára k t^llj'és"^
'^Z^ll:^^^w~v^^^ ^
tehe"tett"';.olna' és a f"varozást .me8erösítette vol"^' ill^e a fuvarozás^lto iók'arjott1
^:^°Laz e&:és2t. a, kiszá"itást- vagyis az indítvány°--értékesítésének"adóZ^s^
ST,S i"et':ea""omást'01 nyert~infomációk'ad"tt<. etbe:a^^a^^Z
^^^^^^;2dóhatározathatáIyon'kivülheiyezesé<lé:IS;u^^^1^^
uj eljárásra kötelezését eredményezhette volna.
A tanúvallomások
* ragy"ÍTW /e;"/ 'gazo!hatták vo'na a k'^"& 'negtörtémé, (pl. ha mint a

ÍÍSZálIitástvá"a10 és a korabt" nyilatkozatai ̂  ténylegesen végre 'ish^^kh^^
ogy.pOTtosa"_hogya"'mikOTés m'lyen módo" szállítottael a termékeket Szlovákiába)',"vagy'"'""'

* aJ^zll!ltóÍOZ'fararozáshoz ka,Pcs.olódóan "inditványozó által - és immáronazadóható7ág által

le^ytatott bizonyitás eredményének, a nemzetközi megkeresés iratEm^ganak'ismer^tZ"^
kerd^kre-a(Iottválasz(T' olyan további mf°T^al ̂ olgálwh^oh^^ekd^n

adTt, J!gy. 5i. eljárás keretébentovábbi tényállás tis^azásrake"env^

megi.e. ',ölte volna-hogy <ényleges> h°gya", mikor és milyen ̂ ^^tíl
te^lekeket ^vákiaba' és. ez aclott esetbe"további szemé'yek' Pl. ^vaK. zo'vanalkozás^

ág általi megkeresését, nyilatkoztatását tette volna szükségessé), vagy --..---.
* lw!lS0 20_WOTto/'"á' 'Sazolha"ák v°/"°, vagyis azt:hogy a "kiszállitások esetleges

e!maradásáról °nem tudo"és nem is tudhatott- amelyesetben az'EUB'irányado''gyakoriata'^eTm
szintén nem tagadható meg az értékesitö adómentessége.

^""elyik/ent'eset állt is volna fen"' mindegyik az ad°h<-tó^tok hatályon kivül helyezését vonta
maga után.

A^to"uva"omások tehát . végsö ̂ oron annak megállapításához vezethettek volna, hogy az
^h:ltaro^Sg s2abá'y!ertőek' és azinditványozó terhérejogszabáIysértomodonaiia pitottJm ^g
^n^:f<Thn'/dó .idónembe". adókükinbözetet, valamint'annakjarulékakent"ad^s^o^
kesedelmLpótrókot (eeyüttesenmintegy 226 millió forintnyi fi^^^^"I^
m"egha"gatása.. 'lymódo" az aclóhatározatok PP- 339. § (l)'bek. szerinti'birosagi^atalyon k°,'v^

volna.

Ale ""-.yi,be""a. NyIregyház' Közigaz8atási és Munkaügyi Biróság és a Kúria jelen alkotmányjogi
p;!"^zal^nadouítéletenek megsemmisítésére kerülnesor, akkorlehetoségtere. ntÖdne'a^Í^gy^
elsofokúJ'Tág. az. inditványozó inditványait teljesitve 'és" T
továbbá t meghallgassa. ' --- " -.'--". """". ^

AIlbÍrcságLTrasb'1", me8ha"gatandó személyek tanúvallomása, illetve nyilatkozata végsö soron

:iz.adóh'ltározatokjogszabálysértö voltát igazolhatia> és az adóhatározatok Pp."339"§7Í') beTsze"rinti'
hatályon kiviil helyezését eredményezheti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a)_Ny"atkozat .arról; ha az indítványozó k^deményezte-e a bíróságon az alkotmánvioi.i
panasszal támadott birósági ftélet végrehajtásának felfuggesztését.

Ny,i'T^om'-hogy"az indityányozó "em^kezdeményezte a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
birósági itélet végrehajtásának felfüggesztését.
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b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozó jogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelem az indítványozó Alkotmánybíróság elötti képviseletére
jogosító ügyvédi meghatalmazást.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditványozó nemjárul hozzá a személyes adatai közzétételéhez, melyről külön
nyilatkozatot is mellékelek.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Jelen alkotmányjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alátámasztó alábbi dokumentumokat:
- jegyzökönyv és mellékletei;

elsöfokú határozat és mellékletei;

másodfokú liatározat;

f szlovák adóhatóság előtt tett nyilatkozata magyar fordításban;
kereset;

i., ii., iii., rv. és V. számú elókészítö iratok;

ítélet;

felülvizsgálati kérelem;

felülvizsgálati elökészítö irat;
Kúria itélete.

Kelt: Budapest, 2018. október 29.

Képviseletében:

(^- ^ lí-<-^í-s ^

Tisztelettel:

Dr. Kises Eva ügyvéd

Dr. Kises Eva Ugyvédi Iroda

inditványozó

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás
2. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:

jegyzökönyv és mellékletei;
elsöfokú határozat és mellékletei;

másodfokú határozat;
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