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alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6 a Tisztelt Alkotménybl’réséghoz a -_ felperesnek a

NAV Fellebbviteli Igazgatosaga alperes ellenj — 4 12/15/350079/1132 sz. megbizolevéllel elrendelt,
2011. évre vonatkozé, 4ltalinos forgalmi adé adénemben bevallasok utélagos vizsgalatara iranyuls
ellen6rzés megallapitasai alapjan 2016. augusztus 1. napjan meghozott, 2088703702 iktatdszamu
elséfokil hatarozatot helybenhagys, a NAV Fellebbviteli [gazgatosaga Igazgaté altal 2016. december
8. napjan meghozott és 2016, december 15. napjan személyesen atvett, 2154020706  iktat6szama
masodfoki  hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti — kozigazgatési perében g Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag altal 2017. szeptember 25. napjan meghozott és 2017. oktober
31. napjan postai tton kézbesitett, 10.K.27.053/2017/17. szamy itélettel szemben és a Kiirianak — a
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.053/2017/17. szamu itéletét hatalyiban
fenntart6 — 2018. majus 24. napjan meghozott és 2018, augusztus 29. napjan postai uton kézbesitett,
Kiv.V.35.021/2018/8. szamu itéletével szemben, azok alaptt‘)rvény—elIenessége miatt:

Kérem a Tisztelr Alkotmrinybr’ro’srigot, dllapitsa meg a Nyiregyhdzi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birdsdg 10.K.27.053/2017/17, szdamui itéletének és a Kiria Kfv.V.35.021/2018/8. szimii ftéletének
alapt('jrvény-eIlenességér, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelien semmisitse meg azokat, mivel azok

sértik az Alaptirvény XXVIIT, cikkének (1) és ( 7) bekezdését, illetve az azokban biztositorr,
tisztességes eljdrdshoz vals Jogot és jogorvoslathoz valé Jjogou.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom el§:

Indokolss tartalom jegyzéke:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetGségek kimeritése
b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

'Az Alkotmﬁnybir()s&gr()l 52616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.)




d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontest érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozo kezdemenyezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéseét.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el. (Melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol (Melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)

1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A megsemmisiteni kért biroi dontések megnevezése: A Nyiregyhdzi Kozigazgatasi €s Munkatigyi
Birosag altal 2017. szeptember 25. napjan meghozott és 2017. oktéber 31. napjan postai uton
kézbesitett, 10.K.27.053/2017/17. szamu itélet és az ezen itélet ellen az inditvanyozoé dltal benyujtott
felillvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban a Kuria altal 2018. majus 24. napjan meghozott és
2018. augusztus 29. napjan postai uton kézbesitett — a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 10.K.27.053/2017/17. szamu itéletét hatalyaban fenntartd — Kfv.V.35.021/2018/8. szami
itélet.

Pertorténet roviden:

A NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ad(’)igazgat(’)sa’iga2 a 12/15/350079/1132 sz. megbizélevéllel
a 2011. évre vonatkozoéan, dltalanos forgalmi ado adénemben bevallasok utolagos vizsgalatara
iranyulo ellendrzést rendelt el az inditvanyozonal.

A NAV Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Addigazgatosaga az ellendrzés megallapitasit a 2016. junius
28. napjan készitett, 2088429202 iktatoszama, 2016. julius 11. napjan postai Gton kézhez vett
jegyzOdkonyvben rogzitette.

Az ellendrzés megallapitasai alapjan a NAV Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Adoigazgatosaga altal
2016. augusztus 1. napjan meghozott, 2088703702 iktatdszamu elsdfokii hatdarozatot az inditvanyozo
2016. augusztus 5. napjan vette postai iton kézhez.

Az elséfoki hatarozat ellen a torvényes hataridon beliil, 2016. szeptember 2. napjan fellebbezés keriilt
benyujtasra.

Az elséfoku hatarozatot a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga Igazgaté altal 2016. december 8. napjan
meghozott és 2016. december 15. napjan személyesen atvett, 2154020706 iktatészami mdsodfoku
hatdrozat helybenhagyta.

Az elsé- és masodfoka adohatarozatok azt 4llapitottak meg, hogy az inditvanyozo altal az_
_részére értékesitett termékek (takarmanykukorica és repce) igazoltan nem keriiltek
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Szlovakiaba kiszallitasra, igy az értékesités nem felel meg az adomentesség Afa tv. 89, § (1) bek.-ben
rogzitett feltételeinek.

Mindezek eredményeként az adohatosag hatarozataiban az inditvanyoz¢ terhére ltalanos forgalmi ado
adénemben 128.517.000,- Ft Osszegli adokiilénbozetet allapitott meg — mely Osszeg teljes egészében
adohianynak mindsiilt —, egyuttal az adohiany utan 64.258.000,- Ft 6sszegi adobirsagot szabott ki, és
33.017.000,- Ft osszegii késedelmi potlékot szamitott fel. Az adohatésag tehat az adoémentesség
megtagadasa okan Osszesen kozel 226 millio forint Gsszegli fizetési kotelezettséget irt els az
inditvanyozo terhére.

A joger6s adohatarozat birésagi feliilvizsgalata irant az inditvanyozd (mint felperes) 2016. december
22. napjan keresetet terjesztett el6. A keresetben Jogszabalysértésre hivatkozassal a masodfoki
addhatdrozatnak az elséfoku addhatérozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését kérte.

A kereset alapjan indult peres eljarasban a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2017.
szeptember 25. napjan 10.K.27.053/2017/17. szém alatt meghozott itélerével az inditvanyozo felperes
keresetét elutasitotta.

A Nyiregyhizi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.27.053/2017/17. szamu itélete ellen az
inditvanyozé a 2017. december 30. napjan kelt feliilvizsgadlati kérelmét terjesztette eld.

A Kiiria az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelme alapjan indult feliilvizsgalati eljarasban a 2018. majus
24. napjan meghozott, Kfv.V.35.021/2018/8. szémui itélerével a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag itéletét hatélyaban fenntartotta.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Kuria itéletéve] szemben tovabbi jogorvoslat
mar nem vehetd igénybe.

Az gy alapjaul szolgdls ténydllas és a kapesolods Jogi dllaspontok a 2. pontban keriilnek
részletesebben bemutatdsra,

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Annak bemutatdsa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmdra biztositva: A Jelen alkotményjogi panasz a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 10.K.27.053/2017/17. szami itélete és az ezen itélet ellen az inditvanyozé 4ltal
benytijtott feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban a Kuaria 4ltal meghozott, a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg 10.K.27.053/2017/17. szamu itéletét hatalyaban fenntarto,
K1v.V.35.021/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdnyul. A Kiria Kfv.V.35.021/2018/8. szami itélete ellen tovabbi jogorvoslat mar nem vehets
igénybe,

Nyilatkozat arrdl, hogy az iigyben van-e folyamatban Jeliilvizsgdlati eljirds a Kiria elétr, illetve arrol,
hogy kezdeményeziek-e perujitast (jogorvoslat a 10rvényesség érdekében) az tigyben: Az ligyben nincs
feliilvizsgélati eljaras folyamatban a Kiria el6tt; az tigyben perdjitas (sem Jogorvoslat a térvényesség
€rdekében) kezdeményezésére nem keriilt sor.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A hatdridé-szamitdshoz sziikséges adatok: A Kiria Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itéletét a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag kiildte meg részemre mint az inditvanyozé jogi képviseldje
részére. Az itélet postai titon térténd kézbesitésére 2018. augusztus 29. napjan kerilt sor.

Az alkotményjogi panasz benytjtasira nyitva allo, az Abtv. 30. § (1) bek. szerinti 60 napos hatarid®
igy — figyelemmel az Alkotmanybirosag L"ngrendjének3 28. § (2) bekezdésére is — 2018. oktober 29.
napjan jar le, az megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozo az 1.a) pontban részletesen bemutatott — a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga Igazgato
altal 2016. december 8. napjan meghozott és 2016. december 15. napjan személyesen atvett,
2154020706 iktatoszama méasodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalatara iranyuld — kozigazgatasi per
felperese volt, igy érintettsége nem kivan kiilon bizonyitast.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az Alaptdrvényben biztositott alabbi jogok sériiltek:
— tisztességes eljarashoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bek.),
— jogorvoslathoz vald jog (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bek.).

A tamadott itéletek, vagyis

— a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 10.K.27.053/2017/17. szam itélete és a Kuria
Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itélete a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga Igazgato altal 2016.
december 8. napjan meghozott, 2154020706 iktatészamG masodfoka jogerds addhatdrozat
vonatkozasaban, az annak birdsagi feliilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi pert érintden,
valamint

~ a Kioria Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itélete az ezen kozigazgatasi perben meghozott itéleret
érintden

az inditvanyozé jogorvoslathoz valo jogat és a tisztességes eljarashoz valo jogat sértik.

Az inditvanyozo az értékesitésének adomentessége, vagyis az adohatarozatok jogszabalysérté voltanak
bizonyitasa érdekében az adohatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara iranyulo per soran tobb bizonyitasi
inditvanyt is eloterjesztett. -

Jelen iigyben az Afa tv. 89. § (1) bek. szerinti adomentesség igazoldsa szempontjabol kulcsfontossagu
kérdés volt, hogy a termékek kiszallitasra keriiltek-e; ha igen, akkor mikor és milyen modon; ha pedig
esetlegesen nem, akkor errél az inditvanyozé tudott-e vagy tudnia kellett-e.

Ezen tények igazolasa érdekében az inditvanyozd tobbek kozott az alabbi inditvanyokat terjesztette
eld:

a) Az inditvinyozé a per soran inditvanyozta’, hogy a birésag’ hallgassa meg tantként
a vevé_ ligyvezet6jét, aki a termékek Szlovakiaba vald

* Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (11 27.) AB Ti. hatirozataaz Alkotmanybirdsag tigyrendjérél (tovabbiakban:
Alkotménybirosag Ugyrendje)
“az 1. sz. elokészitd irat 11.4. pontjdban



b) Az inditvanyozo inditvanyozta’ tovabba, hogy a birdsag hallgassa meg taniként

kiszallitasara kotelezettséget vallalt, és annak megtorténtét meg is erdsitette az inditvanyozo felé
kiallitott nyilatkozataiban.’ O intézte tehat a termékek szallitdsat, igy részletesen tudott volna
nyilatkozni az értékesitett termékek atadas-atvételi folyamatarol, az elszallitasrol, valamint arrgl is,
hogy a termékeket mikor, mivel és pontosan hova fuvaroztak,

A tani vallomésa igazolhatta volna, hogy a termékek Szlovakisba vals kiszallitisa megtortént. A
tant vallomdsa azt is igazolhatta volna, hogy az inditvanyozé nem tudott, és nem is tudhatott arrol,
ha a termékek esetlegesen mégsem keriiltek Szlovéakigba kiszallitasra.

Amennyiben a tani vallomdsa akar a kiszllitas megtorténtét, akar azt, hogy a kiszallitas
elmaraddsarél az inditvanyozé nem tudhatott, igazolta volna, az az inditvanyozé értékesitései
adémentességének megéllapitdsat eredményezhette volna.

t,
aki az inditvanyozénal a mez6gazdasagi termények készletgazdalkoddsat irdnyitotta, és aki igy —
figyelemmel az adGhatdésag el6tt tett nyilatkozataira is — részletesen tudott volna nyilatkozni az
értékesitett  termékek atad4ds-atvételi folyamatarol, az elszallitasrél, a kiallitott CIM
fuvarokmanyokrél, a vasuti vagonokba tortént berakodasrél és a fu ’ atban
rendelkezésére 4ll6 egyéb informaciokrél. E kdrben kiemelendd, hogy a -nevét
€s bélyegzolenyomatat tartalmazé vasiti CIM fuvarokman nek aztin az
adoigazgatasi eljaras soran ismeretlen okbol nyoma veszett — mutatta be az
adohatdsag részére.
A tanl vallomésa tehat alkalmas lett volna arra, hogy a fuvarozassal kapcsolatban tovabbi
informéacidkat szolgéltasson, illetve hogy igazolja, az inditvanyozé a téle ésszertien elvarhato
intézkedéseket megtette, és az inditvanyozé tudomasa szerint a termeékek Szlovakidba térténd
kiszéllitasa megtortént.

Amennyiben a tant valloméasa igazolta volna az inditvanyozd kellé koriiltekintését, vagyis azt,
hogy az inditvanyoz a kiszallitds elmaradasar6l nem tudott és nem is tudhatott, az az inditvanyozé
értékesitései adomentességének megallapitisat eredményezhette volna.

A per soran az inditvanyozd kérte® azt is a bir6sagtdl, biztositson lehet6séget arra, hogy az
p Y g gy

inditvanyoz6 szovetkezet vizsgélt idSszakban és jelenleg is 6nallé képviseleti joggal rendelkezé
igazgatosagi tagja, ﬁnyilatkozatot tegyen a perbeli tigyletekrsl.

A vezet§ tisztségviseld nyilatkozatiban meg tudta volna ersiteni, 6 abban a tudatban volt, hogy a
szovetkezet addmentes Kézisségen beliili termékértékesitéseket teljesit, és 6 nem tudott és nem is

tudhatott a perbeli tigyletekkel Osszefliggésben semmilyen esetleges addkijatszasrol, a kiszallitas
esetleges elmaraddsarol,

Az elséfoki birésag a fenti inditvanyokat lényegében érdemi és k I nélkiil, a
kovetkezok szerint utasitotta el: A birdsdg mint sziikségtelent mellzte , valamint

ismételt meghallgatasat, mert nincs az ligyben tényallasbeli
ssag.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sig a jelen beadvanyban birésagként és elséfokn birésagkeént is
hivatkozva.

® jegyzokonyv 11. sz. melléklete

"az . sz. eldkészits irat 11.2, pontjdban

*alV. sz elokészito irat 5.) pontjaban

itélet 17. oldal 6. bekezdése



A fenti személyek, mindenekel6tt -s _meghallgatésa fontos lett volna,

mert 6k ugyan tettek mar nyilatkozatot'’ az addigazgatési eljaras soran, de

1) ezen nyilatkozattételek sorn az inditvanyozo nem volt és nem is lehetett jelen," igy nem volt arra
lehetosége, hogy hozzajuk kérdéseket intézzen,

2) az ad6hatarozatok meghozatala elStti nyilatkozattételek idején még azt sem lehetett pontosan tudni,
hogy az iigyben az adémentesség megitélése korében végil mely kérdéseknek, illetve
koriilményeknek lesz igazan jelentOsége; az adohatosag altal lefolytatott bizonyitas eredménye, a
feltart tények és az addhatosag érvei e korben csak késobb, az addeljaras lezarultakor valtak a
hatarozatokbol teljes kortien ismertté;

3) a nyilatkozattételek soran szdmos kdriilményt nem is tisztdzott az adohatosag.

Az inditvanyozo az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogat igy akkor gyakorolhatta volna teljes
kériien, hatékonyan és ténylegesen, és a birsagi eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek, ha a perben a Pp. 164. § (1) bek. alapjan bizonyitasra kotelezett inditvanyozo
szamara a Pp. 8. § (1) bek.-nek megfelelden biztositia a bizonyitds lehetdséget, és bizonyitasi

inditvanyainak megfeleléen tanuként hallgatja meg mindenekelott

A birosag azonban elutasitotta az inditvanyoz6 tantbizonyitasi inditvanyait, vagyis nem engedte, hogy
az inditvéanyozé a perben bizonyitsa az addhatarozatok jogszabalysértd voltat, majd elutasitotta a
keresetét arra hivatkozassal, hogy nem bizonyitotta az addhatarozatok jogszabalysértd voltat.

Jelen iigyben kulcsfontossagliak voltak a fuvarozassal kapcsolatos informéciok, ennek ellenére a
fuvarozasra kotelezettséget vallalo, a fuvarozast lebonyolitd vevo képviselé‘rjét,_ a
birosdg nem hallgatta meg, az inditvanyozo soha nem tehette fel neki a kérdéseit.

A Kdria a birésag itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran akkor hozott volna az
Alaptorvény rendelkezéseinek (XXVIIL cikk (1) és (7) bek.) megfeleld dontést, és akkor biztositotta
volna a tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslati jog érvényesiilését, ha a fenti jogsérelmeket
észlelve a birdsag itéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek.-nek megfelelden hatalyon kiviil helyezi, egyuttal a
birdsagot Uj eljarasra utasitja, és kotelezi arra, hogy annak soran az inditvanyozo tanubizonyitasi
inditvanyait teljesitve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek és a 164. § (1) bek.-nek megfelelden) hallgassa meg
tantkeént

A Kuaria azonban a Pp. 8. § (1) bek. és a 164. § (1) bek. rendelkezéseibe iitkoz0, egyuttal az
inditvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogat sérté itéletet nem helyezte hatalyon
kiviil.

A Kiria indokolasa szerint: ,,Az els6fokl birdsag nem sértette meg a Pp. bizonyitasra vonatkozo,
idézett szabélyait azzal, hogy a kozigazgatasi eljarasban mar meghallgatott személyeket nem hallgatta
meg, és azzal sem, hogy az arufuvarozéasrél konkrét informacioéval nem rendelkez6 személyt sem

idézte tanuként.”"

10 _ nyilatkozatai: jegyzokonyv 6. és 9. sz mellékletci:l_magyar adohatoség eldtt tett
nyilatkozata: jegyzokonyv 10. sz. melléklete; _szlovék adohatosag eldtt tett nyilatkozata magyar forditdsban a
birdsagi iratbetekintés soran valt megismerhetévé (killon mellékelve)

' Nyilatkozattételre és nem pedig taniivallomas tételre keriilt sor, igy a nyilatkoztok felvételérl meég csak nem is értesitették
az inditvanyozot; a nyilatkoztatasok alkalmaval nem lehetett jelen.

12 Karia {téletének [35] pontja



A Kiria ezzel maga is megsértette az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott Jjogorvoslathoz valo
jogat és tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az alaptorvény-ellenesség az ligy elbiralasat érdemben befolyasolta, arra érdemben kihatott, hiszen ha
a tanik, mindenekel6tt a termékek Szlovakiaba valé kiszallitasdra ke ) mlalt és a
kiszallitas megtorténtérol az inditvanyoz¢ felé nyilatkozé vevé", vagy_allomést
tehetett volna, és a fuvarozast megero0sitette volna, illetve a fuvarozasrol tovabbi informécidkat adott
volna, akkor az egyrészt a kiszallitast, vagyis az inditvanyozé értékesitésének adomentességét
onmagaban is igazolhatta volna, masrészt a vallomasbs] nyert 0j informaciok adott esetben a tényallas

adohatésag éltali tovabbi tisztazasat, vagyis az adéhatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és sziikség
esetén az adohatdsag uj eljardsra kotelezését eredményezhették volna.

A tanivallomésok
® vagy kdzvetleniil igazolhattik volna a kiszdllitds megtorténtét (pl. ha _mint a

kiszallitast véllal6 és a korabbi nyilatkozatai szerint ténylegesen végre is hajto vevé feltarta volna,
hogy pontosan hogyan, mikor és milyen médon szallitotta el a termékeket Szlovékiaba), vagy

¢ a kiszallitashoz, fuvarozashoz kapesolédoan az inditvanyozé ltal — és immaron az adohatosag altal
lefolytatott bizonyitas eredményének, a nemzetkozi megkeresés iratanyaganak ismeretében — feltett
kérdésekre adott valaszokkal olyan rovdbbi informdcickat szolgdltathattak volna, amelyek alapjan
az adohatdésagot egy 0] eljaras keretében tovabbi tényallas tisztizasra kellett volna utasitani (pl. ha

egjeldlte volna, hogy ténylegesen hogyan, mikor és milyen médon szallitotta ki a

termékeket Szlovdkidba, és ez adott esetben tovabbi személyek, pl. fuvarozo vallalkozasok,
ad6hatosag altali megkeresését, nyilatkoztatasat tette volna sziikségessé), vagy

® az inditvanyozo tudattartalmdt igazolhattdk volna, vagyis azt, hogy a kiszallitasok esetleges
elmaradasarol 6 nem tudott és nem is tudhatott, amely esetben az EUB iranyad6 gyakorlata szerint
szintén nem tagadhaté meg az értékesitd adomentessége.

Barmelyik fenti eset allt is volna fenn, mindegyik az adohatérozatok hatalyon kiviil helyezését vonta

volna maga utéan.

A tanuvallomasok tehat végsé soron annak megallapitisahoz vezethettek volna, hogy az

adohatéarozatok jogszabélysértdek, és az inditvanyozo terhére Jogszabalysérté médon allapitottak meg

altalanos forgalmi ad6é adénemben adokiilonbozetet, valamint annak Jarulékaként adobirsagot és

késedelmi potlékot (egyiittesen mintegy 226 milli6 forintnyi fizetési kotelezettséget). A tantik

meghallgatasa ily médon az adéhatarozat birosagi hatélyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

A 2. pontban a jogsérelem alapjdul szolgdlo iigyet, a sérelmezett birdi dontéseket és a kapcsolédo
inditvdnyozoi dalldspontot részletesebben is bemutatom.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisinak érdemi indokolasa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése
Az Alaptorvény megsértett rendelkezései az alabbiak:

— Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése,
—  Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése.

”_iegyzékﬁnyv 2-4.és 11. szami mellékletei



Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birlja el.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét
sérti.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

A jelen iigy alapjdul szolgalo tényallas szerint az inditvanyozé a 2011. évben kiilonbz6 termékeket —
takarmanykukoricat és repcét — értékesitett a szlovakiai székhelyi ¢és illetdségii

l- részére. Az értékesitésr6l kotott szerzddésekben, illetve a termékek atvételekor a vevo
kotelezettséget vallalt arra, hogy a termékeket kiszallitja Szlovakiaba, majd nyilatkozott is arrdl az
inditvanyozé felé, hogy a termékeket vallalasanak megfelelden valoban kiszallitotta Szlovakiaba'!. A
vevd egyuttal az inditvanyozo rendelkezésére bocsatotta az éllitdsa szerint vasiton megtdrtént
elfuvarozasokhoz kapcsolddé vasuti CIM fuvarokmanyokat.

Az Afa tv. 89. § (1) bek. szerint a termékértékesités Gn. Kozosségen beliili termékértékesitéskent
akkor mentes az adé aldl, ha a masik tagallambeli adoalany vevd részére értékesitett termekek
igazoltan kiszallitasra is keriilnek egy masik tagallamba.

Az Eurépai Uni6 Birésaganak'® a C-273/11. szamii Mecsek-Gabona iigyben meghozott itélete szerint:
Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a termékek nem keriiltek a masik tagallamba (jelen esetben
Szlovakiaba) elfuvarozasra, akkor az adohatosagnak kell objektiv koriilmények alapjan bizonyitania
azt, hogy az értékesitd tudott arrdl, vagy tudnia kellett arrol, hogy adokijatszas tortént (vagyis hogy a
termékek nem keriiltek a masik tagallamba elfuvarozasra).'®

Amennyiben ezen bizonyitasi kotelezettségének az adohatosig nem tesz eleget, az értékesitd
adomentessége nem tagadhato meg.

Az EUB ugyanezen itéletében a termék kiilfoldre valé kiszallitisanak igazoldsa kapcsan azt is
kimondta, hogy amennyiben a vevé villalja e terméknek a rendeltetési helyre torténé elszallitasat,

figyelemmel kell lenni arra, hogy ..az a bizonyiték, amelyet az elad6 az adohatosagnak benyujthat.
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alapvetden a vevitdl e célbdl kapott informacidtdl fiige. ..

A fentiek alapjan levonhaté fontos kovetkeztetések: Egy értékesitd adoalany masik tagallambeli
adoalany részére teljesitett értékesitése Kozdsségen beliili termékeértékesitésként az alabbi esetekben
élvezhet az Afa tv. 89. § (1) bek. alapjin adomentességet:

1.) Ha az értékesitd igazolja, hogy az dltala értékesitett termékek kiszallitdsra keriiltek egy mdsik
tagdllamba. — Azzal, hogy a vevé éltal vallalt fuvarozas esetén az értékesitd dltal e korben
szolgaltathat6 bizonyitékok alapvetden a vevdtol e célbol kapott informacioktol figgnek.
VAGY

2.) Amennyiben esetlegesen nem nyerne bizonyitdst az, hogy a termékek kiszallitasra keriiltek a
masik tagdllamba, az értékesitd nem vesziti el az adomentességet, ha nem tudott és nem is
kellett tudnia arrdl, hogy adokijdtszds tortént, vagyis hogy a termékek nem keriiltek a masik

¥ jegyzokonyv 2-4. és 11. szamu mellékletei

** tovibbiakban: EUB

18 C.273/11. szam( Mecsek-Gabona iigyben meghozott itélet rendelkezo részének 1) pontja
17.C-273/11. szami Mecsek-Gabona ligyben meghozott itélet 42, pontja



tagallamba elfuvarozasra. — Azt, hogy az értékesitd tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy a
termékek kiszallitdsa nem tortént meg, az adohatosag koteles objektiv modon bizonyitani.

Az inditvanyoz6 a fenti koriilmények és okiratok (CIM fuvarokmanyok, vevo koételezettségvallaldsa és
kiszallitast megerdsité nyilatkozatai) alapjan minden okkal gondolhatta, hogy a termékek a vevd
elézetes vallalasanak, valamint a kiszallitas és a szlovakiai atvétel megtorténtét megerdsitd késdbbi
nyilatkozatainak'® megfeleléen valoban kiszallitasra keriiltek Szlovékiaba. Az inditvanyozo igy a
termékértékesitésekrol mint Kozosségen beliili termékértékesitésekrdl adémentes szamlakat allitott ki.

Az adohatésag az adoigazgatasi eljards soran e korben felvett bizonyitds alapjan Iényegében azt
allapitotta meg, hogy a kiszallitishoz kapcsolodoan az addhatosag részére becsatolt — a vevd altal
kitoltott €és az inditvanyozo rendelkezésére bocsatott — CIM fuvarokmanyok hidnyosak voltak, a
kiszallitas igazolasara nem alkalmasak; és a vasiti fuvarozok nyilatkozatai alapjan a kérdéses napokon
a termékek vasuton nem Kkeriilhettek elfuvarozasra. Erre hivatkozassal nem tekintette bizonyitottnak
azt, hogy a termékek Szlovakiaba kiszallitasra keriiltek, és az értékesitések adomentességét
megtagadta.

A Pp.-nek az eljaras lefolytatasara, a felek jogaira és kotelezettségeire, illetve a birésagot terheld
kotelezettségekre vonatkozo, jelen iigy szempontjabdl relevans rendelkezései szerint:

8. § (1) A birosag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi résztvevéje jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kitelességeiknek eleget tegyenek.

164. § (1) A per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 4all, hogy azokat a birdsag valénak fogadja el.

221. § (1) Az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra
vonatkozd bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésag valamely tényt nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitést
mellozte.

Jelen iigyben az Afatv. 89. § (1) bek. szerinti adomentesség igazolasa szempontjabdl kulesfontossagi
kérdés volt, hogy a termékek kiszallitasra keriiltek-e, ha igen, akkor mikor €s milyen modon; ha
pedig esetlegesen nem, akkor errél az inditvanyozo tudott-e vagy tudnia kellett-e.

Az inditvanyozd az addhatarozatok birosagi feliilvizsgalatara iranyuld perben hivatkozott arra, hogy a

termékek Szlovakiaba tortént kiszallitdsat szamos mas bizonyiték is igazolja:

o A vevd |G oz inditvinyozo felé kidllitott nyilatkozataiban megerésitette,
hogy a kiszallitasok megtorténtek.

e Az adohatosag altal lefolytatott bizonyitas ugyancsak a szlovakiai kiszallitasok tényét erdsitette
meg, hiszen a szlovik adohatosdg a hozza intézett nemzetkozi megkeresésre adott vilaszaban
kifejezetten visszaigazolta, megerdsitette a Szlovakiaba vald kiszallitasok megtorténtét: A szlovak
ad6hatosag szerint az ligyletek a valdsagban is megtorténtek (,, Adézonk kapta meg az drut™)"”, és a

termékek Szlovakiaba az |||} N I BB hoz megérkeztek, aki azt részben

tovabbértékesitette, részben raktarozza.

1% jegyzékonyv 11. sz. melléklete
"9 példaul: .B1-18 Valasz: Bl-1 Addzénk kapta meg az arut” (SCAC nyomtatvany 4. oldala), tovabba SCAC nyomtatvany 5.
oldalanak utols6 9 sora, valamint SCAC nyomtatvany 7. oldalanak szabad szoveges része (jegyzokonyv 17. sz. melléklete)



A szlovak adbéhatdsag a fuvarozast érintéen rogzitette, hogy azt az II
ﬁzette , egyuttal az atvételi cimet is megjeldlte (J

o - B B I :  kcrdéses  beszerzéseit mint Kozosségen  belili
termekbeszelzeseket bevallotta, a kapcsoléds dfit elszamolta®, ugyvezetcue (--)
mind a magyar, mind pedig a szlovak adohatosdg elott tett nyilatkozataiban™ megerdsitette az
ligyletek megtorténtét, valamint a termékek Szlovakiaba tortént kiszallitasat.

e Az _.iigyvezetéje, _élta] a szlovak addhatosag részére
atadott — részben a tovabbértékesitéshez kapcsolodd — kémyvelési iratok és nyilvintartisok
(szerzédések; szamlak; bankszamlakivonatok; szilikitett analitikus nyilvantartasi konyv -
szamlanyilvantartas; kovetelések konyve: kotelezettségek konyve; levonhaté afa nyilvantartas;
fizetendd afa nyilvantartas — adokoteles kereskedés) szintén azt tamasztottak ald, hogy a termékek
Szlovakiaba kiszallitasra keriiltek, oda megérkeztek.

Az inditvanyozd mas modon is megkisérelte bizonyitani a perben, hogy a kiszallitasok a vasati CIM
fuvarokmanyok addhatésag altal hivatkozott formai hianyossagai ellenére megtorténtek.

Az inditvanyoz6 mindvégig hivatkozott arra, hogy az adomentessége szempontjabol kulcsfontossagi
tényekr6l és koriilményekrdl (kiszallitas, elfuvarozas koriilményei, inditvanyozé tudattartalma)
bizonyos személyek fontos informécidkkal rendelkeznek, ezért a taniiként valé meghallgatasuk
indokolt lenne.

a) Az inditvanyozé a per soran inditvanyozta®™, hogy a birdsag™ hallgassa meg taniként K-
B - - R i oo, aki a termékek Szlovakidba valo
kiszallitasara kotelezettséget vallalt és annak megtorténtét meg is erdsitette az inditvanyozo felé
kiallitott nyilatkozataiban.”® O intézte tehat a termékek szallitisat. igy részletesen tudott volna
nvilatkozni az értékesitett termékek dtadas-atvételi folvamatardl, az elszallitasrol, valamint arrdl is,

hogy a termékeket mikor. mivel és pontosan hova fuvaroztak.

A tana vallomasa igazolhatta volna, hogy az iigyletek a szamlak és az egyéb kapcsolodod
bizonylatok szerinti modon megtorténtek, és a termékek Szlovakiaba valo kiszallitasa megtértént.
A tanu vallomasa azt is igazolhatta volna, hogy az inditvanyozd nem tudott, és nem is tudhatott

arrol, ha a termekek esetlegesen meégsem keriiltek Szlovakiaba kiszallitasra.

Amennyiben a tanu vallomasa akar a kiszallitas megtorténtét, akar azt, hogy a kiszallitas
elmaradasarol az inditvanyozo nem tudhatott, igazolta volna, az az inditvanyozo értékesitései
adomentességének megallapitasat eredményezhette volna.

A tani nyilatkoztatasa kiilondsen azért lett volna fontos, mert ahogyan azt a termék kiilféldre vald
kiszallitasanak igazoldsa kapcsan a Mecsek-Gabona iigyben az EUB is kimondta: amennyiben a

vevd vallalja a terméknek a rendeltetési helyre torténd elszallitasat, akkor az a bizonyiték, amelyet
227

az eladé az adohatdsdgnak benvijthat, alapvetden a vevdrsl e célbdl kapott informdciotdl fiigg...

¥ B2-19 (SCAC nyomtatvény 3. oldala, jegyzokonyv 17. sz. melléklete)

1 SCAC nyomtatvany 4. oldala (jegyzékényv 17. sz. melléklete)

2 B2-17 - . AFA-t bevallottak és megfizették” (SCAC nyomtatvany 5. oldalanak utolsé sora, jegyzokonyv 17. sz. melléklete)
Z magyar addéhatésag eldtt tett nyilatkozata: jegyzokonyv 10. sz. melléklete, -Zlmrz'ik
adohatosag elott tett nyilatkozata magyar forditasban a birdsagi iratbetekintés soran valt megismerhetové (kiilon mellékelve).
* az 1. sz. elokészitd irat 11.4. pontjaban

¥ A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a jelen beadvanyban birosagként és elsofoka birdsagként is
hivatkozva.

26"}cgyz(’ﬁkiinyv 11. sz. melléklete

7 C-273/11. szamu Mecsek-Gabona tigyben meghozott itélet 42. pontja



b) Az inditvanyozé inditvanyozta®™ tovabba, hogy a birdsag hallgassa meg tanflkéntl-

. -k 22 inditvanyozonal a mezégazdasagi termények készletgazdalkodésat iranyitotta, és
aki igy — figyelemmel az ad6hatosag eldtt tett nyilatkozataira is — részletesen tudott volna
nyilatkozni az értékesitett termékek atadas-atvételi folyamatarol, az elszallitasrol, a kiallitott CIM
fuvarokmanyokrdl, a vasiti vagonokba tdrtént berakodasrol és a fuvarozassal kapesolatban
rendelkezésére allo egyéb informaciokrol. E korben kiemelendd, hogy a _ nevét
és bélyegzdlenyomatat tartalmazé vasuti CIM fuvarokmanyokat — amelyeknek aztin az
ad6igazgatasi eljaras soran ismeretlen okbol nyoma veszett — ||} [ mutatta be az
adohatosag részére.

A tani valloméasa tehat alkalmas lett volna arra, hogy a fuvarozassal kapcsolatban tovabbi
informaciokat szolgaltasson, illetve hogy igazolja, az ligyletek a szamlak és a kapcsolodo egyéb
bizonylatok szerinti modon megtorténtek, az inditvanyozo a téle ésszerlien elvarhato
intézkedéseket megtette, és az inditvanyozd tudomasa szerint a termékek Szlovakiaba valo
kiszallitasa megtortént.

Amennyiben a tani vallomasa igazolta volna az inditvanyozo koriiltekintését, vagyis azt, hogy az
inditvinyozd a kiszallitas elmaradasarél nem tudott és nem is tudhatott, az az inditvanyozo
értékesitései adomentességének megallapitisat eredményezhette volna.

A per soran az inditvanyozd kérte” azt is a birosagtol, biztositson lehetdséget arra, hogy az
inditvanyozo6 szdvetkezet vizsgalt idoszakban és jelenleg is 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
igazgatdsagi tagja, _ nyilatkozatot tegyen a perbeli tigyletekrdl.

A vezetd tisztségviseld nyilatkozataban meg tudta volna erositeni, 6 abban a tudatban volt, hogy a
szovetkezet adomentes Kozosségen beliili termékértékesitéseket teljesit, és 6 nem tudott és nem is
tudhatott a perbeli ligyletekkel dsszefiiggésben semmilyen esetleges adokijatszasrol; arrol, hogy a
termékeket a vevo esetlegesen — erre vonatkozo kotelezettségvallalasa és az ennek megtdrténtét
megerdsitd nyilatkozatai ellenére — mégsem szallitotta ki Szlovakiaba.

Amennyiben a vezetd tisztségvisel6 nyilatkozata igazolta volna az inditvanyozd koriiltekintését,
vagyis azt, hogy az inditvanyozé a kiszallitas elmaradasarol nem tudott és nem is tudhatott, az az
inditvanyozo értékesitései adomentességének megéllapitasat eredményezhette volna.

Az els6foku birosag a fenti inditvanyokat lényegében érdemi és konkrét indokolas nélkiil (a Pp. 221. §
(1) bek. rendelkezéseit is megsértve), a kovetkezok szerint utasitotta el: ,,A birésag mint sziikségtelent

meliozre I o S < mc challgatisit, mert

nincs az ligyben tényallasbeli hianyossag.”

% az 1. sz. el6készito irat 11.2. pontjaban
* alV. sz. elokészitd irat 5.) pontjaban
"0 ftélet 17. oldal 6. bekezdése
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_ ugyan tettek mar nyilatkozatot’' az adoigazgatasi eljaras

soran, de

1)

2)

3)

ezen nyilatkozattételek soran az inditvanyozé nem volt és nem is lehetett jelen®?, igy nem volt
arra lehetiosége, hogy hozzajuk kérdéseket intézzen,

az adohatarozatok meghozatala elétti nyilatkozattételek idején még azt sem lehetett pontosan
tudni, hogy az iigyben az adomentesség megitélése korében végiil mely kérdéseknek, illetve
kiriilményeknek lesz igazan jelentosége; az addéhatosag altal lefolytatott bizonyitas
eredménye, a feltart tények és az adohatosag érvei e korben csak késobb, az addeljaras
lezarultakor valtak a hatiarozatokbol teljes koriien ismertté; azaz: a nyilatkoztatasok idején
még nem is lehetett tudni, hogy pontosan milyen tények, koriilmények, illetve kérdések
kapesan lenne fontos 6ket nyilatkoztatni;

a nyilatkozattételek soran szamos kériilményt nem is tisztazott az adohatésag.

A nyilatkoztatasok soran nem tisztazott koriilmények ¢s keérdések:

I cchallgatisa soran nem keriiltek tisztizasra az altala a szlovdk adéhatdsag elott
tett koribbi nyilatkozatdban hivatkozott szlovakiai raktarozassal és tovabbértékesitéssel
kapcsolatos koriilmények, mikozben || ]} J]JIIEE:zen korben szamos szlovék nyelvii okiratot
bocsatott a szlovak adohatosag rendelkezésére (melyek pontos tartalmat egyebekben magyar
nyelvii forditasok hianyaban a mai napig nem ismerhetjiik). A tani meghallgatasa esetén lett volna
arra is lehetdség, hogy ezen szlovak nyelvii nyilvantartasokkal, illetve a szlovakiai raktarozassal és
tovabbértékesitéssel kapcsolatban az inditvanyozo a kérdéseit feltehesse. Amennyiben ugyanis igaz
az, hogy a szlovak vevo az inditvanyozo altal részére értékesitett termékeket Szlovakiaban
beraktarozta, illetve tovabbértékesitette, akkor nyilvanvald, hogy a termékeket a vevo Szlovakiaba
kiszallitotta.

B B s:lovik adohatosag eldtt tett nyilatkozatiban igéretet tett arra, hogy a
fuvarozashoz kapcsolddd szerzodéseket potlolag becsatolja. Arrdl, hogy ez megtortént-e,
semmilyen informacidval nem rendelkeziink. A birésagi meghallgatdsa sordn ezt a kérdést is
lehetett volna tisztazni, és a szerzodések bemutatasara is fel lehetett volna hivni.
I i keriilt szembesitésre az adohatosag dltal felvett bizonyitds eredményével, a
feltart tényekkel sem (példaul azzal, hogy az 4altala hivatkozott vasuti szallitasokat a vasuti
fuvarozok nem ismerték el). A birésagi tanuvallomas tétel soran erre is sor keriilhetett volna.

I csctcben tbbek kozott nem keriilt tisztazasra az, hogy a helyszini ellendrzés soran
altala bemutatott és végiil az adohatdsaghoz becsatolt CIM fuvarokmanyok kozotti eltérésnek mi
lehet az oka, és hogy 6 miért jeldlte meg a |-t vesoti fuvarozoként és a

matészalkai vasatallomast indulasi helyként.

Az adéhatosag || NIEENIERE: 2doigazeatasi eljaras sordn nem is nyi[atkoztatta.-

B yilatkozataban meg tudta volna erdsiteni, 8 mindvégig abban a tudatban volt, hogy a
szovetkezet Kozosségen beliili termékeértékesitéseket teljesit, és 6 nem tudott és nem is tudhatott az
ligyletekkel Osszefliggésben semmilyen esetleges adokijatszasrol, a Kkiszallitdis esetleges
elmaradasarol.

# -yilalkozalai: jegyzdkonyv 6. és 9. sz. mellékletei; _magyar adohatosag eldtt tett

nyilatkozata: jegyzdkonyv 10. sz. melléklete; _szlovék adohatosag elott tett nyilatkozata magyar forditasban a
birdsagi iratbetekintés sordan valt megismerhetdvé (kitllon mellékelve).

2 Nyilatkozattételre és nem pedig tanivallomas tételre keriilt sor. igy a nyilatkoztok felvételérdl még csak nem is értesitették
az inditvanyozot: a nyilatkoztatasok alkalmaval nem lehetett jelen.
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Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Az Alaptoérvény XXVIIL. cikk (7) bek. szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az inditvanyozdé az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogat akkor gyakorolhatta volna teljes
koriien, hatékonyan és ténylegesen, és a birdsagi eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes eljaras
kovetelményeinek, ha a perben a Pp. 164. § (1) bek. alapjan bizonyitasra kotelezett inditvanyozo
szamara a Pp. 8. § (1) bek.-nek megfelelden biztositja a bizonyitas lehetOségét, és bizonyitasi

inditvanyainak megfeleléen taniként hallgatja meg mindenekeldtt _

A birésag azonban elutasitotta az inditvanyozd tantbizonyitasi inditvanyait, vagyis nem engedte, hogy
az inditvanyozo a perben bizonyitsa az adohatarozatok jogszabalysérté voltat, majd elutasitotta a
keresetét arra hivatkozassal, hogy nem bizonyitotta az adéhatarozatok jogszabalysérté voltat.

Jelen iigyben kulcsfontossagiak voltak a fuvarozassal kapesolatos informaciok, ennek ellenére a
fuvarozasra kitelezettséget vallalé, a fuvarozast lebonyolité vevé képviselsjét, || GG
a birésag nem hallgatta meg, az inditvanyozo soha nem tehette fel neki a kérdéseit.

A Kiria a birosag itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran akkor hozott volna az
Alaptérvény rendelkezéseinek (XXVIIL cikk (1) és (7) bek.) megfelel6 dontést, és akkor biztositotta
volna a tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslati jog érvényesiilését, ha a fenti jogsérelmeket
észlelve a birdsag itéletét a Pp. 275. § (4)-(5) bek.-nek megfelelden hatalyon kiviil helyezi, egyuttal a
birdsagot 0 eljarasra utasitja, ¢s kotelezi arra, hogy annak soran az inditvanyozo tanubizonyitasi
inditvanyait teljesitve (a Pp. 8. § (1) bek.-nek és a 164. § (1) bek.-nek megfeleléen) hallgassa meg

tandkeén

A Karia azonban a Pp. 8. § (1) bek. és a 164. § (1) bek. rendelkezéseibe iitkoz0, egyuttal az
inditvanyozo jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valo jogat sértd itéletet nem helyezte hatalyon
kivil.

A Kuria indokolasa szerint: ,,Az elséfoku birdsag nem sértette meg a Pp. bizonyitasra vonatkozo,
idézett szabalyait azzal, hogy a kdzigazgatasi eljarasban mar meghallgatott személyeket nem hallgatta
meg, és azzal sem, hogy az arufuvarozdsrdl konkrét informacioval nem rendelkezé személyt sem
idézte tantiként.”

A Kuria ezzel maga is megsértette az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valo
jogat és tisztességes eljarashoz valo jogat.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasara oly modon keriilt sor, hogy a birésagok az inditvanyok
elutasitisanak megfeleld indokat sem adtak. A fentiek alapjan ugyanis nyilvanval6, hogy nem
elfogadhat6 indokolas az, hogy korabban mar meg lettek hallgatva ezek a személyek (az inditvanyozd
ugyanis a meghallgatasuk alkalmaval nem lehetett jelen; a kérdéseit nem tehette fel nekik; még
pontosan nem is lehetett tudni, hogy az adéhatésag milyen tényeket tar fel az eljaras soran, €s hogy igy
pontosan milyen tények, koriilmények, illetve kérdések kapcsan lenne fontos 6ket nyilatkoztatni stb.).

¥ Kuria itéletének [35] pontja



A 2/2017 (11.10.) AB hatarozat szerint: ,,[50] A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis
szabalybdl all. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
részjogositvanyai kiilongsen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalds
nyilvanossaganak €s a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal
létrehozott birdsag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer(i hataridon
beliili elbiralas kovetelménye. A szabdly de facto nem dllapitia meg, de az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint része a tisztességes eljdrasnak az is, hogy az eljdrdsban biziositva legyen a
fegyverek egyenlisége {22/2014. (VII. 15.) AB hatéarozat, Indokolas [49]}.”

A birdsag és a Kuria eljarasanak eredményeként sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezo
fegyveregyenloség kovetelménye; az inditvanyozd - annak ellenére, hogy az adohatdsagi
megallapitasok jogszabalysértd voltat 6 volt koételes bizonyitani, és a bizonyitatlansag az ¢ terhére
esett — nem vehette igénybe az Osszes lehetséges e célbol rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozt, és
nem volt tébbek kozott arra lehetosége, hogy a kiszallitast vallalo, a kiszallitds megtorténtét felé
megerdsité vevojének az iigyvezetdjét ( I taniként hallgattassa meg a perben, mikézben
az inditvanyozo altal szolgaltathatoé bizonyitékok az EUB altal is elismerten a fuvarozas vevo altali
vallalasa esetén a vevotdl kapott informacioktdl fiiggnek. Az inditvanyozd az adomentességét (a
kiszallitas megtorténtét) a vevojétdl kapott informaciokkal tudta volna igazolni, de a vevot a perben a
sajat jelenlétében nem hallgattathatta meg, a kérdéseit neki nem tehette fel, nem szembesithette az
adohatosag altal lefolytatott bizonyitas eredményével, a fuvarozas kérében feltart tényekkel. Annak
ellenére sem tehette ezt meg, hogy a vevo kozigazgatasi eljaras soran tortént nyilatkoztatasa soran nem
lehetett jelen.

A 22/2013 (V1L 19.) AB hatarozat szerint: .,[26] Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a jogorvosiati jog
nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljin és képes legyen a dontés dltal
okozott sérelem orvosidsdra.”

A 9/2017 (IV.18.) AB hatarozat szerint: ,.[37] A kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak ki kell
meritenie a ténylegesség és a hatékonysag kdvetelményét.”

A birosag és a Kuria eljardsa ezzel szemben egy olyan helyzetet eredményezett, melyben az
inditvanyozo nem tudta a jogorvoslati jogat ténylegesen és hatékonyan gyakorolni.

Az addhatésag hatarozataiban kifejtette allaspontjat, de ezt az allaspontot az inditvanyozd nem
tamadhatta ténylegesen és hatékonyan; azt, hogy ez az allitas téves, és hogy a termékek elfuvarozasa
megtortént, nem bizonyithatta, mivel az ezt potencidlisan igazolni tudd, errél informacioval
rendelkezd személyek taniként nem keriiltek meghallgatasra a perben.

Ezen okokbdl sériilt nemcsak a tisztességes eljarashoz valo jog, hanem a jogorvoslathoz valé jog is.

A 3005/2014. (I. 31.) AB végzés szerint: ,[19] ... A tisztességes eljaras kovetelménye magaban
foglalja a birosaggal €s az eljarassal szemben megkdovetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja az
Alkotmany 57. §-aban meghatarozott valamennyi eljardsi garancia teljesedését [6/1998. (111. 11.) AB
hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy az eljdrds tisztessége az
eljdras torvényes kereteit, az eljardsi jogok érvényesiilését biztositja. ... [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat,
ABH 1992, 59, 65.1.”

[20] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szovegébol és az ahhoz kapesolddd joggyakorlatbol is
az allapithato meg, hogy a szamos részjogositvanybol allé tisztességes eljarashoz vald jognak a
birésdgi eljdras egészét athatéan kell érvényesiilnie.”

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo éltal inditvanyozott, az adomentességét igazolni tudé személyek
tanuként vald meghallgatdsa nem tdrtént meg, nem érvényesiiltek a tisztességes eljaras feltételét
Jjelento eljarasi jogok (pl. bizonyitashoz vald jog) az eljaras egésze alatt.

14



Az alaptorvény-ellenesség az tigy elbirdlasat érdemben befolyasolta, arra érdemben kihatott, hiszen ha
a tanak, mindenekel6tt a termékek Szlovakiaba valé kiszallitasara k Allalt és a
kiszallitdis megtorténtérdl az inditvanyozé felé nyilatkozé vevo, vagyis vallomast
tehetett volna, és a fuvarozast megerdsitette volna, illetve a fuvarozasrél toyva I informacidkat adott
volna, akkor az egyrészt a kiszillitast, vagyis az inditvanyozé értékesitésének adomentességét
igazolhatta volna, illetve a vallomasbd] nyert informaciok adott esetben a tényallas adohatésag altali
tovabbi tisztdzasat, vagyis az adéhatarozat hatalyon kiviil helyezését és sziikség esetén az adohatosag
0j eljarasra kitelezését eredményezhette volna.
A tanuvallomasok
* vagy kozvetleniil igazolhattik volna a kiszdllitds megtorténtét (pl. ha --mint a
kiszallitast vallal6 és a korabbi nyilatkozatai szerint ténylegesen végre is hajté vevé feltérta volna,
hogy pontosan hogyan, mikor és milyen médon szallitotta el a termékeket Szlovékiaba), vagy
® akiszallitashoz, fuvarozashoz kapcsolddéan az inditvanyozé 4ltal — és imméron az adohatdsag altal
lefolytatott bizonyitas eredményének, a nemzetkozi megkeresés iratanyaganak ismeretében — feltett
kérdésekre adott valaszokkal olyan fovabbi informdcidkat szolgdltathatiak volna, amelyek alapjan
az ad6hatdsdgot egy j eljaras keretében tovabbi tényallas tisztazasra kellett volna utasitani (pl. ha
egjeldlte volna, hogy ténylegesen hogyan, mikor és milyen médon szallitotta ki a
termékeket Szlovakiaba, és ez adott esetben tovabbi személyek, pl. fuvarozd vallalkozasok,
adohatosag altali megkeresését, nyilatkoztatésat tette volna sziikségessé), vagy

® az inditvanyozo rtudattartalmdr igazolhatidk volna, vagyis azt, hogy a kiszallitasok esetleges
elmaradasardl 6 nem tudott és nem is tudhatott, amely esetben az EUB iranyado gyakorlata szerint
szintén nem tagadhat6 meg az értékesit adémentessége.

Barmelyik fenti eset allt is volna fenn, mindegyik az adohatarozatok hatalyon kiviil helyezését vonta

volna maga utan.

A tanavallomasok tehat végsd soron annak megallapitasihoz vezethettek volna, hogy az

ad6hatdrozatok jogszabalysértdek, és az inditvanyozo terhére Jjogszabalysérté médon allapitottak meg

altalanos forgalmi adé adénemben adokiilonbozetet, valamint annak Jarulékaként adébirsagot és

késedelmi potlékot (egyiittesen mintegy 226 millié forintnyi fizetési kotelezettséget). A tanik

meghallgatasa ily médon az addhatarozatok Pp. 339. § (1) bek. szerinti birosagi hatalyon kiviil

helyezését eredményezhette volna.

Amennyiben a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosig és a Kiria Jelen alkotményjogi
panasszal tamadott itéletének megsemmisitésére keriilne sor, akkor leRetaedate renaid Z
elsdfokd birésig az inditvanyozé inditvanyait teljesitve | N s t,

tovabba _ meghallgassa.

Az Uj birdsagi eljarasban meghallgatandé személyek tantivallomasa, illetve nyilatkozata vegsd soron
az adohatarozatok jogszabalysértd voltat igazolhatja, és az adéhatarozatok Pp. 339. § (1) bek. szerinti
hatalyon kiviil helyezését eredményezheti.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésdgon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolviny masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Jelen alkotméanyjogi panaszhoz mellékelem az inditvanyozo Alkotmanybirosag elétti képviseletere
jogosito ligyvedi meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvdnossigra hozhatésagarol (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvinyozé nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez, melyrdl kiilon
nyilatkozatot is mellékelek.

d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Jelen alkotményjogi panaszhoz mellékelem az érintettséget alatamasztd alabbi dokumentumokat:
- jegyzOkonyv és mellékletei;

- elsofoka hatarozat és mellékletei;

- masodfoku hatarozat;

- _szlovék adohatosag eldtt tett nyilatkozata magyar forditasban;
- kereset;

- LI, UL, TV. és V. szamu eldkészitd iratok;

- itélet;

- feliilvizsgalati kérelem;

- feliilvizsgalati elokészito irat;

- Kuria itélete.

Kelt: Budapest, 2018. oktdber 29.
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