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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2019. (IV. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.053/2017/17. szamu itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé — jogi képviselSje (dr. Kises Eva iigyvéd, 1016 Budapest, Orom utca 18/A.) Gtjan — 2018.
november 10-én az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybir6sdghoz, melyben kérte a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg 10.K.27.053/2017/17. szami itélete, valamint a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.V.35.021/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok
véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé felperesként vett részt egy adéiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat fellilvizsgdlata iranti
perben, mely per alapjaul szolgdlé adéhatésagi eljardsban az adéhatdsag els6- és masodfokon is adohianyt 4l-
lapitott meg a terhére, és annak, valamint adébirsagnak és késedelmi kamatnak a megfizetésére kotelezte 6t.
A per alapjaul szolgdlé addhatésagi eljarasban elsé fokon a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Addigazgatdsaga Kiemelt Addalanyok Ellendrzési Osztalya jart el. Az elséfokd adohatdsag a ké-
s6bbi inditvanyoz6 felperesnél az adézas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 87. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a 2011. évre vonatkoz6an bevalldsok utélagos vizsgalatara irdnyul6 ellendrzést
végzett dltalanos forgalmi adé adénemben. Ennek eredményeképpen 2016. augusztus 3-an meghozott,
2088703702. szamu hatarozataval az adézéndl 128 517 000 Ft ad6hidnynak is mindsiilé adokilonbozetet alla-
pitott meg, és kotelezte annak megfizetésére. Az adéhiany utdn 64 258 000 Ft adébirsagot szabott ki, valamint
33 017 000 Ft késedelmi kamatot szamitott fel.

Az ad6-megdllapitas alapjaul szolgald tényallas szerint az inditvanyozé mint eladé 2011-ben harom adasvételi
szerzdést kotott egy szlovakiai bejegyzésii céggel mint vevével, melyben nagysagrendileg 7 000 tonna kuko-
rica, illetve repce adasvételében dllapodtak meg. A szerz6dések nem tartalmaztdk, hogy a termények szallitasat
ki végzi. A szerz6dések alapjan a felperes tobb mint 7 000 tonna terményt értékesitett, melyekrél 6sszesen
514 066 260 Ft 6sszegli szamlat allitott ki, mégpedig afamentesen, arra tekintettel, hogy a szerz6dés alapjan
e terményeket Szlovdakiaba, vagyis egy unios tagallamba szallitottak ki, az an. kdzosségi termékértékesités ese-
tében pedig az altaldnos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 89. § (1) be-
kezdése értelmében az eladds dfamentes. A vételdrat a vevd cég vezetd tisztségviselGje kisebb részben banki
atutaldssal, nagyobb részben készpénzes befizetéssel teljesitette. A szdllitdsoknak a szerz&dések szerint vonat-
tal kellett torténnilik Nyirbatorbdl; e szallitasokrél dn. CIM nemzetkdzi vasdti fuvarokmanyt allitottak ki. A hely-
szini ellendrzéskor bemutatott fuvarokmanyok azonban lényegesen eltértek az eljaras késébbi szakaszdban
az inditvanyozé altal mellékletként csatolt okmdnyokhoz képest; az elébbieken egy vasuiti fuvarozassal
foglalkozé cég bélyegzlenyomata szerepelt, az utébbiakon pedig mar nem. Ez utébbi, az inditvanyozo altal
csatolt okmanyok — az azokra vonatkoz6 kotelezd elGirdsok ellenére — tovabba sem nyomdai sorszamot nem
tartalmaztak, sem a fuvarozét nem tiintették fel rajta, de egyéb azonosité adatokat sem tartalmaztak, igy példaul
vagonszamok, vagonlistdk sem tartoztak hozzd. Az els6foki addéhatésdg felhivasara a vasiti drufuvarozassal
foglalkozé cégektSl bekért adatok alapjan megdllapithaté volt, hogy az inditvanyoz6 altal meghatarozott
id6szakban Szlovakia felé kukoricat, illetve repcét szallité vonatok nem indultak, s6t a 2011. évben Nyirbator
vasttallomdsrél sem az eladd, sem a vevs cég sem repcét, sem kukoricat egyaltalan nem adott fel. A vevd cég
addigazgatasi eljaras sordn meghallgatott vezetd tisztségviselGje sem azt nem tudta megmondani, hova lett
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betdrolva a szerz&dés szerinti termény, sem a fuvarozot, sem a célallomdson a terményt atvevs személyt nem
tudta megnevezni; a vagonokba valé berakodast végzé céget pedig dllitasa szerint nem volt hajlandé megnevezni.
Az els6foki adéhatésdg mindezek alapjan megalapozottnak latta megdllapitani azt, hogy az inditvanyozé ad6-
z6 nem tudta igazolni a kozosségi termékértékesités megtorténtét, igy afamentes szamla kidllitdsara nem volt
jogosult; az afat be kellett volna vallania és meg kellett volna fizetnie. A koriilmények alapjan nyilvanvaléan
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a termény nem keriilt Szlovakidba, vagyis afamentes termékértékesitésre
nem volt jogosult. Az els6fokl adéhatésag szamara Osszességében egyértelmd volt, elsGsorban az arufuvaro-
zassal foglalkozé cégek adatkozlései, valamint a fuvarokmanyok nyilvanvalé hianyossagai alapjan, hogy a nyir-
batori vasutallomasrél sem kukoricat, sem repcét nem szallitottak el Szlovakia irdnydba, és hogy ezt az inditva-
nyozé gazdalkodo szervezetnek fel kellett ismernie. Ekkora nagysagrendd tzletnél elvarhaté lett volna, hogy
a szallitas tényleges megtorténtérsl harmadik személytsl szarmazé, hitelt érdemld informaciéval rendelkezzen,
mint ahogyan 367 milli6 forint készpénzben torténd befizetése sem tekinthet§ szokasos kereskedelmi gyakor-
latnak. Mindezek miatt a be nem fizetett afa tekintetében az elséfoki adéhatésag 128 517 000 Ft adohidnyt
allapitott meg, valamint torvényes mérték(i adobirsdgot is kiszabott, késedelmi kamatot is felszamitott.

A késébbi inditvanyozé ad6zo ligyfél fellebbezése folytan masodfokon eljart adéhatésag, az alperesként ké-
s6bb perben all6 Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaganak jogel&dje, a Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Eszak-alfldi Regiondlis Ad6 Féigazgatésag 2016. december 8-an meghozott, 2154020706. szam(
hatarozataval az elsGfokd ad6hatésagi hatarozatot helybenhagyta, érdemben egyetértve az elséfokd adéhaté-
sag indokaival.

A jogerGs addhat6sagi hatarozat ellen a késébbi inditvanyozo felperesként keresetet nydjtott be a Nyiregyhazi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdghoz, amely azonban azt 10.K.27.053/2017/17. szam itéletével elutasitotta.
Az itélet indokoldsdban a bir6sag atlathaté médon, pontokba szedve részletezte a felperes allitasait és bizonyi-
tasi inditvanyait, majd ugyancsak pontokba szedve ismertette az alperes ellenkérelmében foglaltakat. Osszes-
ségében az alperes érvelését és annak jelen ligyben meghozott hatarozatat megalapozottnak talalta, mivel
az addhatésag altal feltart bizonyitékok egyértelmlen alatdmasztjak azt az ad6hatdsagi megdllapitast, mely
szerint az inditvanyozénak tudnia kellett arrél, hogy az aru nem keril Szlovakidba; a fuvarokmany emlitett hi-
anyossagait ugyanis nyilvanvaléan fel kellett ismernie. Objektive igazolt tény tovabba, hogy Nyirbator vasital-
lomasrél nem indult sem kukorica-, sem repceszallitmannyal iranyvonat Szlovakidba, vagyis a kozOsségi ter-
mékértékesités, mely az afamentes eladas feltétele, nem val6sult meg.

A birésag a felperes azon hivatkozasara, hogy a szlovdkiai adéhat6sdg altal megkiildott okiratokat az adéhato-
sag nem fordittatta le, igy sériilt a magyar nyelv hasznélatdéhoz val6 joga, kimondta, hogy ez eljarasi hiba volt
ugyan, azonban az tgy érdemére nem hatott ki, mivel azokban semmi olyan nem szerepelt, amely a Szlovaki-
aba torténd kiszallitdst mint bizonyitand6 tényt igazolta volna. Az okirati és egyéb bizonyitékokkal ellentétes-
nek taldlta a felperes azon hivatkozasat, hogy jéhiszemden jartvolnael, illetve hogy az alperes a tényallastisztazasi,
bizonyitasi és indokoldsi kotelezettségének ne tett volna eleget.

A birésag a felperes — tanik meghallgatdsdra vonatkozé — bizonyitasi inditvanyainak részben eleget tett, és tobb
alkalmazottat, illetve a felperes telephelyérél a terményt elszallité fuvarozét is meghallgatott, akik azonban
a perben lényeges szempontokrdl nyilatkozni nem tudtak; a felperes és a szerz8dés szerinti vevé vezet tiszt-
ségviselGjének, valamint a felperes szallitasi feladatokért felel6s munkavallaléjanak ismételt meghallgatasara
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt azonban mint sziikségtelent elutasitotta. Ugyszintén relevancidval nem bir6-
ként itélte meg azt, hogy a szlovak adohatésag a magyar adéhatésdg megkeresésére gy nyilatkozott, hogy
a szlovékiai bejegyzésii vevé cég létezG cég, amely fizet adot.

Az elsé fokon jogerds kozigazgatdsi és munkatigyi birsagi itélet ellen a felperes feliilvizsgélati kérelmet nydjtott
be a Kiridhoz, amely azonban a jogerGs itéletet Kfv.V.35.021/2018/8. szamd itéletével hatalyaban fenntartotta.
Megallapitotta, hogy az els6fokid birésag — a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatdnak jogi keretei kozott —
anyagi jogi, illetve az tigy érdemére kihato, lényeges eljarasi jogszabalysértés nélkil jutott arra az itéleti kovet-
keztetésre, miszerint az altala feliilvizsgalt kozigazgatasi hatdrozat nem jogszabalysértS. A Kiria szerint az els6-
fokd birésag a felperes keresetét teljes korlen elbirdlta; rendelkezését részletesen, pontokba foglaltan,
attekintheten megindokolta; a bizonyitékok helyes értékelésével, megfelel§ jogértelmezéssel és jogalkalma-
zassal meghozott dontése jogszerd. Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallas iratellenessége, a bizonyitékok
kirivéan okszerditlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban
a feliilvizsgalati kérelem alapjdn a Kdria nem dllapitott meg.
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Az Art. 99. § (2) bekezdése értelmében az adézét megillet6 adémentességet, adékedvezményt az adézé kote-
les bizonyitani, a felperes ad6z6 azonban az afamentesség feltételét, a kozosségi termékértékesités megtortén-
tét nem tudta bizonyitani; az adohatésag ellenben kétséget kizar6 médon bizonyitotta, hogy a kozdsségi ter-
mékértékesités, vagyis a vizsgalt szerz6dés szerinti aru Szlovdkidba torténd fuvarozdsa a felperes dltal dllitott
médon nem tortént meg. A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdg nem sértette meg a polgari perrendtartasrél
sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt (a tovdbbiakban: Pp.) bizonyitdsra vonatkozé szabalyait sem azzal, hogy a koz-
igazgatasi eljardsban mar nyilatkozott személyeket ismételten taniként nem hallgatta meg, sem azzal, hogy
az arufuvarozasrél konkrét informaciéval nem rendelkezé személyt nem idézte meg taniként; a jogerds itélet
tartalmazza az e harom személyre vonatkozé bizonyitasi inditvany elutasitisat megalapozé indokokat is. Ugy-
szintén helyesen és jogszer(en dllapitotta meg az els6foki birésag, hogy az adéhatdsag nem kovetett el az tigy
érdemére kihato eljarasi szabdlysértést azzal, hogy az tigyben relevanciaval nem rendelkezé, az aru Szlovakia-
ba torténg kiszallitasanak bizonyitasara nem alkalmas, a raktdrozassal kapcsolatos konyvelési iratokat az ado-
hatdsagi eljaras sordn nem fordittatta le magyar nyelvre.

Osszességében a Kiria szerint ,az els6fokd birosdg a bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdésben foglalt
egyenkénti és egylittes értékelését kovetSen helytall6an dllapitotta meg, hogy a felperes torvényes kotelezettségét
nem teljesitette, nem igazolta terményeinek kozdton, vasdton belfoldrél kiilfoldre szallitasat. A felperes tehat
nem bizonyitotta adémentességét, amelynek jogkovetkezményét (adofizetés) viselni koteles.” ,A Kiria allas-
pontja szerint az els6fokd birésag eljarasa soran a Pp. minden vonatkozé rendelkezését teljesitette, dontése
a szamlak vonatkozdasdban a bizonyitékok teljes korl és logikus értékelésén alapszik, indokoldsa hianytalan.
Az addéhatésag bizonyitékokon alapulé megdllapitasai jogszer(ségét felperes a perben sem céfolta meg, a bizo-
nyitatlan keresetének az elséfoki birésag igy nem adhatott helyt.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybiro-
saghoz, melyben kérte mind a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 10.K.27.053/2017/17. szamu
itélete, mind a Kdria Kfv.V.35.021/2018/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, mivel azok szerinte ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Inditvanya indokolasaként, tébbszor megismételve ugyanezen érveit, arra hivatkozott, hogy az els6foku bir6sdg
nem hallgatta meg a perben tandként az inditvanyozé 6nallé képviseleti joggal rendelkezd igazgatésagi tagjat,
amellyel 6 nyilatkozni tudott volna arrél, hogy a felperes inditvanyozé szévetkezet, illetve annak képvisel&je
nem tudott arrél, hogy az aru nem kerilt Szlovakidba, illetve hogy johiszem{ volt; nem hallgatta meg — arra
hivatkozva, hogy egyéb moddon e tény kétséget kizar6an megallapitasra keriilt, és ezt cafold bizonyiték a tand
meghallgatdsatél sem lett volna varhaté — a szerzGdésben veviként szerepld szlovakiai bejegyzésli gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjét, aki a termékek Szlovakidba torténd kiszallitasat vallomasaval igazolhatta volna; és nem
hallgatta meg az inditvanyozé szovetkezet készletgazdalkoddssal foglalkozé munkavallaléjat sem, aki az érté-
kesitett termékek adasvételérdl tehetett volna tandvallomast. Tette mindezt az inditvanyozé szerint ,érdemi és
konkrét indokolas nélkiil”; ahogyan szerinte a Kdria is ily médon utasitotta el a jogerds itélettel szembeni feldil-
vizsgalati inditvanyat, amely inditvany az elsGfokd birésag ezen, altala sérelmesnek tartott bizonyitasfelvételi és
tényallas-megallapitasi problémajara hivatkozott. Az inditvanyozo értékelése szerint 6sszességében ,az inditva-
nyozé az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogat [...] akkor gyakorolhatta volna teljes korien, hatékonyan
és ténylegesen, és a birésagi eljaras akkor felelt volna meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek, ha a perben
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan bizonyitdsra kotelezett inditvanyozé szamara a Pp. 8. § (1) bekezdésének
megfelelGen biztositja a bizonyitas lehetGségét, és bizonyitasi inditvanyainak megfelelGen taniként hallgatja
meg” ezeket a személyeket.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhatdsagrél don-
teni jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgélja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben
elGirt feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok sze-
rinti feltételeket. E vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz
érdemi elbiraldsra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

Az inditvanyozé inditvanyaban valéjaban pusztan a birésagi itéletekkel torténé egyet nem értését fejezi ki, és
a birésagok altal lefolytatott bizonyitast és az az alapjan megallapitott tényallast tdmadja. A panasz érdemi al-
kotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz; az inditvany az els6fokud birésag tényallas-megdllapitasi és bizonyitékér-
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tékelési tevékenységének, valamint a birdsagi dontéseknek a tartalmi kritikajat foglalja magaban, ezért az nem
veti fel annak a lehet&ségét, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna,
illetve hogy alapvetS alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésr6l volna sz6, igy a panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott feltételnek. A tényallds megallapitdsa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és
értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen belil is elsésorban a Kiria, nem pedig az Al-
kotmanybir6sag hatdskorébe tartozo kérdés. Az Alkotmanybirosag tovabba mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azota is toretlen, hogy ,lalz Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. |...] [Alz Alkotmanybirésag
az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban [...]
a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]}.

[17]1 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
10.K.27.053/2017/17. szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V.35.021/2018/8. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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