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Aluior:, |
I -« P/ 1. s7imon csatolt tgyvédi

meghatalmazassal igazoltan, jogi képviselém, a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (székhely: 1056
Budapest, Nyary Pal utca 10. V/1,; eljard ugyvéd: dr. Karsai Diniel Andris Ggyvéd) agan - a
kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt

tetjesztem elo.

L Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan a Kuria 2022. december 13. napjan kelt, Bfv.1.288/2022/19. szam1 végzését
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését [jogallamisag elve], Alaptorvény IL. cikk [emberi méltésighoz
valé jog], az Alaptérvény II1. cikk (1) bekezdése [embertelen biintetés tilalmal, az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését [tsztességes birosagl eljarashoz vald jog — birdsaghoz vald jog,
indokolt bir6i dontéshez vald jog], az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdését [jogorvoslathoz
valo jog], az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével osszeftiggésben az Alaptorvény 28.
cikkét és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését [bitésagok jogalkalmazasa soran iranyadé
jogértelmezés alkotmdnyos keretei, magyar birésagi jogalkalmazis sorin biztositandd nemzetkézi
joggal valé Gsszhang] sérelme miatt, mint alaptérvény-ellenes bitésagi dontést, az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011, évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

II. Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a biintetSeljarastéol szolo 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 652. § (7) bekezdését, mint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével
cllentétes, alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg. Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuria Bfv.1.288/2022/19. szamu
végzését, mint a Be. 652. § (7) bekezdésée alkalmazé alaptorvény-ellenes birdsagi dontést
semmisitse meg, valamint allapitsa meg az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a Be. 652. § (7)
bekezdésének az inditvinyozd egyedi tgyében torténd alkalmazhatatlansigat. Kérem a t.
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan rendelje el a jogerls
hatarozattal befejezett biintetSeljaras feliilvizsgalatat.



III.  Kérem at. Alkotmanybirosagot, hogy hataskorei gyakorlisa soran folytatott eljardsa
soran vizsgilja a Be. 649. § (4)-(5) bekezdésciben szabalyozott feliilvizsgalati oknak az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, valamint
az Alapt6rvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel Osszefiiggésben. Kérem, hogy a t.
Alkotmanybirbésag az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg vizsgilata
eredményeként a kovetkezd, vagy a kovetkezével tartalmi azonossdgot mutatd
alkotmanyos kévetelményt:

wAZ Alaptirvény B) cikk (1) bekesdéséhdl, ag Alaptirvény Q) cikk (2) bekesdésébol, valamint az; Alaptorvény
XXV cikk (1) és (7) bekegdéseibil fakads alkotminyos kovetelmeény, hagy a nemsetkosi emberi jogi s3erv
hatdrozata alapjan nizsedlja, hogy a nemsetkizi enberi jogi szerv hatdrozata difal megallapitott emberi jogi jogsértés
az; igazsdgsolgdltatds, birdsdgi jogalkalmazis sitjdn orvosolbatd-e. Amennyiben a birssdg asi dllapitia meg, bogy
a nemzetkizi emberi jog szerv batdrozata a feliilvigsgdlati jogkor gyakorldsdt nem fes3i lehetdné, gy a nem3etkiy
emiberi jogi szery hatdrosatdnak as; érvényesiilése érdekeében a birisdg ag Abtv. 25. §-a alapydn, az Abtr. 32. §-a
SROrintl nemetkiyd Sery0désbe jitkids vigsgdlatdra kiterjedd egyedi normakontroll eljdrds inditvanyosdsdra

kiteles a felfilvizsgdlati eljardsnak egyidef felfriggesstése mellell.”

IV.  Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az ligyben tartson rendkiviili ilést, és
nyilvanos meghallgatast. Kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdése
alapjan rendelje el a jogerds hatarozattal befejezett bilintetSeljaras feliilvizsgalatat.

Kételmem eljarasjogi alapja az L _kérelem vonatkozasaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése.

Kérelmem cljardsjogi alapja a 1L, kérelem vonatkozasaban az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja, valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 45. § (6) bekezdése.

Kételmem eljarasjogi alapja a I1L. kérelem vonatkozasaban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
és f) pontja, valamint az Abtv. 45. § (6) bekezdése.

Kérelmem eljirasjogi alapja a IV. kérelem vonatkozasiaban a nyivanos meghallgatas tartasira
vonatkozé inditvannyal 6sszefuggésben az Alkotmanybirésag ugyrendjérdl szolo 1001/2013. (1L
27.) AB Tu. hatarozata (tovabbiakban: AB Ggyrend) osszefiiggésben az Abtv. 57. § (7) bekezdése,
valamint az AB tgyrend 37. § (1) bekezdése.

Az Inditvanyozé kozvetlen, személyes és aktudlis érintettségét igazolja, hogy a Kira 2022
december 13. napjan kelt, Bfv.1.288/2022/19. sz. végzésével (a tovabbiakban: Végzés, Kuria
végzése) zarulb felilvizsgalati eljarasban terheltként (elitéltként) vett részt [a bilintetéeljdrastdl sz6l6
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 38. § (1)-(2) bek.; Abtv. 27. § (2) bekezdés]. A Kara
elotti felulvizsgalati eljatisban Inditvanyozé képviseletében védbje felulvizsgalati inditvanyt
tetjesztett el a Be. 648. § ¢) ponga' alapjin, valamint — a Be. 651. § (3) bekezdésében foglalt
torvényl kotelezettségénél fogva® — a Legfobb Ugyészség tetjesztett elS felilvizsgilad inditvanyt.

U A Be. 648. § ¢) pontja szerint felilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vidrol rendelkezd tigydonté hatdrozata ellen (...)
¢) az Alkotmanybirosag vagy nemzetkazi szerzodéssel Itrehozott embert jogi szerv hatirozata alapyan, (..).

2 A Be. 651. § (3) bekezdése szernt a [Be) 649. § (3)-(5) bekezdésében meghatdrozott esetben a legfGbb tigyész
hivatalbol eloterjeszti a fehilvizsgdlati inditvanyt, A Be. 649. § (4)-(5) bekezdései szerint: (4) Nemzetkézi szerzGdéssel
léirehozott emberi jogi szerv hatirozata alapjan feliilvizsgalat inditvany terjesztheté el6, ha nemzetkozi szerzodéssel
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Az Inditvanyozd altal timadott jogerds itélet megvaltoztatasara iranyulé inditvanyt a Karia a jelen
alkotminyjogi panasszal timadott Bfv.1.288/2022/19. sz. taldlta részben alaptalannak, részben
torvényben kizarmak (Végzeés, [36), {88)).

A Végzés tehat elvonta a || 7dsok kontra Magyarorssdg Ggyben, 2021. janius 17. napjan
kelt, 2021. oktSber 11 napjan végleges EJEB hatarozat (P/2. sz. mellékelve)’ hazai végrehajtasat,
az egyezménysérté allapot birésag elétu orvosolhatosagat, a felilvizsgalati eljarasban érdemi
hatarozat meghozatalit, és az Egyezménnyel Gsszhangban allé, mind de inre, mind de facto
csokkenthetd buntetés kiszabasat a jogerds itéletben foglalt, jelenleg végrehajtas alatt 1évo, feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasaval foganatositott életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetés helyett.
Az okozott jogsérelem kozvetlentl, személyesen és aktualisan érinti az Inditvanyozot, akinek a

végzéssel sériiltek eljardsi alapjogai (tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog, jogorvoslathoz valé
jog). Hatisiban tekintve a kasai végzéssel jogorvoslat nélkil maradt az Inditvinyozé emberi
méltésaghoz valé joginak a sérelme, a Kiria végzése tovabbra is fenntartotta az emberstelen
biintetés tilalmaval jaré jogi dllapotot. A nemzetkézi jog és a magyar jog kozotd 6sszhang hianya
az alapjogsérelem a jogallamisag elvének és a vallalt nemzetk6zi kotelezettség betartisinak
sérelmével jart egytt.

A Kuria 2022. december 13. napjan kelt, Bfv.1.288/2022/19. szama végzését P/3. szamon
mellékelem. A Karia tanacstilésen, nyilvanossag biztositasa nélkil hozta meg a B fv.1.288/2022/19.
szamu végzését, melyet Inditvanyozo védéjének 2023, februar 1. napjan kézbesitett elektronikusan.
igy, figyelemmel az AB tigyrend 28. § (2) bekezdésére, az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1)
szerinti hataridében keriil benytjtasra. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen beadvany a
I'6varosi Torvényszéken kerul elGterjesztésre.

A jelen ugy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli” az Abtv.
29. §-a szempongabol: 2018. majus 28. napjan Inditvanyozé az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigihoz
(EJEB) fordult kérelmével, melyet az EJEB 26804/18. szamon vett nyilvantartasba. A ||| R
i masok kontra Magyarorszdy Ggyben hozott itéletével az E)EB megallapitotta, hogy a tényleges
életfogytig tartd szabadsigvesztés buntetés (TESZ), a kotelezd kegyelmi eljarista vonatkozd
szabalyoknak a T.P. és A.T. kontra Magyarorszdg ugyben (2016. oktéber 4.) korabban megallapitott,
és azota valtozatlan fennallasa miatu egyezménysérelemre is tekintettel nem biztositja azt, hogy az
Inditvanyozoé életfogytig tartd szabadsigvesztés buntetését a Birdsag ,,csokkenthetonek” (reducible)
fogadja ¢l. Ez pedig az Egyezmény 3. cikkébe Gtkozik, Magyarorszag allamfelelésségét felvetd

embertelen biintetéssel sujtotta az Inditvanyozot.

A Kuria végzése egy olvan rendkivuli jogorvoslati eljarasban sziletett, melyben a Kuria a
felilvizsgalati ok objektiv fennalldsira tckintettel, azonban érdemi vizsgalar nélkil dontott a

létrchozott emben jogi szerv megallapitotta, hogy az cljaras lefolytatasa vagy a birdsig jogerds, a vadrol rendelkezd
tigydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett nemzerkozi szerzGdés valamely rendelkezését, feltéve, hogy
a nemzetkozi emberi jogi szerv joghatésiganak Magyarorszag alavetette magdt. (5) Nemzetkézt szerzodéssel
létrehozotr ember jogt szerv hatirozata alapjin felilvizsgilatmak akkor is helye van, ha & nemzetkozi szerzédéssel
Jétrehozott ember jogi szerv a nemzetk6zi szerzodés azon readelkezésénck megsériését allapitotta meg, amely olvan
eljardsi szabilysértést valdsitoir meg, amely ¢ torvény szerint felilvizsgilattal nem, csak fellebbezéssel tdimadhato.

> Case of I ¢ others v. Hungary, no. 39734/15 3553G/16 26804/18, 17 June 2021,
hiips:/ /hudoc.eche.coeant/enp1=001 -210407
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tamadott a Fovarosi Torvényszék 5.B.1112/2011/433. szami és a Févarost [té16tabla
11.B£196/2014/40. szdmi itéletének hatilyiban fenntartisa mellett (Végzés Rendelkezd rész;
Végzes, [91]). A Kiuia végzésének indokolasa szerint , a tényleges életjogytiy tarti s3abadsdguessiés ag
alkotmanyos jogrend réssét képezi” [Végaés, [58]), valamint az Alkotmanybirdsag .« 2013/2015. (1. 27.)
AB végsésével a Biintetd Virvénykonyordl sz6l6 1978. évi IV, tirvény 47/ A. § (1) bekesdés 2. fordulata, (3)
bekesdéve éx a Biintetd Torvénykinyod! szold 2012, évi C. torvény 42. § 2. fordulata, 44. § (1) bekezdése
nemetho sqeryodésbe jirkogésének megdllapitasdra iranynlo inditviny targydban azg eldrdst megssjiniette”
(Végzés, [59]). Ebbdl arra engedett kovetkeztetni az Alkotmanybirdsag a 3/2015 Buntetd
Jogegységi Hatarozatra val6 hivatkozassal, hogy a TESZ biintetés , /irényi elifeltételek megvalisuldsa

eselén 1oriénd - birdsdgs alkalmazdsal nemsetkizi sgersdés nem lilja” (N égzés, [58)).

Ezzel szemben az Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése szerint ,,a Magas Serzddé Felek willatjdk, hogy
magnkra néve kotelegonek tekintik a Birdsdg végleges itéletét minden sigyben, amelyben félként szerepelne®”. Jelen
gy tehat alapvetd alkotmanyossagi kérdést vet fel: az egyedi tigyben okozott jogsérelem, az
Inditvanyozé szamara cléthetd egyetlen hasai jogorvesiati it elvonasat. Az EJEB hatarozat kételezd
ereje, és nemzeti jogon belil érvényestlésének kérdése par excellence alkotmanyossagl kérdes: az
Egyezmény 46. cikke altal megkivant ,egyedi intézkedés” (individual measure) értelmezésével
kapcsolatosan a ki kell terjednie az EJEB-hatirozattal megallapitott jogsértés mibenlétére, a
jogsértés nemzeti jogon beliili orvosolhatésaganak, ezen belil 1s a Be. rendszerén belil az
egyezménysérté eredménnyel jard jogalkalmazasnak a fellvizsgalatara a Kuria altal. A Karia
amennyiben czen vizsgalat etedményeként azt allapitja meg, hogy nem otvosolhaté a jogsértés a
jogalkalmazas (ezen belul is a Kiria felulvizsgilat hatdrozatin keresztil tovabbi birdsagi
jogalkalmazassal), Gigy a hatalommegosztas elvével sszefiiggésben gondoskodnia kell a Kananak
arrol, hogy az Inditvanyozo ne legyen kitéve embertelen blintetésnek, hogy az Egyezmény 3. cikke
(¢s az Alaptorvény 11 cikke, I11. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogok) sérelme ne allandésuljon.
Ezért akkor, amikor megallapitja a Karia az Inditvanyozé konkrét tigyében, hogy a felmertlt kérdeés
.jogalkotds s nem jogalkalmasds dtjan orvosolhard” (Végzés, [80]), Ggy a rendelkezésre allo jogi eszk6z0k
kozil az Abtv. 25. §-aban meghatarozott normakontroll-hataskér gyakorlasira kotelezett.

Az Abtv. 29. §-a szerinti biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség is fennall,
mégpedig harom kiilénbézd okbdl.

- Egyrészt a Karidnak a végzése gy dontott a joger6s itélet hatalyaban fenntartasa feldl a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan, hogy a Kuria értelmezése szerint — hivatkozdssal az EBH 2018.B.6.
sz. elvi bitdsagi hatarozat elvi rendelkezésére tekintettel — ,,ay EJEB #élete alappin a jogerds, igydontd
hatdrozat niegnaliostatdsira a Be. 649. § (4) bekesdése alapjan lefolytatott felitlvizsgdlati eljdrdsban nem keriilbet
sor” (Végzés, [79]). Ekként dgy hozott a jogerds itélet hatdlyaban fenntartisira vonatkozo nem
ligydont6 végzést a Karia — amely akadilya tovabbi jogorvoslat igénybevétele elott -, hogy nem
vizsgalta sem a felilvizsgalat dontési jogkore fennillasat, az EJEB hatirozat megallapitisait
dnkényesen értelmezéssel redukalta le, és vizsgalata soran nem azonositotta a rd az Alaptérvény Q)
cikk (2) bekezdésébdl, valamint az Egyezménybd] (kilonbsen az Egyezmény 46. cikkébdl) fakado
kotelezettségeket. Az EJEB-itélet tiszteletben tartasa és az abban foglaltak végrehajtasanak elvarasa
és a Kuaria végzése [77] bekezdésében taldlhatd ,,ag EJED itéilete () nem az itéletet hod birdsdgok
eljdrdsdra és nem a jogerds, vddril rendelkeesd iigydintd hatdrozatira vonatkogk” jogi indok kozotti ellentét
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az indokolt birdi dontéshez vald jog kapesan vet fel birdi dontést befolyasolé alaptorvény-

ellenességet.

= Masrészt a Karia végzése elvonja Inditvanyozotdl a jogorvoslathoz vald jogat, ugyanis a
fellilvizsgalati jogkort az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével [jogallamisag elve] és C) cikk (1)
bekezdésével [hatalom megosrdsdanak elve] nem jogszabaly, hanem az EBH 2018.B.6. szamu egyedi
dontésre tekintettel, tehdt nem jogszabdlyban meghatarozottak szerint vont el. Mivel az EBH
2018.B.6. sz. egyedi dontéssel szemben az Lgyezmény 46. cikk 1. bekezdése és annak a magyar
jogba atilteté 1993. évi XXX térvény 1. §-a all,, ezért fennall egy, a jogorvoslati jog lényegét
elvono korlatozas a Kiria végzése altal. Melynek alapja nem jogszabaly, hanem egy eseti birdsagi
dontés. Egyedi birdsagi dontéssel alkotmanyjogilag kizart jogszabalyok feliilirasa, ahogy a birosagi
dontésnek — az adott jogszabalyi hattér hianya miatt — altalanosan kételez6 magatartasi szabaly
tartalmat (az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése zart taxacidja miatt), birdsagi jogalkalmazas utjan

kolesonozni nem lehet az Alaptorvéay alapijin,

= Végul, a Karia egy ,,0rdégi korbe” helyezte az Inditvanyozo elitéltet, és tovabbi
jogorvoslatok igénybevételét vonja el téle, a jogorvoslati jog sajat hataskoérben vald biztositasa
nélkil. A Kiria batirozata szerint bar tchet az Inditvinyozé uvjabb EJEB itéletek esetén
felilvizsgalat inditvanyt a Be. 649. § (3)-(5) bekezdéseire tekintettel, azonban a Be. 652. § (7)
bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nydjthato be. A Be.
0650. § (1) bekezdés b) pontja azon fordulata alapjan, mely szerint a Karia felilvizsgalat soran hozott
hatiorzata ellen torvényileg kizartnak mindsil a feliilvizsgilat, az Indityanyozot praktikusan a
tamadott katiai végzéssel a Kiria, valamint a tdmadott jogszabaly megvonja minden tovabbi
magyarorszagi birdsagi jogorvoslattdl. Ez pedig azt eredményezi, hogy az Inditvanyozénak —akinek
a jogalkotasra rahatdsa nincs, szemben az Alkotmanybirdsaggal — arra kényszeril cgyénileg

folyamatosan, hogy Gjra és Gjra Egyezmény 34. cikke szerinti eljarasokat kezdeményezzen a nemzeti
jogorvoslat hianyaban. A nemzetkézi jogban ismert szubszidiaritas elvét, a jogbiztonsagot, valamint
az Inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jogat sérti a timadott kuriai végzés, ami a latszatat sem
kelti annak, hogy a felilvizsgalati inditvany érdemét targyalni fogja, holott arra a Be.-bdl fakadé6
egyértelmil kGtelezettsége van.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birdi dontés Alaptorvénnyel vald dsszhangjardl, ezen
behil 1s a nemzetkdzi szerzédésbe itk6z6 jellegérdl, mint minimum alkotmanyos kételezettségrdl
a t. Alkotmanybirésagnak feltétlentl dontenie kell. Az Inditvanyozé hangsilyozza, hogy nem
onalléan alliga az Lgyezmény sérelmét, hanem a vonatkozd alaptorvényi szabilyok
vonatkozasaban, mint minimum kévetelmény megsértését. FEzért a panaszt ezen az alapon sem
utasithatja vissza az Alkotmanybirésag, mint torvényben kizartat, az szintén cgyértelmien
alaptorvény-ellenes és az inditvany nyelvtani értelmével titk6z4 lenne.

Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kért személyes adatainak zirtan kezelését. Az Inditvanyozé jogi képviselGjeként

nyilatkozom artél, hogy a jogi képviseletet biztositd Ggyvédi iroda adatai, valamint az Inditvanyban
hivatkozott személyes adataim nyilvinossagra hozhatok.

Az Ugy rendkivil nagy dogmaukai és gyakorlati jelentéséggel bir. Ennek oka, hogy jelenleg is
szamos elitélt wlu tényleges életfogytiglan szabadsigvesztését; ilyen biintetés kiszabasa, mint
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bintetési forma alkalmazasara szamos, jelenleg folyamatban 1évé magyar biinteteljarasban van
torvényes lehetség. Tovabba az EJEB-nek a TESZ igycsoportban hozott 2021-2023 kozétt
hatirozatat mind a Kiria elbiralasara fognak varni, mely kérben nagyszamu elitéltek csoportja
marad mindenféle magyar jogorvoslat nélkal. Mindezért kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az
Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat stirgGsséggel targyalja, a IV, kérelemre tekintettel tartson
rendkivil dlést az tgyben.

I. Tényallas

L Az Inditvanyoz6t a Févarosi Torvényszék 2014. janudr 6. napjan kelt 5.8.1112/2011/433.
szamu itéletével -halmazati bintetésil- életfogytig tartd szabadsigvesztés buntetésre itélte,
feltételes szabadsigra bocsitas lehetdségét kizarta. Inditvanyozé fellebbezésére eljart Févaros:
[té13tabla 2014. oktober 4. napjan kihirdetett 11.B£196/2014/40. szami itéletével az elséfoki
itéletet a cselekmények mindsilése vonatkozisaban megvaltoztatta, a buntetéskiszabas korében az
els6foku itéletet helybenhagyta.

2. Inditvinyozd a jogerSs ftélettel kiszabott TESZ biintetés egyezménysérts jellegével
6sszefiigel kérelmet terjesztett eld az EJEB-nél. Az Tnditvanyozd kérelmét az EJEB 26804/18.
szamon vette nyilvantartasba.

2 Az EJEB két tovabbi kérelemmel egyesitetten, 2021. jinius 21. napjan kihirdetett [N
B ik kontra Magyarorssdg itéletében megallapitotta, hogy Magyarorszdg megsértette
Inditvinyozénak az Egyezmény 3. cikkében foglalt jogat. Az EJEB hatirozata 2021. oktéber 11.-
én valt véglegessé az Egyezmény 44. cikk 2. bekezdésére tekintettel.

4. A Legfobb Ugyészség BF.667/2022/2 szam alatt felilvizsgilati inditvinyt terjesztett el8.
Az Inditvanyozd javara véddje terjesztett elé felulvizsgalati inditvanyt. A védelem allasponga
szermnt:

41.  aBe. 649.§ (4)-(5) bekezdése szerinti feltlvizsgilati ok fennall szemben a T.P. é.A.T.-
Ggyben hozott EJEB {télet alapjan indult felilvizsgilati eljardssal (Kuria
Bfv.II1.914/2017/13. sz. felulvizsgalad hatirozat, 2017. szeptember 19.), hiszen az
EJEB az Inditvanyozé tigyében konkrétan attekind az alkalmazott magyar jogszabalyok
kéziil az 1978-as Btk. 40. §-4t, a TESZ kiszabdsat lehet6vé tevs 47/A. §-4t. Hivatkozza
egylttal az Gj Btk. 34. §, 41. § és 42. §-ait is, a Karia 3/2015 BJE-t is.

4.2, aBe. 659. § (4) bekezdése alapjan a Kirianak a felilvizsgilat inditvanyt a torvénnyel
kihirdetett nemzetkdzi szetzGdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kivil hagyasaval,
letve a nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbiralnia. Az
Alkotmanybirdsag 6/2014. (IL. 26.) AB hatdrozataban meghatarozottak szerint az
EJEB Magyarotszagot marasztald itéleténck végrehajtasa feldl, a magyar jognak a
nemzetkozi joggal valé Osszhangjanak biztositasa fel6l minden dllami szervnek
kotelezettsége gondoskodni (Indokolas [39]). Ekként sem az ugyészség, sem a Kuria
nem fejthet ki olyan tevékenységet, amely a nemzetkzi egyezménysérté allapot

fenntartasara ranyul.



4.3, afentickre, valamint a részletes EJEB gyakorlat ismertetésére is tekintettel a Fovarosi
Térvényszék 5.8.1112/2011/433. sz. itéletére kiterjedben a Févarosi 1tél6tabla jogerds
11.B£196/2014/40. sz., 2014. oktéber 4. napjan kihirdetett jogerss itéleténck
megvaltoztatdsat inditvanyozta az Inditvanyozd védbje. Kérte a Btk egyes

rendelkezéseinck az EJEB hatarozatra tekintettel valé mell6zését, és a biintetéskiszabas
soran a jogerds itélet megvaltoztatasat, valamint
44.  inditvanyozta, hogy a Kuria tartson az ugy érdemében nyilvinos Glést.

5. A Kiiria a 2023. december 13. napjan kelt, Inditvinyozé véddaje altal 2023. februar 1.
napjan elektronikusan atvett Bfv.1.288/2022/19. szamu végzésével az inditvinyoz6 védéje
altal elGterjesztett felilvizsgalati inditvanyt részben alaptalannak, részben térvényben
kizartnak taldlta. A Legfébb Ugyészség felilvizsgalati inditvanyat alaposnak talalta (Végzés [36)).
Rogzitette, hogy a Kiria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az
ugyben az inditvany elGterjesztdie, valamint azonos tartalommal mias jogosult Gjabb felilvizsgalati
inditvanyt nem nydjthat be (Végzés Rendelkezd rész, Végzés [94]).

6. A Kiria végzésében részletesen attekintette 2 [N & 7isok kontra Magyarorssdy
tigyben hozott EJEB hatirozatot, valamint az EJEB hatirozat 48-50. bekezdéseire tekintettel a T.P.
és AT, kontra Magyarorszdg itéletet 38-50. bekezdéseit. A Kuria jogi kovetkeztetésként azt allapitotta
meg, hogy ,,az EJED |\ és mdsok kontra Magyarorssdg ifgyben hogott itélete alapjin a3, dllapithatd meg,
hogy a I11. rendii terbelt vonatkozdsiban ag Egyesmiény 3. cikkénck megsériését a birdsdg asér! mondla ki, mert
a feltételes sxabadsdgra bocsatds lebetdségéhil kisdrt életfogytiy tartd szabadsdgvesstésre itéltek koteled kegyelni
eljardsanak szabdlyrendssere [Bo.ty. 46/ A. § — 46/ H. §] nem felel meg a Egyesménynek, mivel egyrésst nem
bistostija az, életfogytig tartd sgabadsdgressiés tényleges csokkenthetdségét, mdsrésgt nem tartalmazza a3 EJEB
dltal elvdrt eljardsi bigtositékokar sem” (Végzés, [14]).

W, A Klria jogi kovetkezetése az EJEB itélet vonatkozisiban az, hogy ,,ax EJEB i#télet tehdt nem
agy dllapiiotia meg, hagy a Fovdrosi Torvénysyék S.B.1112/2011/433. szdmii és a Fovirosi iélitibla mint
nidsodfoki birdsdg 11.Bf196/2014/40. sgdmisi itéleténck meghozatala sordn alkabmazolt valamely jogszabdly
egyesményserts” (Végzés, [75]). KiegészitGen a Karia allaspontja szerint ,,ag #élet a birdsdgok dltal a
biintetés kisgabisa soran a 111 rendsi terbelt nonatkosdsiban alkalmazott korabbi Btk. 40. §-a és 47/A. §-a
lekintetében egyeménysértést nem dllapitort meg” (Végzés, [76]). A Kuda allispontja szerint az ,,EJEB
itélete tehat olyan jogszabilyi hiinyossidgot kifogdsolt, mely nem az itéletet hozo birésdgok
eljirdsdra és nem a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatdrozatira vonatkozik” (Végzés,

[77)).

8. A Kuarinak a Be. 659. § (4) bekezdeésével dsszefiggben, az EBH 2018.B.6. elvi birdsagi
hatarozatra tekintettel a jogerds hatirozat megvaltoztatisira nem talalt torvényes lehetSséget, és a
megtamadott itélet hatalyban tartasat talalta indokoltmak (Végzés, [78]). A Kutia megallapitotta,
hogy ,,a kdtelezd kegyelmi eljdrds szabdlyainak egyezménysértd volta jogalkotis és nem
jogalkalmazis utjin orvosolhatd, a hidnysd szabilyt a Kiria tovibbra sem pétolbatia az Egyezmény
kozvetlen alkalmagdsanal” (Végzés, [80)).

% A Kdna a salyosan aranytalan bintetést eredményezd anyagi jogszabalysértés miatti
felilvizsgalati inditvanyelemmel kapcsolatban, tobb egyedi dontéssel alatimasztva megallapitotta,
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hogy az inditvanyelem térvényben kizartnak mindsil (a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja 11, fordulat
ba) alpontja vonatkozasiban) (Végzés, [83]-[88]).

10. A Katia Bfv.1.288/2022/19. sz. végzésével a benyujtott inditvanyokat elbirilva a Be.
662. § (1) bekezdésére tekintettel a felilvizsgalattal tamadott hatarozatot hatilyaban
fenntartotta.

11, A Kuaria Bfv.1.288/2022/19. szamu végzése, és a Be. 652. § (7) bekezdése alaptorvény-
cllenessége jogi indokaiként a kovetkezdket adom el6.

0440000000000

11. Jogi érvelés
L kérelem - A Kuria 2022. december 13. napjan kelt, Bfv.1.288/2022/19. szama

végzésének alaptorvény-ellenessége

1/1: Az Alaptéevény XXVIIL cikk (1) bekezdésénck [tisztességes
hatékony biréi jogvédelem (birdsighoz vald jog)] sérelme miatt a végzés alaptérvény-ellenes

- Az Alkotmanybirisdg refevins gyakorlata

12, Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitotr,
fuggetlen ¢és partatlan birdsag tisztességes és nyivanos targyalason, ésszera hataridon belil biralja
el.

13, Az Alkotmanybirésig tobb hatirozataban togzitette, hogy a tisztességes (birdsagi)
eljarashoz valo jog tobb garancialis szabalybol dll. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kilénésen a birdsaghoz fordulas joga, a
targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvanossaga, a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének
kovetelménye, a térvény altal létrehozote birdsag, a birds fliggedenség és partatlansag, valamint az
észszer id6n belili elbirilas kovetelménye {22/2014. (VIL. 15)) AB hatarozat, Indokolas [49];
2/2017. (IL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]—[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatirozat, Indokolas [21]; 3295/2021. (VIL. 22)) AB hatarozat,
Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirdsag a pétmaganvad intézményének legutébbi vizsgilata kapesan
togzitette a 3032/2022. (1. 31.) AB hatarozatban, hogy ,,az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
birésaghoz fordulas joga azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy a jogvitdk elbiralasira birdi utat
biztositson. A birosaghoz fordulas joga ~ figyelemmel az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésére —
azonban nem jelent kotlatozhatatlan alanyi jogot a perinditasra {lasd: 13/2021. (IV. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [71]; 3254/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 36/2014. (XII. 18.)
AB hatirozat, Indokolas [66]; 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 59/1993. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 1993, 353}.”

14, Az Alkotmanybirdsag a 12/2019. (IV. 8.) AB hatirozatiban kiemelte, hogy az Alaptérvény
[ cikk (3) bekezdése értelmében alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentll szikséges mértékben, az elémi kivant céllal
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aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak dszteletben tartasaval koratozhato.
Intézmeényvédelmi kotelezetrsége kotében az illam viszonylag tag mérlegelési szabadsaggal
rendelkezik a megfelelé eljarasjogi keretek meghatarozasara, azonban nem alkothat olyan
szabalyokat, amelyek valamely Alaptorvényben biztositott jogot alaptorvény-ellenes modon
kotlatoznak {hasonldéan: 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.

15, A hatékony birdi jogvédelem kovetelménye kapesan elvaras, hogy a birdsaghoz fordulas
joga nem egyszerien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsaghoz, és ezzel
megindithatja a birsagi eljarast, ha valamely joga vagy kotelezettsége vitassa valik, hanem hogy a
jogvitat a birésig érdemben biralja el, és amrdl érdemben, végrehajthaté hatarozataval,
végérvényesen dont {3124/2015. (VIL. 9.) AB hatirozat, Indokolas {35]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatirozat, Indokolas [78}; 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

- A fenti elvek alkalpiazdsa jelen jigyre

16. Al.l;ispontom szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az EJEB altal megallapitott
sérelme  esetén az allamnak, az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl fakadd  objektiv
intézményvédelmi kotelezettsége keletkezik arra, hogy a nemzetkézi (emberi) jogsérelem ne
maradhasson az érintett szamara pozitiv jogkovetkezmények, azaz a jogsérelem orvoslisa nélkil.
Ezek a jogkovetkezmények fakadnak a nemzeti jogbdl, de az egyedi intézkedések (individual measure)
szikségképpen igényli, hogy a jogsérelem orvoslasa feldl intézkedjen az egyezménysértésért felelés
allam. A jogkovetkezményeknek sziikségszerlien a jogsérelmet szenvedett személy szdmara
reparativ jellegiinek kell lennitk, alkalmasnak kell lennitik arra, hogy hatékony jogvédelmet
biztositsanak az EJEB hatarozattal zarult igy kérelmezojénck.

1575 Az EJEB hatarozata az Egyezmény 46. cikkének keresztil azzal az elvirassal van a Részes
Allam, igy Magyarotszag felé, hogy az egyezménysértd helyzetet orvosolja. Ez tehat azt igényli az
Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésén keresztiul az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésével
osszefuggésben, hogy hatékony birdi jogvédelem legyen biztositott a magyar jogon belil.

18. A Kria végzésének jogi indokai bir hivatkozast tesznek mind az Egyezmeény 46. cikkére a
Be. 649. § (4)-(5) bekezdésekkel Gsszefiggésben, a Kiria a felilvizsgalati eljarast lényegében nem
jogszabalyra, hanem az EBH 2018.B.6. szamu kozzétett hatarozatra tekintettel korlatozta le arra,
hogy van-e felilvizsgilati eljarason keresztiil a tamadott hatarozat felilvizsgilatara érdemben

lehetéség, vagy érdemi feliilvizsgalatra torvényi lehetdség nincs,

19.  Ezzel szemben az Inditvinyoz6 allispontja az, hogy az EJEB hatirozatanak szikségszer(
kovetkezménye kellett volna, hogy legyen az az érdemu vizsgalat, aminek a végén a Kurianak a
Févarosi [téltabla 11.B£196/2014/40. szami jogerds itélete anyagi jogerejének feloldasahoz, a
felilvizsgalt jogerés itéletben testet oltd buntetés terjedelméig annak megvaltoztatasahoz
vezethetett volna.

20. Ez egyszeriien kovetkezik a Be. 659. (4) bekezdésbdl, mely szerint a Magyarorszag altal
alairt és kotelezének elismert nemzetkozi egyezménnyel ellentétes hazai jogszabalyt a feliilvizsgalati
eljaras sotan figyelmen kivul kell hagyni. A felilvizsgalati eljaras a befogadhatosag vizsgalatara is
természetszerleg kiterjed. Tehat mér a buntetSeljarasi kédex nyelvtani értelme is az, hogy az
ismétele feliilvizsgalatot kizard szabalyt jelen Ggyben nem lchet alkalmazni. Ez ugyanis az
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Egyezmény 46. cikk elsé bekezdésének egyértelmi sérelmével jarna, mivel nyilvanvaléan tagadja a
Birdsag hatarozatai kotelezo jellegét. Masképpen és még egyszeribben fogalmazva: ha csatlakoztal

az Bgyezményhez, be kell tattanod annak szabalyait.

21, Az érvelés e tekintetben akdr meg is allhatna ezen a ponton. Az Inditvanyozo a teljesség
kedvéért eladja a tovabbiakat. A bir6sighoz fordulas joginak biztositasa [Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése] is sériilt, ugyanis az (EJEB hatarozat altal deklaralt) nemzetkozi jogsérelem
orvosolasara alkalmazott eszkoz (Be. szetinti feliilvizsgalati inditvanyhoz valé jog) csak hipotetikus,
holott a felilvizsgilati eljardsban hozott hatdrozat egyezménysértd jellegére tekintettel a Be.-nek
legalabb azonos szintd védelmet kellene biztositani, mint az Alkotmanybirésag altal megallapitott
alaptorvény-ellenesség esetén eljarasjogi oldalrdl. Ennek hianya sérti Inditvanyozonak az
Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé hatékony birdsagi jogvédelemhez
(birbsaghoz fordulashoz) valé jogat. Ez a megfontolas tehat alatdmasztja a fentickben
el6adott értelmezését a tételes jogi szabdlyoknak, mint az Alaptérvénnyel egyediil
Osszeegyeztethetd értelmezés.

I/11: Az Alaptérvény XXVIII cikk (7) bekezdésének [jogorvoslathoz valé jog sérelme] sérelme

miatt a tamadott birésigi dontés az alaptérvény-cllenes

- A relevdns alkotmanybirdsdgi gyakorlat

22. Az Alaptorvény XXVILL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatast dontés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.

23, Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése alapjan az
allam kotelessége az alapveté jogok tiszteletben tartisira és védelmére az alapjogokkal kapcsolatban
magaban foglalja azt is, hogy az allamnak gondoskodnia kell az érvényesilésikhoz szitkséges
feltétclekedl, igy az allam intézményvédelmi kotelessége az egyes alapjogok érvényestlését biztositd
megfeleld eljarasi keretek kialakitasa {6/2018. (V1. 27.) AB hatirozat, Indokolas [48]}. A jogalkotd
a kilonbozo eljarasokra irdnyadd torvényi szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe vehetd
jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modjac {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [95]}, ezen szabilyozas azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybirdsag altal a
jogorvoslathoz valé jog biztositisaval Osszefiggésben meghatarozott, az Alaptorvénybdl

kozvetlenul kovetkezd clvi tartalommal.

24. Az Alaptérvény a jogorvoslathoz valo joggal Gsszefliggésben minden esetben megkovetels,
hogy a jogorvoslati jog nyGjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiljon és
képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslasara {18/2017. (VIL. 18) AB hatarozat,
Indokolas [10]}. A jogorvoslad jog ténylegesen akkor érvényesil, ha biztositott a mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb férumdhoz fordulds lehetSsége, az ezen feltételnek megfeleld
jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslat
forumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabadlyi el6irasok, illetéleg a jogorvoslat
jogszabalyban meghatarozotr terjedelme sem zaja ki a dontés érdemi feliilbiralatanak lehetdségét
10



{lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatirozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolis [82]}.

25, Az Alkoumanybirdsag a 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozatiban régzitette hogy amennyiben
jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feluli valamely tovabbi jogorvoslat
lehetbségét, abban az esetben ez jogalkotdi dontés e jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé
birbsagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébd! fakadd alkotminyos kotelezettséget is
létrehozott, amely szerint jogalkalmazisuk soran a jogalkoté dltal megnyitott jogorvoslat lehetésége
az Alaptorvénybdl levezetheté kévetelményeknek megfeleloen, igy hatékonyan és ténylegesen is
ervényesilion {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatirozat, Indokolas [43}; 11/2017. (V. 26.) AB
hatirozat, Indokolds [31]; utoljara: 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

26. Az Alkotmanybirosag a 3146/2018. (V. 7.) AB hatarozataban megismételte, hogy az
Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valod jog a
tényleges és hatékony jogorvoslas lehetSségének a biztositasat koveteli meg. Az alapjog sérelme
czért nem csak abban az esetben allapithaté meg, ha a jogorvoslat lehetSségét teljesen kizartak
136/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesilni, igy példaul ha
azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, eziltal kitiresitve illetve formalissa téve a
jogorvoslathoz valé jogot {41/1991. (VIL 3.) AB batirozat, ABH 1991, 193, 194.; megerGsitette:
14/2015. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [31]}.

27. Az Alkotmanybirdsag a 3249/2020. (VIL. 1) AB végzése indokolasaban megallapitotta,
hogy a jogorvoslat altalaban kettés jelentéstartalommal érvényestil: egyrészt igényérvényesitési
lehetGséget, masrészt felilbiralathoz valé jogot jelent. A felulbiralathoz vald joggal kapesolatban az
Alaptorvény ugy fogalmaz, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birosagi, hatosagi és mas kozigazgatisi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti”. Fz az
alapjog tehat az els6 dontéshez képest — amelyet eleve feltételez a megfogalmazas, figgetendl attdl,
hogy az milyen formaban jelenik meg — egy masodik dontéshez valé jogot fogalmaz meg {6/2020.
(IIL. 3.) AB hatarozat, Indokolis [94]}. Mindezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag elséként azt
emelte ki, hogy a felillvizsgalati eljaras célja a feliilvizsgalt itélettel kapcesolatos jogszabalysértés
targyaban val6 dontés. Ennek fennallasa esetén a Kitia vagy maga orvosolja a jogsértést, vagy pedig
0j eljaras lefolytatasira utasitja a jogszabalysértd dontést hozé birdsagot {3249/2020. (VIL. 1.) AB
végzés, Indokolas [20]}.

28. Az Alkotmanybirdésag a misodfellebbezésnek a jogorvoslathoz valé joggal vald
Osszefliggésében megallapitotta, hogy a torvényhozas dontbet ugy, hogy a birdsag: szervezeten
beliil rejlé okokbodl, a bitdsagi szintek kozott feladatmegosztasbdl eredden, a jogegység biztositasa
érdekében vagy a bintetSeljarasban a vadlott jogai védelme érdekében a fellebbezésen tal rendes
jogorvoslatot, harmadfokd eljarast tesz lehetGvé. A masodfellebbezés feltételeire, mint rendes
jogorvoslatra azonban, ha bevezették, mar alkalmazni kell a jogorvoslathoz valé alapvetd joghol
ereds egyes kévetelményeket {lasd: 12/2019. (IV. 8)) AB hatarozat, Indokolas {19}; 6/2020. (IIL
3.) AB hatarozat, Indokolds [113]}.

2. Az Alkotmanybirdsag a 3020/2018. (1. 26.) AB hatirozatra valé hivatkozast relevansnak
talalta a masodfellebbezés és a jogorvoslathoz valé jog alkomminyjogi  Gsszefliggése

11



megallapitasahoz. Ebben a hatirozatban — habar nem a masodfellebbezés, hanem az alkotmanyjogi
panasz vonatkozasaban — |, lesz6gezte azt is az Alkotméanybirdsig, hogy — bar a jogorvoslathoz vald
alapjogbél nem kévetkezik kényszeritGen e jogorvoslat lehetdség megteremtése, ha jogalkotd
mégis megnyitotta e jogorvoslati forma lehetSségét, akkor — a jogalkotdnak alkotmanyos

kotelessége olyan eljardsjogi szabalyok megalkotasa, amelvek alkalmazisival az alkotmanyos

jogokat ért jogsérelem valésigosan, azaz hatékonyan orvosolhatévd valik” {lisd: 3020/2018. (1.

26.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 6/2020. (IIL. 3.) AB hatirozat, Indokolas [110). .
- A fenti elvek alkalmazdsa jelen digyre

30. MindenckelGtt rogziteni kivainom, hogy a Be. 649. § (4 és (5) bekezdése szerinti
felilvizsgalati okokra tekintettel az Inditvanyozd altal igénybe vett felilvizsgalati cljaras
alkotmanyjogilag azonos megitélés ala esik a masodfellebbezés intézményével, amivel kapcsolatban
megallapitotta az Alkotmanybirésig a 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozatban, valamint a 6/2020. (I11.
3.) AB hatarozatban, hogy ,,ha bevegették, mdr atkabnagni kell a jogorvoslathos vald alapvetd joghdl ereds
agyes kovetelminyeker” {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.” {6/2020 (II1.3.) AB
hatirozat, Indokolas {113]}. Azaz, ha a jogalkotd egyszer bevezette az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye megsértése okan indithaté felilvizsgilati eljardst a biintetSigyekben, akkor azok
lefolytatasara csak az Alaptorvénnyel Gsszhangban kerilhet sor. Ekként a Végzés olyan jogorvoslati
cljarasban kerllt meghozatalta, mellyel kapcsolatban Inditvinyozoé indokoltan hivatkozhat az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésének a sérelmére.

31 A fentieken til ramutatok arra, hogy a Kurianak nincs arra hataskore, hogy elvonja a
feliilvizsgalati okot keletkeztetd Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga hatarozatinak jogerejét. Marpedig
a Kuria timadott végzése éppen czt teszi:

a. a Kara a || 7dsok kontra Magyarorsidg tigyben hozott EJEB hatirozat egészét
ismerteti, annak végsé soron egy redukalt értelmezést ad. A Kuria ekként az Egyezmény
46. cikkevel ellentétes jogi kovetkeztetésekre jut:

i arra, hogy Inditvinyozd Ggyében hozott EJEB-hatarozat kizardlag a Bv.tv. 46/A. §-
aval dsszefiiggésben allapitott meg egyezménysértést (Végzés, [74], [80]),

1. arra, hogy Inditvinyozé tgyében hozott EJEB itélet , nem ag #iélerer bogd birésdgok

ehidrdsdra és nem a jogerds, vadrol rendelkeesd figydontd hatdrozatird” vonatkozik (Végzés, [77]).

b. a Karia emellett alkotmanyjogi osszefiiggések kozott hivatkozik a 3013/2015. (1. 27.) AB
végzés kapcsan (Végzés, [59]), arra, hogy a TESZ jogintézmeény az Alaptorvény IV, cikk (2)
bekezdése altal védett (Végzés, [57]) arra, hogy mi az Alaptérvény 111 cikk (1) bekezdésének
tartalma a 32/2014. (XI. 3.) AB hatirozatea tekintettel, azonban tovabbi megallapitasokat az
alkotmanyjogi tételek r6gzitése utan Inditvanyozd konkrét tigyére tekintettel nem tesz.
Kulénosen nem rendelkezett arrdl, hogy milyen tSrvényben biztositott hataskorok vannak
szamara biztositva egy olyan esetben, amikor az egyezménysértd helyzet, allapot , jogalkotds és
nem jogalkalmazds iitidn orvesolbatd” (Végzés, [80)).

32. A fenti indokok jelentik az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint
jogorvoslati joganak korlatozasat. Az Inditvanyozonak a Be. szerint felilvizsgalati jogat a I<atia az
EJEB-hatarozattal megallapitott jogi helyzetnek az dnkényes, az EJEB hatirozattal 6sszhangban nem
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all6 értelmezése adja. Ezzel contra constitutionens kertlte el a rendkivili jogorvoslati forambél fakadé
hatdskorer teljessége gyakorlasira vonatkozd kotelezettségér. A Kiria felilvizsgalati jogkorel
gyakotlasa soran gondoskodnia kell atrdl, hogy a felilvizsgilat alkalmazisaval az alkotmanyos

jogokat ért jogsérelem valdsagosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valjanak.

33, Ezta Be. 659. § (4) bekezdése gy teszi szamara lehetévé, hogy el6irja, hogy a Kiranak a
nemzetkdzi egyezménnyel ellentétes magyar jogszabalyt a felilvizsgalat eljaras sotdn nem szabad
figyelembe venni, valamint kételezettségként megallapitja, hogy az EJEB dontését alapul véve kell
elbiralnia a felillvizsgalat inditvanyt. A Kuria Bfv.1.288/2022/19. szamu végzése alaptorvény-
cllenes, hiszen olyan hatdssal bir [az Inditvinyozé véddje felilvizsgalad inditvanyanak
alaptalansigival Osszefliggésben|, amely alidssa a nemzetkézi jog érvényesilését, az EJEB
hatarozat elsédlegesseget és véglegessegéhez tapado nemzetkézi jogi kovetkezmeényeket, melyre a
Karianak hataskore a Be. 659. § (4) bekezdése alkalmazisa sorin sem volt. Ezért a Kuaria
Bfv.1.288/2022/19. sz. végzésével sziikségtelen (dnkényes) korlatozast valésitott meg, az
sérti Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogat.

34. Az is kiemelten fontos, hogy a Kuria kilonos gondossaggal vald eljarasat indokolja az is,
hogy az Inditvanyozénak a felilvizsgilat cljirds kvazi az ,egyetlen jogorvoslata”. A Kiria
hatarozataval szemben sem rendes, sem rendkivuli jogorvoslatmak helye nincs. Ekként a Karia az
onkényesség latszata nélkil nem kotlatozhatja a Be.-ben r6gzitett hataskoreit éppen a terhelt (elitélt)
karira. Az egész jogrendszert athatja, hogy sajat jogellenes magatartasara eldnyok szerzése végett
senki nem hivatkozhat. Nos, a birésigok sem hivatkozhatnak arra, hogy egvezménysérts bilintetést
alkalmaztak az Inditvanyozéval szemben annak érdekében, hogy mentesiiljenck az cljarast
kotelezettségetk és hataskorik gyakorlasa fel6l. Ezen oknal fogva is gy gondolom, hogy a
Kuria végzése alaptérvény-ellenesen, az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe
iitk6zden vonta el Inditvinyozo jogat arra, hogy az egyezménysértonek taldlt jogerds
birésagi hatirozattal és kiriai hatarozattal zarult biintetGeljaras soran felulvizsgalattal
éljen.

35, A Kuria a Végzés [82]-|88] bekezdései kozott vizsgalta azt, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont II. fordulat ba) alpontja alapjin van-e helye a kiszabott torvénysérté bulntetés
megvaltoztatisinak. Erdemi vizsgalat nélkil — a felilvizsgilat kapcesan kialakult birdsagi gyakorlatra
tekintettel — allapitotta meg a Kuria, hogy a kiszabott biintetés 6nallé vizsgilati nincs torvényes
lehet6ség, erre tekintettel pedig megillapitotta, hogy a felilvizsgilad inditvanyelem torvényben
kizart. Ebben a korben annak van jelentdsége, hogy a Katia a felilvizsgalat inditvanyelem azon
részét, mely szetint nem juthat egyezménysérté bintetés kiszabasra, az EJEB hatirozatra
tekintettel, azzal Gsszhangban értelmezte-e. Allispontom szerint az EJEB-hatirozatra tekintettel
megindulé felilvizsgalati eljarasban a Kiiria nem hivatkozhat az EJEB-hatatozatral szemben a sajat
gyakotlatara (a Be. 659. § (4) bekezdésének nyelvtani értelmezésével is ellentétesen), ugyanis az
EJEB-hatarozat végrehajtasar akadalyozza ezzel, végsd soron a feliilvizsgalati jogkor terjedelmét
szOkiti le dwkényesen, amennyiben igy tesz. A buntetéskiszabas egyezménykonform feliilvizsgalat
kotelezettsége, amennyiben a jogalkoté a Kuria hatask6rébe helyezi [a Be. 659. § (4) bekezdése],
ugy a Karia nem hivatkozhat a Be. mas kotlatjaira. Ekként a Végzés [82]-[88] bekezdéseiben rejlé
jogalkalmazasi akadalyok a Be. 649. § (1) bekezdés ¢) pontja szerind feliilvizsgalati okhoz képest
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tobbletkorlatozast allapit meg. Ahogy az a Végzés [83]-[87] bekezdéseibdl is kittinik, a felilvizsgalati
jogkort nem a torvény korlatozza, hanem a jogalkalmazé birésag (a Kiria) teszi, az egyes BH-k és
EBH-kra hivatkozassal. Ekként az Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében rdgzitett jogorvoslathoz valé jogat a Kuria az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésével ellentétes médon, nem térvényben meghatarozott korlatozas titjan vonta el
az egyezménykonform bintetés kiszabasdra vonatkozé inditvanyelem ,t6rvényben
kizartnak” talildsa kapcsan a Kuria. A Kuaria tamadott végzése sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését, ezért alaptdrvény-cllenes.

36. A Kiria annyiban, amennyiben megallapitja, hogy jogalkotasra tartozo tevékenységet nem
tud végezni, formalisan helyes, azonban az Abtv.-ben szimara biztositott normakontroll-
inditvanyozasi hataskorét negligalja a Kuria ezzel a jogi érvvel. Marpedig, amennyiben a Kria (vagy
birmelyik hataskorrel rendelkez6 és illetékes buntetSbirdsag) Ggy talalja, hogy az elGtre 1évé Ggyben
alkalmazandé Btk., vagy akir a Be. rendelkezései, amennyiben kollizioban dllnak a nemzetkozi
joggal (és konkrét Ggyben az EJEB hatirozat végrehajthatésiganak megakasztasaval jarna
alkalmazasuk), akkor a birosagnak, jelen tigyben pedig konktétan a Karianak kotelezettsége
lett volna az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybitésighoz fordulnia. Bar a jelenlegi
alkotmanybirdsigi gyakorlatban nem lett megallapitva az Alaptdérvény sérelme abban az
iigyben, melyben a birosagok részletesen foglalkoztak bir6i kezdeményezéssel, az abban
szerepld nemzetkdzi szerzédésbe iitkozés kérdésével egy inditvany elutasitisaval
Osszefiiggésben {3048/2023. (11. 8.) AB végzés, Indokolas [13}}, jelen iigyben az allapithato
meg, hogy az EJEB hatarozat egyértelmii szovege (15.-16., 20. bekezdései) cllenére
mulasztotta el értékelni azt, hogy az érdemi elbiralas soran alkalmazandé Btk., a 3/2015
BJE-vel 6sszefiiggésben, vagy anélkiil, nemzetk6zi egyezménybe titkdzik, ekként sérti az
Alaptérvényt. Az észlelés elmaradasa és a ,normakontroll hataskorok” korlatozott
felfogasa végs6 soron Inditvanyozo jogotrvoslathoz valo jogat sértik: azt, hogy a birésag a
sajat (akar a Be.-n kiviili, az Abtv. 25. §-aban meghatarozott) kompetencidit ismerje,
azokrol az inditvanya elbiralasa soran szamot adjon (sziikség esetén), és ott, ahol az EJEB
hatarozat masképpen nem érvényesiilhet (mert a Karia azt allapitja meg, hogy az EJEB
hatarozat sordn egyedi intézkedés tétele nem lehetséges az igazsagszolgaltatason beliil),
ugy az Alaptirvény B) cikk (1) bekezdése, és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alapjan
kotelessége az eldtte 1évé biintetSeljaras (feliilvizsgalati eljaras) felfiiggesztése mellett
egyidejlileg az Alkotmanybir6saghoz fordulni normakontroll-inditvannyal. A fentiek miatt
megallapithaté, hogy a feliilvizsgalat reljes kori lehetéségénck elmaradasa, valamint a
contra legem indokok melletti dnkényes hatiskor-korldtozas miatt sziikségtelentil séralt
az Inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz

27 1p

z6d6 joga.

I/11L: Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben az Alaptérvény 28.
cikket, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését sértd
birosagi dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé jogi érvek [birdsagok jogalkalmazdsa sorin
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ranyadé jogértelmezés alkotmdnvos keretei, magvar birdsagi jogalkalmazas sordn biztositando

nemzetkdzi joggal vald Gsszhang

- Az Alkotmdnybirisdg relevins gyakorlata

37. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeir6l torvény aleal
felallitott, fuggetlen és partatlan birdsig tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszerG hatiridén
beliil dontson.

38, Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok
sz6vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabilyok
céljgnak megallapitisa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositdsira iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.”

39. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szennt Magyarorszag nemzetkozi  jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.

40. Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatirozataban 6sszefoglaldan kimondta,
hogy ,,|a]z Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos
kévetelménye a birdsag dontési szabadsiginak abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairél az eljirasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia.
Az indokoldsi kotelezettség  alkotmiényjogi  éttelemben vett sérelme az eljarasi  szabdly
alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birésagi eljarasbol fakado elvaras tehat
ok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kozott
mikodé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyclemmel, a tisztességes

az elharast szabal

birosagi eljaras alkotminyos kévetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi
részeire vonatkozé észrevételeit kelld alapossiggal megvizsgalia, és ennek értékelésérol
hatirozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (111. 1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}” (Indokolas [26]).

41, Az Alkotmanybirésiag eddigi gyakorlatiban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgilathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat és a konkrét
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbél vont le kovetkeztetéseket
az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve {v6. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolis {18]}.

42. Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az Alaptorvény 28. cikke és XXVIIIL cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartdisa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban
megvalosuld  jogértelmezéssel szemben allitott minimalis  alkotméanyos kovetelményeknek
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolis [26}}.

43. A 16/2021. (V. 13)) AB hatarozat, indokolas [36] bekezdésében az Alkotmanybitdsag atra
is ramutatott, hogy ,,[a]z Alaptorvény 28. cikkébol kovetkezGen a birdsigoknak itélkezési

15



tevékenységiik soran figyelembe kell vennituk, hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az
Alaptorvénynek, és ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabalyt az egyedi tgyekben,
ellenkez6 esetben az Alkotmanybirésag a birdi dontést az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomany kereteinek tullépése miatt — alkotmanyjogl panasz-eljarasban kilonosen az Alaptérvény
XXVIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérclme miatt —
megsemmisiti.”’

44. Magyarorszag tészes allama mind az Egyezségokmanynak, mind az Egyezménynek, igy
azok ellen6rz6 mechanizmusainak jogértelmezését az Alkotmanybirdsag a jogvédelem minimalis
szintjeként ismeri el {[32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat, Indokolds [41]; legutébb megerdsitve:
25/2013. (VII. 19.) AB hatirozat, Indokolis [27]}.

45. Az Egyezmény 1. Cikke a kovetkezSképpen rendelkezik: |, 4 Magas Ssersddi Felek bistositjak
a joghatisdguk alatt alle minden ssemély sgdmdra a jelen Egyesmény 1. Fejesetében meghatdrozolt jogokat és
szabadsagokat.”

46. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébdl egyebek kozott az
kovetkezik, hogy a nemzetkézi jog és magyar jog osszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkotéi
feladat, hanem valamennyi allami szetvnek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat
értelmezni kell. Iz azt jelenti, hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is

figyelemmel, azzal 6sszhangban kell értelmezni {6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokolas
3913

- A fents elvek alkalmazdsa jelen igyre

49. Az Alkotmanybirdsag a 6/2014. (I1. 26.) AB hatdrozataban foglalkozott az Alaptérvény Q)
cikkének és B) cikkének sérelmével olyan esetben, amikor az EJEB elmarasztalja Magyarorszagot.
Bat ez az Alkotmanybirdsag hatarozat birdi kezdeményezés alapjan sziiletett és normakontrollra
wanyult, az abban foglalt elvek azonban iranyadéak jelen tgyre is analégia Gtjan, hiszen az EJEB
elmarasztalas az Inditvanyozd tigyében is az eljaras(ok) alapjat adea és adja.

50. A nemzetkozi szerz6désben villalt kotelezettség — akdtr annak ellentétes jogszabaly
megalkotasaval torténé — megszegése tehit nem csupan az Alaptorvény Q) cikkének (2)
bekezdésével, de a jogallamisagot biztosits B) cikk (1) bekezdésével is ellentétes.

51. Az emlitett AB gyakotlathdl egyértelmien kovetkezik az Egyezmény altalinos kételezo
ereje. Az Fgyezmeény kotelezd erejének szamos tovabbi nyilvanvalo oka van. Elészor is, az
Egyezmény nem pusztan egy nemzetk6zi szerzGdés, hanem magyar torvény is, azt a magyar jogba
az 1993. évi XXXI. térvény inkorporilta, mar pusztin ezen az alapon bizonyithaté lenne kdzvetlen
alkalmazhatosaga és alkalmazandésaga. Magyarorszagra kotelezé hatilya nem vitathat6, melybe
beletartozik a jogalkoto ¢és a jogalkalmazo szegvek 1s.

52.  Allaspontom szerint az Alkotmanybitosagnak allast kell foglalnia abban, hogy az EJEB
hatarozat nemzeti jogon belili végrehajtasa milyen terjedelmi és mindségid intézkedéseket var el
a.) a jogalkototol, és b.) a jogalkalmazétol. Az EJEB-hatarozat, mely kimondja az Inditvanyozdénak

az igyezmeényben rogzitett joganak [jelen esetben az Egyezmény 3. cikke altal deklaraltjogat ahhoz,
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hogy ne legyen embertelen, megalizd banasmodnak vagy blntetésnck kitéve] szikségszerien az
ckvivalencia-szabalyra tekintettel azt is jelenti, hogy a jogorvoslatok kimeritését kovetSen a hazai
jogorvoslati forumok eljarasa, és/vagy a dontése nem teljesit az Egyezménybdl fakado elvarasokat.
A buntet6 jogagon tili, tehat az embeti jogi jogvédelmen belil megallapitott sérelem stlya jelentos.
Az az EJEB-hatarozat, amely azonos jogkérdésben mondja ki az Egyezmény sérelmét olyan
jogsérelem, amelynek alkotmdnyos salya van. Emiatt az ismételten jogorvoslat biztositasara a
magyar jog altal ,kijelolt” szervnek kilonos gondossaggal kell eljarnia, a jogsérto allapot
megszintetése fel6l a lehetd legrovidebb idén belil intézkednie kell. Ez a kotelezettség az
Alaptérveny Q) cikk (2) bekezdésébdl, a jogallamisag-klauzulabdl [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl], és az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésébdl fakad. Mivel ennek a
kotelezettségének nem tett eleget a Kuaria az Inditvanyozé védGje altal elSterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalé és a jogerds itéletet hatilydban fenntartd
végzesével, ezért nem biztositotta a hatékony birdi jogvédelmet, és a konkrét
Inditvanyozonak a feliilvizsgalati hatarozattal lezart biintetSeljardsaban a jogorvoslathoz
valé jogat. Ezért a tamadott hatirozat sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdését, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdését.

Aeh Hatarozott allaspontom szerint a Kiria végzésének indokai korlatozottak. A Kiria, mint a
Be. 659. § (4) bekezdése nem egyszeriien a felilvizsgalat megengedhetSsége kérdését rendezi, de
annak tartalmat és részben a kimenetelét is meghatarozza.: ,,a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzt
szerz6déssel ellentétes jogszabaly figyelmen kivil hagvasaval, tlletve a nemzetkézi embeti jogi szerv

dontésenek alapulvételével kell elbirilni”. A konkrét hivatkozott norma kategorikus, a Be.

cljarasjogi szabalyara tekintettel kogens.

54.  Ezzel szemben all 2 Kiaria altal felhivott EBH 2018.B.6. tgy, amely egy egyedi birdsagi
dontésnek a Bszi. 31. §-a alapjan kozzétett elvi birésagi hatdrozat. Az elvi birdsagi hatarozat az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint nem mindsul iltalinosan kételezé ereji magatartasi
szabalynak. A Bszi. 31. §-a pedig 2020. 4prilis 1-jét6l kezdve hatalytalan, EBH kézzétérelére
torvényes lehetéség nincs.

55. Az Alkotminybirésag, anélkil, hogy a feltlvizsgilati forum dontésénck a helyességének,
vagy jogszabalysérts jellegének a vizsgalatit kellene elvégeznie, valdjaban azt kell vizsgalnia, hogy
az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel volt-e eltérd, a Kiria végzésében megallapitott értelmezéssel
ellentétes, azzal versengsd értelmezése a Be. 659. § (4) bekezdésének. Ha volt dlyen értelmezése,
akkor a Kiria az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomanyban maradt-e, és ha abban
maradt, akkor arr6l az indokolt birdsagi dontéshez valo jogot teljesité érveket adott-e. c".\.lléspontom
szerint a Karia azzal, hogy a Be. 659. § (4) bekezdésétd] eltéréen az EJEB hatarozatot nem teljes
egészében, és azt nem az EJEB 46. cikke szerind értelmezési tartomanyon belil vizsgalta,
kivételesen sulyos, alkotmanyos jelentSségh mulasztas. Ugyanis az FEgyezménnyel nem
Osszhangban allo értelmezése az EJEB-itéletnek ongerjesztéen egyezménysértd allapottal jar,
valamint az egyezménysértd allapot allandosulasaval, annak a jogi helyzet megoldatlansagaval. Ez
tehat énmagaban is alaptorvény-ellenes. [Ezzel azonos jogi helyzet all fenn || G2y<¢ben
1s, akinek a buntetése kapcsan az EJEB két izben allapitotta meg, hogy nem tesz eleget az
Egyezmény 3. cikke szerinti kovetelményeknek. Alkotmanyjogi szempontbdél silyosan aggilyos 2
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TESZ jogintézményének fenntartasa, czzel egyéni jogsérelmek megoldasinak elodizasa. Az
Alkotmanybirdsagnak figyelemmel kell lenni az Egyezménybdl fakadé elvarasokra (ekvivalencia-
elv). Abban az igyben azonban, amelyben az ukran Alkotminybirdsig a TESZ kapcsan
mulaszrasos alkotmanyellenességet allapitott meg, de az ukran Orszaggyilés nem alkotott jogot, az
EJEB ismételten azt allapitotta meg, hogy az Egyezmény 3. cikke séral.]

56. ‘Tovabba az, hogy éppen a nemzetkozi jogi érintettségre tekintettel, valamint az embert jogi
szempontok ervényesitési kotelezettsége kapesan a jogalkalmazoénak az értelmezése egy médon —
mégpedig egy EBH-ra rekintettel- d6l el, nem all 6sszhangban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésével dsszeflggésben az Alaptérvény 28. cikkével sem.

57. Az Alaptorvény 28. cikke azt kivinta meg a Kuriatol a konkrét esetben, hogy a
jogértelmezés sorin a Be. 659. § (4) bekezdését elsGsorban annak céljaval és az Alaptérvénnyel

osszhangban értelmezze. Allapontom szerint, a Karia végzésével:

- nem azonositotta azt, hogy az EJEB hatirozatnak mely elemei kételezék ra (és 6nkényesen
korlitozta le az EJEB hatarozattal felvetett jogi problémat a kotelezd kegyelmi eljaras
hianyossagaira, holott a TESZ-t a jogerds itélet szabta ki, melynek végrehajtasa jelen

pillanatban is folyamatban van Inditvanyozé vonatkozasiban),

- az azonositott jogi probléma kapcsan ellentmondasos jogi indokok mellett dontott
Inditvanyozo6 véddjének felulvizsgalati inditvanya alaptalansaga mellett [az EBH 2018.B.6.
arra enged kovetkeztetni egy masik pontjan, hogy nem valosul meg felilvizsgalat ok, amihez
a Be 656. § (2) bekezdés a) pontya a felilvizsgilad inditvany elutasitisanak
jogkovetkezményét, azaz a felilvizsgilat érdemével kapesolatos eljarasi akadaly alkalmazasat
irja el6 — mégis a Kiria a tamadott végzésben a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a
felulvizsgalatt inditvanyt alaptalannak talalta, és a jogerds itéletet hatalyaban fenntartottal,

- a jogi indokok nem tikrdzik az alkalmazott Be. 659. § (4) bekezdésének jogalkotoi céljat,

-a Be. 659. § (4) bekezdése szerint dnkényes, a lorvéiny ssovegén tili forldtok allitisa az
Alaptorvénnyel nem Gsszhangban all6 (pl. az EJEB altal hivatkozott precedensértéka tgyek
részletes vizsgalata elmaradt; a jogerSs itélet megvaltoztatasat az EJEB itélet Snkényes
korlatozasaval vonta el; a Kiria nem talélta egyezményséreésre vezetonek a sajat maga ltal is
a Végzés [76] bekezdésében rogzitett TESZ alkalmazasit lehetévé tevd Bik. rendelkezéseket;

? Kupinskyy v. Ukraine, no. 5084/ 18, 10 November 2022; hitps:/ /hudoc.echr.coent/engai=001-220960

42. On the Government’s own admission, the Ukramian legtslation did not provide for the possibility of applying
parole to life prisoners (see paragraph 38 above). It is true that the Constitutional Court of Ukraine in its judgment of
16 September 2021 declared the provision on release on parole in Article 81 of the Crdminal Code unconstitutional in
so far as 1t did not apply to life prisoners (see paragraph 31 above). However, the procedure and manner of the
apphlication of the rule on release on parole to life prisoners has not yet been established, and in the absence of such
rules and procedure the domestic courts considered that they had no jurisdiction to decide on the release on parole
of life prisoners, which was reflected in the judgment of the Grand Chamber of the Supreme Court in the case of My
Petukhov (see paragraph 32 above). The applicant’s situation has therefore not changed for the purposes of Article 3
with the adoption of the judgmenr of the Constitutional Court of 16 September 2021 taken alone; a judgment, which
morcover, was delivered over three years after the introduction of his application and after the refusal of numerous
release requests. Thus, the Court’s reasoning in Perukhov (no. 2) (cited above, §§168-87 and 194} is equally pertinent
to the present case.

43. There has accordingly been a violation of Article 3 of the Convention.
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a Kria allaspontja szerint az Inditvanyozd tgyében hozott egyedi birdsag itéletek nem
egyezménysértdk),

-a Be. 659. § (4) bekezdése érvényesulését a Kutia a torvénycknek valo alavetettség
kovetelményétdl eltéréen tovabbi szikitéseket megfogalmazva korlatozta a Végzés [82)-[88]
bekezdései kozott.

58. A Kuria végzésének jogi indokai ckként alaptérvény-ellenes mértékben hidnyosak,
és sértik az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat az indokolt birosagi dontéshez vald jog
vonatkozisaban, az AlaptStvény 28. cikkével dsszefiiggésben.

1/V. Az Alaptorvény 11 cikk (1) bekezdésének és az Alaptorvény 1. cikkének sérelme [embertelen
buintetés tilalma, embeti méltosag sérelme

- A relevans alkotmanybirdsigi gyakorlat

59. Az Alaptorvény 11. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az élethez és az embert méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

60. Az Alaptorvény II1 cikk (1) bekezdése szerint ,, Senkit nem lehet kingdsnak, enmbertelen, megaldsd
bandsmidnak vagy biintetésnek aldvetnt, valamint solgasdgban tartani. Tilos ag emberkereskedelem.”

61. Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés (példiaul a Polgari és Politikai  Jogok
Egyezségokmanya ¢és az Embert Jogok Furdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybir6sag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint
a nemzetkozi (jellemzben a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga dltal kibontott) jogvédelem szintje.
A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdes)
kovetkezGen tehat az Alkotmanybirdsagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zé "precedens-hatirozataib6l” ez
kényszerien nem kovetkezne." (ABH 2011, 290, 321,; lasd: 166/2011 (XIL 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 545.; 43/2012. (X1I. 20.) AB hatirozat, Indokolas [67]).(...)

62.  Abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalma az Egyezményben, vagy
annak valamelyik kiegészité jegyzGkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara irdnyuld
kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptérvény Q) cikkébol az 1s kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés) olyan
értelmezéséidl, amelynek elkertlhetetlen kovetkezménve a vallalt netnzetkozi jogi kotelezettség

megpsértése és Magvarorszag sorozatos elmarasztalisa lenne a Birdsig eldtt” (kiemelések tolem —

36/2013. (XIL 5.) AB hatdrozat, 26-28. pontok).

63. Az Egyezmény 3. Cikkét az Egyezmény egyik legalapvetSbb cikkének kell tekinteni, amely
az Eutopa Tanacsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty .
Egyesiile Kirdlysdg, no. 2346/02, §49, ECHR 2002-IIT). Ellentétben az Fgyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolat médon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15. Cikke
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szerinti cltérés Iehetdsége nélkil (lasd, anser alia: Chabal v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. november 15,
§ 79, Reports 1996-V).

64. A Birésag szerint a binasmdd embertelen”, ha dnfer alia szandékos, hosszi orakon
keresztiil alkalmazzak és tényleges fizikai sérilést vagy erds pszichés és szellemu szenvedést okoz
(asd: Labita v. Olassorszdg [GCl, no. 26772/95, § 120, ECHR 2000-IV). A banasméd akkor
értékelhetd | megalazonak”, ha a félelem, szenvedés és alsébbrendiség érzését kelt az
aldozatokban, mely alkalmas arra, hogy megalizza és lealacsonyitsa 6ket, valaming, hogy esetlegesen
megtorje fizikai és lelki ellenallasukat (lisd: Hirtado v. Svdje, 1994. januar 28., a Bizottsag véleménye,
§ 67, Series A no. 280, és Wieser ». Ausztria, no. 2293/03, § 36, 2007. februar 22.).

05. A Birdsag a Vinter-sigy egyik alaptételeként mondta ki azt, hogy Osszeegyeztethetetlen az
embeti méltésaggal, ha a szabadulds reménye olyan tavoli, hogy az csak az otthon vagy 2
hospicehazban t6rténd elhalalozasat teszi lehetdvé. Ezt a lehetséget a Birdsag egyszerden nem is
tekintette ,,szabadon bocsatasnak™ és ugyanigy az Hgyezmény 3. cikk 1. bekezdésének sérelmét

latta benne, mint a szabadon bocsatas lehetSségének teljes hianyaban.
- A fenti elvek: alkalmazisa jelen iigyre

66.  Ahogyan az EJEB is kiemelte, a kinzas, embertelen banasméd dlalma abszolut szerkezetd
jog, megsérteni még rendkivili allapotban sem lehet. Nem vitathatd, hogy onmagaban egy
szabadsagvesztés biintetés — bar a szabadsagelvonas adott esetben nagyfoka beavatkozas az érintett
életébe és a bezartsag ténye Snmagiban nagyfoki (lelki) szenvedést okozhat — nem sérti az
Alaptérvény I11. Cikkét és a I1. Cikkét. Az allamnak joga van a biintetd jog rendszerét meghatirozni
és ahhoz 1s joga van, hogy a legsilyosabb binelkévetSket akar életiik végéig fogva tartsa.

67.  Ezabiintet6 hatalom azonban nem kotlatan. Nem sértheti a kinzas és embertelen bintetés
alkotmanyos tilalmat és az emberi méltdsaghoz vald jogot, mely korlitozhatatlan alapjog. Minden
olyan biintetés, ami elveszi a szabadulas teljes reményét az elitéltt6l, a huminum minimumat is
nélkilozi. Hiszen mi mas tesz embetré egy embert, mint a remény egy - az adott korilményekhez
képest — jobb életben? Jelen esetben ez azt jelenti, hogy valaki legalabb abban bizhat, hogy nem a
borton falat kozote fejezi be az életét, hanem szabad embetként. Aki csak kicsit is ismeri a magyat
és nemzetk6zi bortén realitasokat és a hosszutivon fogvatartott emberek életkérilményeit,
lehetbségeit ¢s lehetséges vagyait, azt tudja: az emlitett vagy és remény a szabadulasban rendkiviil
fontos az érintettnek. Igazabol az egyetlen fontos, értelmezheté dolog az életében, ehhez mér
minden egyéb cselekményt, rehabilitacids célt stb.

68. Eitél a reménytdl és egyben céltdl valé megtosztas valéjaban az emben minéségtdl vald
megfosztas. Nem véletlen, hogy a TESZ-t sokan lassd haldlbintetésnek tartjak, pontosan emiatt.
A halilbuntetésnek pedig minden formija alkotmanyellenes — ebben a tekintetben az
Alkotmanybirosag gyakorlataban sosem volt torés.

69. Ahogyan szamos alkotmanybirdsagi hatarozat leszogezte, az allam binteté hatalma nem
kotladan [pl. 40/1993. (VI. 30) AB hatirozat, 13/2001. (V. 14) AB hatdrozat] és ezéit a
mindenkori biintetd térvényeknek, mind az altalanos, mind a kiillénds részében foglalt normai
alkotmanyossagi felilvizsgalat targyai lehetnek. Az dltalinos részben foglalt szabalyok kéziil a
szankciérendszerre  vonatkozé  rendelkezések  sziikségképpen és  kozvetlenil alapjogokat
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korldtoznak. A korlatozas silya nem azonos, valdjaban minél sdlyosabb a szankcio, annal
jelentésebb az alapjogi kotlatozas.

70. A korlatozas szikségessége-aranyossaga  keretei kozott megtartandé  kotlatokat az
Alkotmanybirésag az alkotmanyos buntetéjog terminoldgiaja alatt fokozatosan bontotta ki A
vonatkoz6 hatarozatok szerint az alkotminyos buntetSjog kovetelményei a biinteté hatalommal
valé takarékossagra, a feltétlentl szikséges mértéka és aranyos igénybevételére 6sztondznek mind
a blncselekménnyé nyilvanitas, mint az alkalmazhaté bintetések és intézkedések megvalasztasa és
a szankciok végrehajiasa soran. Ezek a kotlatozasok elsésotban a jogalkoténak szélnak, minthogy
a dualista rendszerben elsédlegesen a jogalkotd szabja meg a szankciérendszer kereteit, a
buntetések és intézkedések legalacsonyabb és legmagasabb mértékét. A jogalkalmazonak, a birdi
mérlegelés révén csak ezen belul van mozgastere.

Tl A Végzés azon oknal fogva, hogy a felilvizsgalatot érdemben nem talilta lefolytathaténak,
valéjaban egy rendszerszintl egyezménysérelemmel jaré helyzetben tartja az Inditvanyozét. Ekként
a Kuria végzés nem tett mast, minthogy fenntartotta az embertelen buntetést. Ezzel egyiitt a
rendelkezé részben és a Végzés [93]-[94] bekezdésében minden magyarorszagl birdsigi
jogorvoslatot kizartnak tekintett. Azaz az embertelen bintetés tovabbi birosag: eljaras targya — a
Karia allaspontja szerint — nem lchet. Ez pedig onmagaban alkalmas arra, hogy az
Alkotmanybirdsag vizsgalja az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése szempontjabol azt a kérdést,
hogy az embertelen blntetés megszintetésére van-e a magyar jogrendszerben hatékony eljarasi
lehetdsége az Inditvanyozonak? A Be. szerind felulvizsgalat — a Végzés meghozatalakor hatilyos
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok alapjan — hatékonynak minésil-e? Van-e a jogalkotonak
kotelezettsége arra, hogy az Egyezmény 3. cikke sérelme okdn jogi eszkbzdket tegyen clérhetévé az
Inditvanyozo szamara, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesztés buntetést legkésébb a bintetés
kiszabasat kévetSen legkésbb huszonot év multan garantiltan felilvizsgalja egy birdsag, majd ezt
kévetden is biztositsa a tovabbi periodikus, birosag altali feltlvizsgalat lehetéségét az Inditvanyoz6
szamata?

2. AN /ot kontra Magyarorssdg ugyben hozott hatarozata az EJEB-nek
Inditvanyozé szempontjabol megallapitisa annak, hogy a jogerds birdsagi itélet a T.P. and A.T. ».
Haungary-tigyre is tekintettel nem biztositja az Egyezmény 3. cikkével 6sszefiggd garanciakat. Fzek
a garanciak akkor teljestilnének, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztés blintetés de zure és de facto
is csokkenthetd lenne. ANEEEGGY - . HHingary (n0.2.) igyben hozott hatirozat’
(hatarozat kelte: 2021. oktdber 28.), [N <4 others v. Hungary igyben hozott hatirozat® (hatarozat
kelte: 2022. oktéber 13.), 2 [ «7d others v. Hungary igyben hozott hatirozat’ (hatirozat kelte:
2023, januér 12.), és o [ 277 others v. Hungary igyben hozott hatarozat® (hatarozat kelte: 2023
marcius 2.) Ugyekben — az EJEB allandé itélkezési gyakorlatara tekintettel 8sszesen 28 elitélt
személy kérelme Ggyében mondta ki az Egyezmény 3. cikkének a sérelmét. A [ 274 others v.
Hungary-igyben ugy talalta az EJEB, hogy az 6sszehasonlité és nemzetkézi jogi anyagok alapjan
akkor tudna teljesitent az Egyezmény 3. cikke kdvetelményeit a magyar birésagok altal alkalmazott

3 hitps://hudoc.echr.coe.ant/engfi=001-212669
¢ hitpsi/ /hudoc.cchr.coeint/ fre?1=001-219663
* https:/ /hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-222155

8 https:/ /hudoc.cchr.coeint/fre?i=001-223288




buntetések, vagy mas belsé jogi mechanizmusok, ha garantalnak az  életfogytig  tarto
szabadsagvesztés kiszabasat kovetd 25 éven belul tétténd felilvizsgalatot, és ezt kovetden tovabbi

rendszeres, ésszerd 1dokozonként torténd felilvizsgalatokat biztositanak. Fz az elvaras kifejezésére

szolgaloan terjesztett elé fellilvizsgalati inditvanyt Inditvinyozé véddje, amit a Kiria teljes

mértékben vizsgalatabol kirekesztett.

19 Az Inditvanyozd a Kiria végzésére tekintettel az emberi méltésagaban szenved sérelmet,
valamint kerlil vele szemben egyezménysérté buntetés alkalmazasra. A Kiria végzése, mivel
érintetlentll hagyja a Févirosi [télotabla 11.B£.196/2014/40. sz. jogeros itéletét, melyre 2 [
Sdndor és mdsok kontra Magyarorszdg hatarozatban kozvetlen hivatkozast tartalmaz az EJEB déntése
(EJEB-itélet, 12. pontja),” 6nmagiban nem cgycztethetd Gssze a nemzetkdzi joggal. A Kiria
vegzése allandésitotta az Inditvanyozot ért embertelen és megaldz6 biintetést, mely az
Inditvinyozonak az Alaptérvény I1. cikk és az Alaptérvény ITI. cikk (1) bekezdésében
fliz6d6 jogai sérelméhez vezetett.

74. A fentickre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirésigot, hogy az alabbiakban
tészletesen kifejtendé indokok alapjan a Kuaria 2022. december 13. napjan kelt,
Bfv.1.288/2022/19. szami végzését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését [jogallamisag
elve], Alaptorvény II. cikk [emberi méltosaghoz valé jog], az Alaptorvény I1I. cikk (1)
bekezdése [embertelen biintetés tilalma], az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését
[tisztességes birdsagi cljardshoz valé jog — birosaghoz valé jog, indokolt biréi dontéshez
valé jog], az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését [jogorvoslathoz valé jog], az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével osszefiiggésben az Alaptorvény 28. cikkét
¢és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését [birosagok jogalkalmazisa soran iranyadé
jogértelmezés alkotmanyos keretei, magyar birésagi jogalkalmazas sorin biztositandé
nemzetkozi joggal valé Osszhang] sérelme miatt, mint alaptérvény-ellenes birésagi
dontést, az Alkotmanybirdsagrol szlé 2011, évi CLL. trvény (tovabbiakban: Abtv.) 43. §
(1) bekezdése alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

I1. A Be. 652. § (7) bekezdésének alaptorvény-ellenességének indokai

(7)) bekezdése szerint:

A buntetdelidrastol sz0lo 2017. évi XC. torvény

75. s Feliilvzsgdlats inditvany ugyanason lartalommal csak egysser nydithatd be.”

A T/13972. s7am0 torvénvjavaslat indokoldsa szerint:

76. A Javaslat a jogerds iigydintd hatdrozat linyeges jogi hibdinak orwoslisdra fenntarija a feliilvizsgdlal
mtésmenyet, és a jogerd lisgieletben tartdsanak igényével a biintetd anyagi jog szabdlyainak nmiegsérlése és elfjdrdsi
szabdlysértés puatl sk kirben, valamint ag Alkotmdnybivosdy vagy nemsetkosi szer3ddéssel letrehosott emberi
Jogt s3erv hatdrozata alapjan bigtositia annak igényberérelét.”’ (Indokolas a 648-649. §-hoz).

712 On 6 January 2014 the Budapest Fligh Court sentenced the applicant to life imprisonment without the possibility
of release on parole for the attempted muxder for financial gain comnutted with special cruelty of several people, as
well as for several counts of robberies and assault. On 3 October 2014 the Budapest Court of Appeal upheld the
applicant’s sentence. The applicant did not lodge a constitutional complant aganse the judgment,
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77. A Javaslat bar nem tartalmaz indokolast konkrétan a Be. 652. § (7) bekezdéschez, a
kovetkezéket 16gzitic A Javasiat meghatirozza a feliilvizsgalati inditvany  agon  alapvets tariali
kdvelelményeif is, amelyek a3 elintééshes nélkiilozhetetlenek és a feliilvizsgdlat kivitelessigének biztositdsa
érdekeében mind az; inditvdnyosd sgemélyél, mind agy inditvany tarfalmdr lekintve pidr a benyrijtds vonatkozdsdban

korldtokat dll7r” (Indokolas a 651-652. §-hoz).

78. A Be-hez irt kommentitnak a timadott rendelkezéssel kapcsolatban a kévetkezdket
tartalmazza: a rendkiviili perorvosiat jogeritisleletébil kivetkesd természete, hogy azt minden jogosull csak egy
izben nyijthaya be, és minden tirvényes okként figyelembe vebetd jogsértéssel szembeni jgényt csak egyser lebet
érvenyesitent. Ismétlésnek tebat helye nines."’

78 Egy masik Be.-kommentirban a tamadott rendelkezéssel kapcsolatban a kovetkezd
olvashato: ,mivel a feliilvizsgdlati inditvinyt a legmagasabl birdi foram, a Kiria bivilja el, a felilvizsgelat
tekintetében a jogkérdésrdl viglegesen dlldst foglal. Eisért indokolatlan ngyanazon okbdél wids jogosult s3dnidira
tovibbi lehetiséget bistositani ismételt feliilvizsgdlati elyards kesdemeényezésére. Ennek megfeleloen feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tarialommal csak egyser nydjthatd be. A ngyanason jogosult dltal ismiételten eljtesjes3iett,
illetve az; azonos tartalommal ismételten eléterjesstert inditviny kovetkeménye az, hogy az inditvanyt a Koiria
érdemi indokolds nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekesdés].”"!

80. A tamadott rendelkezéshez kapcsoldéddan irdnyadd joggyakorlatként hivatkozzik a jog
adatbazisok a BH2004. 230. szamu dontést, melynek ratio decidendi-je a kovetkezd: 11 Az ugyanazon
jogosult alral ismételten elSterjesztett feliilvizsgilati inditvany esetén a jogerds tigydontd hatarozat
felalvizsgalatat a t6rvény kizarja.

- Az Alkotmanybirdsignak ag Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkoso gyakorlata

81. Az Alaptoérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szetint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekér sérti.

82. Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo joggal dsszefiiggésben minden esetben megkévetels,
hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és
képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvoslisara {18/2017. (VIL. 18) AB hatarozat,
Indokolas [10}}. A jogorvoslat jog ténylegesen akkor érvényesul, ha biztositott a mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb forumihoz fordulds lehetSsége, az ezen feltételnek megfeleld
jogorvoslati forum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvoslisira, ha a jogorvoslat
foramrendszer igénybevételét nem gitoljak jogszabilyi elbirasok, illetbleg a jogorvoslat
jogszabalyban meghatirozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi felilbirdlatanak lehetéségét

10 KONYA Istvan: A felidviesgilatd inditviny (631-652. §) Jn: BELOVICS Ervin — ERDIT Arpad (seeck): A biintetGelirisi
tirvény magyardsata, HV G-ORAC Lap-¢s Koayvkiado, Budapest, 2018. 815.0.
1 SZATHMARY Zoltan: Be. 652. § i POLT Péter, MISKOLCZI Bama, VIDA Jézsef, KARNER Zsaneit (szerk.):
Nagykommientir a biintetdeljirdsri! sz0l 2017, évi XC. torvenybes, 2022, januar 1. idéallapord
2022. évi Jogtir-formatumi kiadas, ISBN 978.963-594-039-4
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{lasd: 2/2013. (1. 23.) AB hatirozart, Indokolds [35], [37], 22/2014. (VIL 15) AB hatarozat,
Indokolas [82}}.

83. Az Alkotmanybirdsag a misodfellebbezésnek a jogorvoslathoz wvalo joggal valo
osszefliggésében megallapitotta, hogy a torvényhozas donthet \gy, hogy a birdsigl szervezeten
belul rejlé okokbdl, a birdsagi szintek kozotd feladatmegosztashol eredben, a jogegység biztositasa
érdekében vagy a blntetSeljarasban a vadlott jogai védelme érdekében a fellebbezésen il rendes
jogorvoslatot, harmadfokd eljdrast tesz lehetévé. A masodfellebbezés feltételeire mint rendes
jogorvoslatra azonban, ha bevezették, mar alkalmazni kell a jogorvoslathoz vald alapvet6 jogbol
eredd egyes kovetelményeket {lasd: 12/2019. (IV. 8.) AB hatirozat, Indokolas [19]; 6/2020. (I1L
3.) AB hatatozat, Indokolas [113]}.

84. Az Alkotmanybirdsag a 3020/2018. (I. 26.) AB hatirozatra valé hivatkozast relevansnak
talalta a masodfellebbezés és a  jogorvoslathoz vald jog alkotmanyjogi  Osszefiiggese
megillapitisihoz. Ebben a hatirozatban — habar nem a mésodfellebbezés, hanem az alkotminyjogi
panasz vonatkozasaban —, Jeszogezte azt is az Alkotmanybirdsag, hogy — bar a jogorvoslathoz valo
alapjogbdl nem kovetkezik kényszeritGen e jogorvoslati lehetGség megteremtése, ha jogalkoto
mégis megnyitotta ¢ jogorvoslati forma Ichetéségét, akkor — a jogalkotonak alkotméanyos
kotelessége olyan eljarasjogi szabalyok megalkotdsa, amelyek alkalmazasaval az alkotmanyos
jogokat ért jogsérelem valosagosan, azaz hatékonyan orvosolhatévi valik” {lasd: 3020/2018. (L.
26.) AB hatarozat, Indokolas [37}; 6/2020. (II1. 3.) AB hatarozat, Indokolas {110).

- A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

85. Inditvanyozo véddje 2022. marcius 17. napjin terjesztett elé felilvizsgalati inditvanyt
Inditvanyoz6 javara. A Végzés mind a rendelkez$ részben, mind az érdemi érvelést megelézéen a
[43], mind a zar6 rendelkezések kozott az [52] bekezdésében is hivatkozik a Be. 652. § (7)
bekezdésére. Tartalmilag utal a Végzés [48] bekezdésében a jogi indokok kézétt a Kuria a
felulvizsgilat inditvany elutasitisa korében, hogy a ,,dgjabb feliilvizsgilati inditndny elgterjes3pése” nem
lehetséges a Be. rendelkezései alapjan.

86.  Allispontom szerint az Alkotménybirdsignak vizsgilnia kell a rendkiviili jogorvoslat
jellegétdl fuggetlenil azt, hogy a jogalkotdi célja a felilvizsgilat biztositasanak nem mas, mint ,,4
Jogerds figydintd batdrozar linyeges jogi hibdinak orweildsa” (1. torvényjavaslat indokolasat fent). Azaz
hasonléan a masodfellebbezés intézményéhez [3020/2018. (1. 26.) AB hatirozat], az
Alkotmaaybirésagnak tgy kell tekinteni, hogy a jogalkoté tudatosan, az Alaptorvénnyel
osszhangban nyitotta meg a feliilvizsgalati jogorvoslati forma lehetdségét, ekként a jogalkotonak
alkotmanyos kotelessége volt olyan eljirisjogi szabalyok megalkotasara a feltlvizsgalat intézménye
kapcsan, amelyck alkalmazasival az alkotminyos jogokat ért jogsérelem valosagosan, azaz

hatékonyan orvosolhatéva valik.

87.  Jelen iigyben Ggy tekintendd, hogy a Kiria ellendll és elmulasztja az egyezményséstd helyzer

megfelelé orvoslasa feldl intézkedések megtételét. Kivételesen fontos, hogy szemben azon

felalvizsgalati okokkal, amik a belséleg, a magyar jogrendszeren belili felilvizsgalatra okot add

koriilményként értenddk [pl. az Alkotmanybirdsag hatarozata — Be. 649. § (3) bek.; a biinteté anyagi

jogi szabalyainak megsértése — Be. 649. § (1) bek.; az eljarasi szabalysértések — Be. 649. § (2) bek., a
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Karia Birdsagi Hatarozatok GyGjteményében kozzétett hatirozatatdl valo eltérés — Be. 649. § (6)
bek.], az LJEB hatitozata nemzetk6zi jogi kotelezettséget teremt arra, hogy Magyarorszag (mint
Részes Allam) az Egyezmény 46. cikke alapjan az EJEB hatarozat kotelezé erejénél fogva

mtézkedjen az egyezménysértd helyzet felszamolasa, megsziintetése felSl.

88. A Be. 649. § (4)-(5) bekezdései [hasonlban a régi Be. 416. § (1) bek. g) pongahoz és 416. §
(3) bekezdéséhez] éppen azon céllal lettek a magyar buntetéeljarasi szabalyok kozott megalkotva,
hogy az egyezménysértének talalt biintetSeljarasok, és alkalmazott buntetések/intézkedések a
magyat jogon beliil orvosolhatok lehessenek. Mig az EJEB Magyarorszagot marasztald hatarozata
feliilvizsgalati ok, és a felulvizsgalati inditvany tételére jogosult mind a terhelt [elitéle, Be. 649. § (2)
bek. b) pontja], mind a terhelt véddje [Be. 651. § (2) bek. ¢) pontja), az inditvany - 2 kommentar és
a Végzés indokoldsa szexint - jogsértéssel ssembeni igényt csak egy izben, ismétlés nélkiil lebet benyijtani.
Ez pedig mar ahhoz a kérdéshez vezet el, hogy Magyarorszag nemzetk6zi jogi szempontbol —
ugyanazon az alapon — elGidézheti, fenntarthatja az FEgyezménnyel Gsszhangban nem allé
magatartasat/mulasztisat, azonban a Be. rendelkezése szamiban meghatirozza, hogy ,,ugyanazon

tartalommal” ne legyen benyjthato az inditvany.

89. Allaspontom szetint az alkotmanyjogi panasszal taimadott Be. 652. § (7) bekezdése olyan
korlatjat jelenti az Inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz vald joginak, amely alkalmazisival az alkotmanyos jogokat ért, a nemzetkézi
emberi jogi szerv altal megallapitott jogsérelem valosagosan, azaz hatékonyan nem valik
orvosolhatova. Az inditvanyok szimara vonatkozé kotlitozdsa a Be.-nek nem szamol azzal, hogy
Magyatorszagot ugyanazon buntetSeljirisbél fakadé Egyezményt sértd helyzet EJEB dltali
megallapitisa miatt, melyek sziikségszerGen azonos terheltnek (vagy véddjének), azonos
buntetdeljarasahoz kapesolédoan, azonos iranyu feliilvizsgilati inditvannyal kell élnie, melyet a Be.
kategorikus szabalyaval kizar. Ekként az EJEB altal megallapitott egyezménysérelem a magyar
jogon belil — a tamadott normara is tekintettel — nem nyerhet orvoslast, legkevésbé nem
,valosagos, azaz hatékony” jogotvoslatnak nem lehet a timadott rendelkezést tekintent.

90. A fentickre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biintetdeljarasrol
52016 2017. évi XC. t6rvény (a tovabbiakban: Be.) 652. § (7) bekezdését, mint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésével ellentétes, alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a
Kuria Bfv.1.288/2022/19. szami végzését, mint a Be. 652. § (7) bekezdését alkalmazo
alaptorvény-ellenes birdsagi dontést semmisitse meg, valamint allapitsa meg az Abtv. 45.
§ (2) bekezdése alapjan a Be. 652. § (7) bekezdésének az inditvanyozé egyedi ligyében
torténd alkalmazhatatlansagit. Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 45. § (6)
bekezdése alapjan rendelje el a joger§s hatarozattal befejezett biintetSeljaras
feliilvizsgalatat.

I11. Kérelem

I. Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtendd
indokok alapjan a Kuria 2022. december 13. napjan kelt, Bfv.1.288/2022/19. szamu végzését
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését fjogallamisag elve], Alaptorvény I1. cikk {emberi méltésighoz
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valé jog], az Alaptérvény HI cikk (1) bekezdése |embertelen buntetés tilalmal, az Alaptorvény
XXVIL cikk (1) bekezdését [tisztességes birdsagi cljarishoz valé jog — birdsighoz vald jog,
indokolt bird1 dontéshez valé jog|, az Alaptorvény XNVIIIL cikk (7) bekezdését [jogorvoslathoz
vald jog], az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével 6sszefiiggésben az Alaptérvény 28.
cikkét és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését [birdsagok jogalkalmazasa soran iranyadd
jogéitelmezés alkotmanyos keretel, magyar birdsagi jogalkalmazas soran biztositandd nemzetkézi
joggal valé osszhang] sérelme miatt, mint alaptérvény-ellenes birdsagi dontést, az
Alkotmanybirosagrél szol6 2011, évi CLIL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése
alapjan megsemmisiteni sziveskedjen.

II. Kérem a t. Alkotmanybitosagot, hogy a biintetGeljarastol szo6l6 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 652. § (7) bekezdését, mint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésével
ellentétes, alaptorvény-ellenes jogszabilyl rendelkezést az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
semmisitse meg. Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a Kuna Bfv.1.288/2022/19. szama
végzését, mint a Be. 652. § (7) bekezdését alkalmazd alaptorvény-ellenes birdsagi dontést
semmisitse meg, valamint allapitsa meg az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan a Be. 652. § (7)
bekezdésénck az inditvanyozd egyedi Ugyében torténd alkalmazhatatlansigit. Kérem a ¢
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan rendelje el a jogerds
hatarozattal befejezett biintetGeljaras feliilvizsgalatat.

III.  Kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy hataskérei gyakorlasa soran folytatott eljarisa
soran vizsgilja a Be. 649. § (4)-(5) bekezdéseiben szabalyozott feliilvizsgalati oknak az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével, valamint
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel osszefiiggésben. Kérem, hogy a t.
Alkotmanybitésdg az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg vizsgalata
credményeként a kovetkezd, vagy a kovetkezdvel tartalmi azonossigot mutatd
alkotmanyos kovetelménye

WAz Alaptorviny B) cikk (1) bekesdésébol, az Alaptirvény Q) cikk (2) bekexdésébil, valamint ag Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) és (7) bekesdiseibil fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a nemsethizd emberi jogi ssery
batdrozata alapjin vizsgdlia, hagy a nemsetkiza emberi jogi s3erv hatarozata dllal megdllapitatt emberi jogi jogsértés
az 1gazsdgsolgaltatis, birdsdgi jogatkalmazds rigan orosolbato-e. Amennyiben a birdsdg azyt dllapitia nreg, hagy
a nemetkai emberi jog syerv hatdrozata a feliilvissgalati jogkor gyakarldsdt nem lessi lebetdvé, 1igy a nemzetkigi
ember jogi s3erv hatdrogatdnak as, érvényesiilése érdefeében a birdsag az Abtv. 25. §-a alapyin, ag Abtv. 32. §-a
SRerIntt nemetkoE sergodesbe dtkiés visgdlatara feiterjedd’ egyedi normakontroll efjards inditvinyodsdra
kdteles a feliilvigsgdlati elfdrdsnak egyiderd felfiiggesstése mellett.”

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az tgyben tartson rendkiviili iilést, és nyilvanos

meghallgatast. Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan
rendelje el a jogerds hatarozattal befejezett buntetGeljaras feliilvizsgalatat.
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