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1246 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2016. (X. 28.) AB HATAROZATA

a Kuria Kvk.1V.37.934/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsem-
misitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf
Istvan, dr. Sulyok Tamas és dr. Szalay Péter alkotmanybirék kilénvéleményével meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamU végzése az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokoléas
I

1. Az inditvanyozé misorszolgdltaté 2016. oktéber 15-én érkeztetett beadvanyaban az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a,
a vaélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve. 233. § (1) bekezdése, valamint
a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrsl, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz016 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1) bekezdése és 79. § (3) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé a Kdria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasit és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményeként, 2016. oktéber 2-an megtartott orszagos népszavazast megel6zéen,
2016. szeptember 27-én 22:50 perckor az inditvanyozé mdsorszolgaltaté az alabbi, 22 masodperces mdsorsza-
mot adta kozre:

,00:00:00 — 00:00:02 Tarsadalmi céld reklam

00:00:02 — 00:00:05 Egy fiatal férfi a kdvetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-an«.

00:00:06 — 00:00:09 Egy idGsebb (r a kovetkezéket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-an«.

00:00:10 — 00:00:13 Egy fiatal holgy a kovetkez6ket mondja:

»Szeretem Magyarorszagot és szavazok oktéber 2-anc.

00:00:13 — 00:00:16 Kék hattéren fehér betikkel kiirva és alatta narracio:

»Szavazzon oktéber 2-anl«

00:00:16 — 00:00:22 Fehér alapon széveg és a magyar cimer

»Késziilt Magyarorszdg Kormdnya megbizasabol«.

00:00:19 — 00:00:22 Tarsadalmi céld reklam.”
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3. Egy maganszemély kérelmezd 2016. szeptember 28-an kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsag-
hoz (a tovabbiakban: NVB). Kifogasaban elSadta, hogy a mdsorszolgaltaté linedris média-szolgdltatdsaban
2016. szeptember 27-én 22:50-kor tarsadalmi céld reklamként kozzétett, a 2016. oktéber 2-an megtartott nép-
szavazason valo részvételre buzdité mlsorszam Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdba, 146. § a) pontjaba
és 147/F. § (2) bekezdésébe, az Nsztv. 69. §-aba, valamint a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikacio-
rél sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjdba (itkdzGen torvénysértd volt.
Allaspontja szerint a miisorszam politikai reklamnak volt tekinthetd, amelyet ezért a Kormany 50 perces id&ke-
rete terhére lehetett volna csupan kdzzétenni.

Az NVB a 111/2016. szam0 hatarozatdban a kifogast elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban célja szerint meg-
kiilonboztette a tarsadalmi céld reklamot a politikai rekldmtél azzal az érveléssel, hogy az el6bbi kozérdekd-
sége kizarja valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany, illetve ezek céljanak, tevékenységének népsze-
rdsitését, tamogatasdra valé Osztonzését. A Kiria és az Alkotmdanybirésag jogértelmezésére hivatkozdssal
a népszavazason valé részvételre a Kormdny megbizasa alapjan 6sztonz6 médiatartalom kézérdekisége nem
vonhaté kétségbe.

Az NVB a konkrét tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott médiatartalom nem a vélaszt6i
akarat befolyasolasat célozta, hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog gyakorlasat szor-
galmazta, igy nem hordozott politikai tizenetet. A misorszam kozérdek( tizenetnek mindsiilt, amely kozvetet-
ten azt a célt szolgalta, hogy a népszavazas intézménye toltse be funkcidjat, az adott kérdésben megvalésul-
hasson a kozvetlen demokracia.

Az NVB hatarozata indokolasdban azt is kifejtette, hogy a népszavazasi kampdnyban résztvevsk eltérg allas-
pontja miatt, bizonyitékok nélkiil nem volt kdztudomasi ténynek tekinthet§ az, hogy a Kormannyal ellentétes
allaspontot képvisel6k a népszavazastdl valé tavolmaraddsra szélitottak fel. Ezért a kérelmezd bizonyitdsanak
hidnydban nem fogadta el azt a kérelmezGi dllaspontot, amely szerint a vitatott mésorszamot az ellentétes po-
litikai allaspont sszefiiggésében politikai rekldmnak, ezért a Kormany 50 perces idSkeretének terhére kellett
volna kozzétenni.

4. A magdnszemély kérelmezd fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kvk.1V.37.934/2016/2. szamd végzé-
sében a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2016. szamu hatdrozatat megvaltoztatta; megdllapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 mdsorszolgdltaté 2016. szeptember 27-én 22:50 perckor hdrom alkalommal, ,Szeretem Magyaror-
szagot és szavazok oktéber 2-an.” jelmondatd, valamint a ,Szavazzon oktéber 2-an!” jelmondati mdsorszam
kozlésével megsértette a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozé rendelkezését; illetve kote-
lezte a szolgaltatot, hogy a végzés rendelkezd részét a kozlésétsl szamitott harom napon beliil a jogsérté koz-
lésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon tegye kozzé.

A Kiria végzése indokoldsaban kifejtette, hogy hivatalos tudomdsa van arrél, hogy a kampanynak nem csak
a feltett kérdés mikénti megvdlaszoldsa, hanem a részvétel vagy a tavolmaradas is részét képezte, a valaszto-
polgari dontést tehat a kampanyban résztvevik részérdl tobbiranyd befolyds érte. A népszavazasi kampanyban
a politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastol valé tavolmaradasra 6sztonzé kampany-
tartalom. Ebben a kontextusban a Kormany megbizasabdl késziilt, a részvételre 6sztonz6 rekldm nem fliggetle-
nithetd a népszavazas szervezdjének céljatél. Ezaltal a kozlésben megjelent a Kormany tdmogatasara valé 6sz-
tonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve. Mivel az Mttv. 203. § 64. pontja esetén a mlisorszam akkor
minGsil tarsadalmi céld rekldamnak, ha az nem politikai reklam, ezért a miisorszam 6nmagaban vett kdzérdekd
céljat a népszavazasi kampany tartalma és iranya felilirta. A Kdria mindezek alapjan a kozzétett miisorszamot
politikai rekldamnak mindsitette. Ezt kovetGen megallapitotta, hogy a vitatott mésorszam nem a megfelel& id6-
savban keriilt adasba, ezért sériilt az Mttv. 32. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Ve. 147/A. § (4) bekezdése,
majd a dontése rendelkez6 részében foglalt jogkévetkezményt alkalmazta. A Kdria azt is rogzitette, hogy a ma-
ganszemély kérelmezd kifogasaban és feliilvizsgalati kérelmében sem bizonyitotta, hogy a msorszolgaltaté
a helytelendil tarsadalmi céld reklamként kozolt mésorszamot a Kormany 50 perces id6keretét tillépve sugaroz-
ta, ezért a Ve. 147/F. § (2) bekezdésének megsértését, valamint a Ve. alapelvi szabdlyainak megsértését nem
lehetett megallapitani.

5. A Kdria végzése ellen a misorszolgéltaté fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz. Inditva-
nyaban az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdésében, a XXIII. cikk (7) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogainak sérelmére hivatkozott.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagdt és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyidGszakban sziikséges megfelel6 tajékozta-
tas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkiil, az esélyegyenl&séget biztosito,
sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolhets.”

JXXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszdgos népszavazason részt venni, aki az orszaggydlési képvisel6k va-
lasztasan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képviselGk
és polgdrmesterek valasztasan valaszto.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A bir6sdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Ve. alkalmazott rendelkezései:

,146. § E fejezet alkalmazdsaban

a) politikai reklam a médiaszolgéltatasokrél és a tomegkommunikdciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. térvény (a to-
vabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai
mozgalom és kormdny alatt jelol§ szervezetet és fliggetlen jeldltet kell érteni.

[.]

147. § (1) A médiaszolgaltaté egyenlé feltételek mellett — kiilonos tekintettel a politikai reklamok szamara, meg-
jelenési sorrendjére, idGtartamara és az addsba keriilés idGpontjara — teheti k6zzé a jeldltet, illetve listat allito
jelols szervezetek és a fliggetlen jeloltek politikai rekldmjait. K6zos jelolt, illetve kozos lista esetén a jelold szer-
vezetek egyiittesen jogosultak a politikai reklam megrendelésére.

(2) A politikai reklamhoz véleményt, értékel6 magyarazatot f(izni tilos.

(3) A politikai reklam kozzétételéért a médiaszolgéltato ellenszolgdltatast nem kérhet, és nem fogadhat el.

(4) Az audiovizualis médiaszolgaltatisban kozzétételre szant politikai reklam megrendelGje koteles a reklam
feliratozasarol vagy jelnyelvi tolmacsolassal valé ellatasarél gondoskodni.

(4a) A szavazas napjan politikai reklamot nem lehet kozzétenni.

(5) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

147/A. § (1) Az orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasat megel6z6 kampdnyidGszakban a kozszolgalati
médiaszolgaltatok linedris médiaszolgaltatasukban a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg altal — valamennyi orszagos
lista jogerds nyilvantartasba vételét kovetGen — a (2) bekezdésben foglaltak szerint meghatarozott idGtartamban
kotelesek kdzzétenni az orszagos listat allito jelols szervezetek politikai reklamjait.

(2) Az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos valasztasat megel6z6 kampdnyidGszakban a pértlistat allité jelols szer-
vezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre allé idStartam négyszazhetven perc, a nemzetiségi
listat allito jelols szervezetek politikai reklamjainak kozzétételére rendelkezésre all6 id6tartam szazharminc perc.
A jelol§ szervezetek rendelkezésére all6 idGtartamot az egyes partlistak, illetve az egyes nemzetiségi listak ko-
zOtt egyenl§ aranyban kell felosztani. A jelol§ szervezet rendelkezésére allé idStartamot kdzszolgalati média-
szolgdltatonként egyenld aranyban kell felosztani.

(3) A politikai reklamot a kdzszolgalati médiaszolgaltaté a legnagyobb éves atlagos k6zonségardnnyal biré mé-
diaszolgaltatasdban teszi kozzé.
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(4) A kozszolgalati médiaszolgdltaté naponta harom alkalommal, a 6-8, 12-14 és 18-20 6ra kozott kezd6dd
idésavokban, megszakitds nélkil koteles biztositani a politikai reklamok kozzétételét. A partlistat allité jelols
szervezetek, illetve a nemzetiségi listat dllitd jelol§ szervezetek politikai reklamjait egymdst kovetSen kell
kozzétenni. A politikai reklamok megjelenési sorrendjét az esélyegyenlGség biztositdsa érdekében naponta
valtoztatni kell.

(5) A kozszolgalati médiaszolgaltaté a jelolS szervezet altal megjeldlt napon és idésavban kételes a politikai rek-
lamot kozzétenni. A jelol§ szervezet politikai reklam kozzétételét egy idGsavban naponta csak egyszer, legfel-
jebb egyperces idGtartamban kérheti.

(6) A médiaszolgaltaté abban az esetben koteles a politikai reklamot kdzzétenni, ha a jel6l6 szervezet legkésébb
a kozzétételt megel6z6 masodik napon dtadja az altala készitett politikai reklamot.

147/B. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket az Eurdpai Parlament tagjainak valasztdsan is alkalmazni kell
azzal, hogy a rendelkezésre all6 mdsorid6 tartama az Osszes lista és az 6sszes kozszolgdlati médiaszolgaltato
tekintetében egyiittesen haromszaz perc.

147/C. § A 147/A. §-ban foglalt rendelkezéseket a helyi nkormanyzati képviselGk és polgarmesterek valasztasan
is alkalmazni kell azzal, hogy

a) annak a nyolc jelol6 szervezetnek a politikai reklamjait kell kozzétenni, amelyek orszagos 6sszesitésben a leg-
tobb képviselS- és polgarmesterjeloltet allitottak; a kdzos jelolteket és listdkat a jelolés aranydban kell figyelembe
venni,

b) a rendelkezésre allé misoridd tartama az Gsszes lista és az 6sszes kozszolgalati médiaszolgaltato tekintetében
egylittesen haromszaz perc.

147/D. § A nemzetiségi onkormanyzati képviselSk altalanos valasztdsdn a szavazas napjat megel6z6 napon
a kozszolgalati médiaszolgaltaté linearis médiaszolgaltatasaban az orszagos listat allité jelols szervezetek politi-
kai reklamjait egy alkalommal, politikai rekldmonként legfeljebb 30 masodperces idétartamban koteles kozzé-
tenni. A kozzétételre a 147/A. § (3) és (6) bekezdését alkalmazni kell.

147/E. § A kozszolgalati médiaszolgaltaté a 147/A-147/D. §-ban foglaltakon tdl tovabbi politikai reklamot nem
tehet kozzé.

147/F. § (1) Az altalanos vélasztast megel6z6 kampanyid&szakban a 147/A-147/E. § szabélyozasa ala nem tartozo,
orszagosan elérhetd linedris médiaszolgaltatast nyudjté6 médiaszolgaltaté — a politikai rekldm kozlésére szolgdld
orszagos linedris médiaszolgaltatasdanak vagy médiaszolgaltatasainak megjel6lésével — legkésébb a valasztast
megel6z6 Gtvenedik napon kozli a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaggal, ha biztositani kivanja politikai reklam koz-
zétételének lehet&ségét. Amennyiben a hataridig nem nyilatkozik, politikai reklamot nem tehet kzzé. A Nem-
zeti Valasztasi Iroda a valasztasok hivatalos honlapjan a nyilatkozatot tett médiaszolgaltatot és a médiaszolgalta-
tasok megnevezését, illetve a kozzétételre biztositott id6tartamot kozzéteszi.

(2) A politikai reklam kozzétételére a 147/A-147/E. § rendelkezéseit — a 147/A. § (3) bekezdése kivételével — kell
megfelelGen alkalmazni azzal, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos valasztdsan, az Eurépai Parlament
tagjainak valasztasan és a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan

a) a politikai reklamok kozzétételére szant, az egy médiaszolgdltatasra esG idStartamot a médiaszolgéltaté hata-
rozza meg, de az nem lehet kevesebb, mint az egy kdzszolgalati médiaszolgaltatéra esd idGtartam fele,

b) a médiaszolgdltatonak az (1) bekezdés szerinti bejelentésben az a) pont szerinti idGtartamot is meg kell jel6l-
nie,

¢) ha az a) pont szerinti id6tartam eltér az egy kozszolgdlati médiaszolgaltatora esG idStartamtdl, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg az egyes jelolS szervezetek rendelkezésére allé idStartamot ardnyosan csokkentett, illetve
megnovelt mértékben allapitja meg.”

3. Az Nsztv. alkalmazott rendelkezései:

,69. § Orszagos népszavazasi kampanyidGszakban politikai reklamot a kezdeményezés szervezgi, tovabba
a kezdeményezés szervezésében részt nem vevg, de orszaggy(ilési képviselGcsoporttal rendelkezé partok tehet-
nek kozzé. A politikai reklamok kozzétételére az Eurépai Parlament tagjainak valasztasan iranyadé szabalyokat
kell alkalmazni.”
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4. Az Mttv. alkalmazott rendelkezései:

,32.§ (1) A politikai reklam, kozérdekl kozlemény és tarsadalmi céla reklam kozzétételének megrendeldije, to-
vabba az, akinek ezek kozzétételéhez érdeke fiz6dik a kozzététel idépontja kivételével nem gyakorolhat szer-
kesztSi befolyast a médiaszolgaltatasra.

(2) A politikai rekldmnak, a kdzérdekd kdzleménynek és a tarsadalmi céld rekldmnak — e jellegét tekintve — azon-
nal felismerhet6nek és mas médiatartalmaktél megkiilonboztethetének kell lennie. A mas médiatartalmaktdl
valé megkiilonboztetés mddja a linedris médiaszolgaltatasban

a) audiovizualis médiaszolgaltatas esetében optikai és akusztikus médon torténd,

b) radiés médiaszolgaltatds esetében akusztikus médon torténd

figyelemfelhivas.

(3) Valasztasi kampanyid&szakban a valasztasi eljarsrél sz6l6 torvény szabalyai szerint lehet politikai rekldmot
médiaszolgaltatdsban kozzétenni. Valasztasi kampanyidGszakon kivil politikai reklam kizarélag mar elrendelt
népszavazassal Osszefliggésben kozolhets. A politikai reklam tartalmaért a médiaszolgéltaté nem felel. Ameny-
nyiben a politikai reklam kdzzétételére irdnyul6 igény megfelel a valasztasi eljarasrél sz6l6 torvényben foglaltak-
nak, igy mérlegelés nélkiil koteles kbzzétenni azt.

(4) Politikai reklam, kozérdekd kozlemény és tarsadalmi céli reklam kozzétételekor a kozzététel megrendelGjét
egyértelmien meg kell nevezni.

(5) A kozérdekd kozlemény kozzétételéért a médiaszolgaltatd ellenszolgdltatast nem kérhet.

(6) A kozszolgalati, a kozosségi és a jelentds befolyasold erejli médiaszolgaltato koteles kbzzétenni a hivatasos
katasztréfavédelmi szerv kozérdek( kozleményét, amennyiben az az emberi életet vagy vagyonbiztonsagot ve-
szélyeztet§ vagy karositd események varhat6 bekovetkezésérdl, a mar bekovetkezett ilyen események kovetkez-
ményeinek enyhitésérdl, elvégzendd feladatokrél tdjékoztat. A kozzétételre a médiaszolgaltatd legnagyobb éves
atlagos kozonségarannyal rendelkezé médiaszolgdltatasaban, és —a 36. § (6) bekezdésben foglalt esetet kivéve —
a médiaszolgaltaté altal meghatdrozott médon keril sor. A kozzétételi kotelezettség ezen események helyszine
szerinti vételkorzetben miikods helyi médiaszolgaltatas médiaszolgdltatojat is terheli.

(7) A kozérdek( kozlemény idStartama az egy percet nem haladhatja meg. E korlatozds nem vonatkozik a 15. §,
illetve a (6) bekezdés szerinti kdzérdekd kdzleményre.

(8) A médiaszolgdltatd kérelmére a Médiatandcs — a kérelem beérkezésétl szamitott tizenét napon belil, igaz-
gatdsi szolgdltatasi dij ellenében — hat6sdgi hatarozataban dont, hogy a kérelem targyat képezé kozlemény koz-
érdekd kozleménynek, tarsadalmi céld reklamnak vagy politikai reklamnak mindsiil-e.

(9) Nem mindsiil burkolt kereskedelmi kézleménynek valamely véllalkozas tarsadalmua céld, kozérdekd szerep-
vallaldsardl torténd tajékoztatds, azonban az ilyen beszamoldkban kizardlag a vdllalkozés neve, logdja és védje-
gye tlintethet§ fel, valamint — amennyiben a tarsadalmi szerepvallalashoz szorosan kapcsol6dik — terméke, szol-
galtatasa jelenithet6 meg. Nem jelenhet meg a beszamoléban a vallalkozas jelszava, kereskedelmi kdzlemény
részlete, és a tajékoztatds nem Osztonozhet kifejezetten a vallalkozas termékének megvdsarldsara, vagy szolgal-
tatasanak igénybevételére.”

,203. § [...] 55. Politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését szolgal6 vagy
tamogatasara 6sztonzg, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerdsits, a reklam-
hoz hasonlé6 médon megjelend, illetve kozzétett mlisorszam. |...]

64. Tarsadalmi céld reklam: politikai rekldamnak nem mindsiil6, tizleti érdekeltséget nem tartalmazd, reklamcélo-
kat nem szolgdlé, ellenérték fejében vagy anélkiil kozzétett felhivas vagy kozérdekd tizenet, amely valamely
kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézGjére vagy hallgatéjara.”

1. Az Alkotmanybirésag eljar6 tanacsa az Abtv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan elsGként azt vizsgélta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e, vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé formai és tartalmi torvényi kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag eljaré tandcsa megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelelt az elGterjesztésé-
re vonatkozé formai kévetelményeknek.
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Az Abtv. 27. §-aban meghatarozott egyedi ligyben érintett az inditvanyozo, hiszen az alkotmanyjogi panasszal
tamadott tigy kotelezettje. A panasz az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltaknak is eleget tett: az inditvanyoz6 ré-
szére tovdbbi jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésre.

Az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité részében — az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt feltételeknek is megfelelt. Az inditvadnyozé megjeldlte az Abtv. 27. §-4t,
az Nsztv. 79. § (3) bekezdését, valamint a Ve. 233. § (1) bekezdését, amelyek megalapozzak az Alkotmanybiro-
sag hataskorét az inditvany elbirdlasara; megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést; meg-
jelolte az Alaptorvény megsértett rendelkezését; kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lénye-
gét, elGadta a tamadott dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését; elterjesztett kifejezett kérelmet
a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz a torvényes hatdridén beliil érkezett.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa &nmagaban is meg-
alapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél 1asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mér-
legelési jogkorébe tartozik.

A jelen alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag eljar6 tandcsa agy itélte meg, hogy a ta-
madott végzésnek a véleménynyilvanitds és a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat érint§ jogértelmezése
felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét, ezért a panaszt a IX. cikk
(1) bekezdésének sérelmét 4llité részében — a 2016. oktéber 19-i (ilésén meghozott kordbbi dontésével — befo-
gadta.

3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXIII. cikk (7) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott jogainak sérelmére is hivatkozott.

Az Alkotmdnybirésdg azonban azt dllapitotta meg, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogaval [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] 6sszefiiggésben nem adott el6 megfelel§ indokoldst, a népszavazashoz val6
jog [Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés] pedig jogi személy létére nem illeti meg.

Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt ezen részeiben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben azt vizsgalta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat, jelen
esetben a médiatartalom-szerkesztés szabadsagat megsértette-e a Kdria dontése azaltal, hogy az Mttv.-ben és
a Ve.-ben el@irt szabdlyok betartdsan tul egy tarsadalmi céld reklam kozlése elétt azt is elvérta az inditvanyozé
mdsorszolgdltatotol, hogy a népszavazasi kampany aktudlis alldsdnak tartalmat és irdnyat is figyelembe vegye,
és az alapjan dontson egy kozérdekl célt tartalmazé mdsorszam tarsadalmi céld rekldmként valé kozreadasa-
rél.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmdnyjogi panasz alapjan folytatott eljardsokban elsGsorban jogvédelmi
szerepe van, mert az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az a feladata, hogy az Alaptorvényben biztositott alkotma-
nyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének leg-
fébb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja
alapjan a biréi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv.
27. §-aban szabadlyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja.
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3. Az Alkotmanybirésdg attekintette az Alaptorvény érintett rendelkezéseit, az inditvanyozé mdsorszolgaltatd
tevékenységre vonatkozé jogi kornyezetnek az tigy eldontése szempontjabdl legfontosabb szabdlyait és alkot-
manybirésagi gyakorlatdt.

3.1. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban atfogéan foglalkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) és
(2) bekezdésében foglalt sz6lds- és sajtészabadsag értelmezésével, és kifejtette, hogy a sajtészabadsag, amely
feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat, kitlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében, mivel
a sajto a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiil6zhetetlen informa-
ciészerzésnek az eszkoze, amelynek egyik legfontosabb alkotmanyos kiildetése a koziigyek alakuldséban rele-
vans koriilmények bemutatasa (Indokolas [40] és [48]).

Az Mttv. 3. §-a az Alaptorvény rendelkezéseit szem el6tt tartva irja el8, hogy ,Magyarorszagon a médiaszolgal-
tatasok szabadon nydjthatok, a sajtotermékek szabadon kozzétehetSk, az informaciok és a vélemények a to-
megkommunikaciés eszk6zok Gtjan szabadon tovabbithatdk, a nyilvanos vételre szant magyarorszagi és kilfol-
di médiaszolgaltatasok szabadon elérhet6k. A médiaszolgdltatds és a sajtétermék tartalmanak meghatarozasa
szabad, a médiaszolgdltato és a sajtétermék kiaddja felelGsséggel tartozik e torvényben foglaltak betartasaért.”
A médiaszolgaltatas tartalmanak szabad meghatarozdsa magaban foglalja az adott mdisorszolgaltaté rekldmpo-
litikajanak szabadon torténd kialakitasat is. A népszavazasi kampany sordn a misorszolgaltaté szabadon dont-
het arrél, hogy egyrészt a Ve. 147/F. § (1) bekezdése alapjan biztositani kivanja-e politikai reklam kozzétételé-
nek lehet&ségét, masrészt az Mttv. 32. §-a alapjan kozzétesz-e tarsadalmi céld reklamot.

Az Alkotmanybirésag jelen lggyel Osszefliggésben megdllapitotta, hogy a véleménynyilvanitas és a sajtd sza-
badsdga védi a misorszolgaltatét tarsadalmi célid rekldmok kozzététele esetében is.

3.2. Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének az Alaptorvény negyedik médositasaval elfogadott szbvege gy
rendelkezett, hogy ,[alz orszaggyilési képvisel6k altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurdpai parla-
menti képviselGk vélasztasan listat allitd jelolS szervezetek dltal és érdekében, az orszaggydilési képviselGk és
az europai parlamenti képviselGk valasztasat megel6z&en, kampanyidGszakban politikai reklam — sarkalatos
torvényben meghatarozottak szerint — kizarélag kozszolgalati médiaszolgaltatasok Gtjan, egyenld feltételek mel-
lett tehet§ kozzé.”

Az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos — az Alaptorvény 6todik modositasaval elfogadott
— szOvege értelmében barmilyen médiaszolgdltatds Gtjan kozzétehetd politikai reklam, feltéve tovabbra is, hogy
a kozzététel ellenérték nélkil torténik. A politikai reklam kozzétételére vonatkozé tovabbi feltételek meghata-
rozasat az Alaptorvény sarkalatos torvényre utalja, azzal, hogy a sarkalatos térvénynek biztositania kell a poli-
tikai reklamot kozzétevék esélyegyenlGségét.

Az Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg szovegszer(ien. Ugyanakkor egyrészt egyértel-
mden a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz kéti azt, a véleményszabadsag alapjogaba agyazva, mas-
részt kozvetlendl 6sszekapcsolja a valasztassal, ezen belil a jel6l6 szervezetekkel, harmadrészt 6sszekapcsolja
a politikai rekldam fogalmat a valasztasi kampanyidgszakkal. Abbél, hogy az Alaptorvény a politikai reklam fo-
galmat a kampanyidGszakhoz és a jelol§ szervezetekhez koti, az kovetkezik, hogy a politikai reklam az Alap-
torvény e rendelkezései értelmében az a kozlés, amely a jel6l6 szervezetek jel6ltjeit, népszavazaskor a kérdés
mikénti eldontését tamogatja. Ezt az értelmezést tamasztja ald az esélyegyenl&ségre utald szOvegrész is az
Alaptorvény e rendelkezésében.

A jelen ligyben nem vadlasztason, hanem népszavazason valé kozlésr6l van sz6, azonban az Alaptorvény
a népszavazas alapjogi szabalyai kdzott visszautal a valasztéjogra [lasd Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés].
Ebbdl az kovetkezik, hogy a népszavazas idején sem lehet mds tartalmat tulajdonitani az Alaptorvény szerinti
politikai reklam fogalomnak, mint amilyen tartalmat annak a valasztasok idején tulajdonitani kell.

Abbdl, hogy a hatalom forrdsa a nép, aki a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan vagy kozvetlentil gyakorolja, az
kovetkezik, hogy 6nmagaban sem az e jog gyakorlasdra val6 felhivas, sem az att6l val6 tartézkoddsra felhivds
az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mingsiil politikai reklamnak.

A politikai reklam fogalmi eleme az Alaptorvény alapjan a jelol§ szervezetek és jeloltek érdekében, a képvise-
|6vé valasért valo kozlés, a kozvélemény befolydsolasa a vélasztason indulé jelolteket, népszavazaskor pedig
a feltett kérdést illetGen.
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3.3. A politikai reklam és a tarsadalmi céld reklam fogalmat az Mttv. 203. § 55., illetve 64. pontjai hatarozzak
meg. Ez alapjan a politikai reklam valamely part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerdsitését szolgalo
vagy tamogatdsdra 0sztonzd, illetve azok nevét, céljat, tevékenységét, jelszavit, emblémajat népszerdsitd,
a rekldmhoz hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszam. A tdrsadalmi céld reklam pedig a politi-
kai reklamnak nem mingsiilG, tizleti érdekeltséget nem tartalmazo, reklamcélokat nem szolgalo, ellenérték fe-
jében vagy anélkil kozzétett felhivas vagy kozérdek( tizenet, amely valamely kozérdekd cél elérése érdekében
kivan hatast gyakorolni a médiaszolgaltatas nézGjére vagy hallgatdjara.

A tarsadalmi céld reklam és a politikai reklam kozott tehdt az a leglényegibb kiilonbség, hogy mig a tarsadalmi
célu reklam kozérdekd cél elérése érdekében kivan hatast gyakorolni a médiaszolgdltatds nézdgjére, a politikai
reklam célja a part, mozgalom vagy a kormany népszerdsitése, illetve a timogatdsdra val6 6sztonzés.

A médiaszolgaltaté — igy az inditvanyozé misorszolgaltat6 is — felel6sséggel tartozik az Mttv.-ben foglaltak
betartasaért, tehat egy adott mdisorszam kozzététele el6tt vizsgdlnia kell, hogy a kozlésre szant reklam politikai
vagy tarsadalmi célid reklamnak mindsiil-e, és a kozzététel soran az adott reklam-tipusra vonatkozé egyéb ren-
delkezéseket (pl. politikai reklam esetén az el6irt id6savokat és id6tartamokat) is be kell tartania.

3.4. A konkrét esetben az inditvanyoz6 mdsorszolgdltat6 elfogadta a kdzzétenni kivant reklam tarsadalmi célu
mindsitését. Az Alkotmanybirdsag ezért azt is vizsgalta, hogy egyértelmlen azonosithaté-e a tarsadalmi célu
reklam legfébb jellemzGjének mondhaté kozérdekd cél a tdmadott kiriai végzés altal vizsgalt misorszamban.
Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint ,[a] kozhatalom forrasa a nép”, a (4) bekezdés értelmében pedig
,lal nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen kozvetlenil gyakorolja.” A demokratikus jogallam
mikodésének alapja a hatalomgyakorlas legitim médon torténé megvaldsuldsa. Egy orszagos népszavazds,
vagyis a kivételesen alkalmazott kozvetlen hatalomgyakorldsi forma alkalmazasa esetén elsérend(i kozérdek,
hogy az allampolgdrok részt vegyenek a népszavazason, és a népszavazas érvényes legyen. A vizsgdlt mdsor-
szam semmilyen formdban nem utal a népszavazason eldontendd kérdés mikénti megvalaszolasara és nem
irdanyul a népszavazas soran megnyilvanulé valasztéi akarat befolyasolasara. A misorszam a népszavazashoz
valé jog gyakorldsara, a valasztépolgari részvételre biztat, amivel a dontés legitimitasat mint kozérdekd célt ki-
vanja elGsegiteni.

4. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgastér
keretein bellil azonositania kell az elé keriil§ Ggy alapjogi vonatkozésait, és a bir6i dontésben alkalmazott jog-
szabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossdgi feliilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
soran a bir6sag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e {lasd 3/2015.

(1. 2.) AB hatarozat Indokolas [17]-[18]}.

5. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan azt vizsgélta, hogy a Kiria dontése 6sszhangban all-e
az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésével.

A Kiria a tamadott végzése szerint egy tarsadalmi céld reklam kozzététele soran nem elegendé 6nmagdaban
a kozérdekd cél meglétének vizsgdlata, a népszavazasi kampany aktudlis tartalmat és iranyat is vizsgélnia kell
a mdsorszolgaltaténak, ami alapjan a tarsadalmi céla reklamnak szant mdisorszam politikai reklamnak mind&sdil-
het.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint minden kézérdekd céllal szemben megfogalmazhatéak ellenérvek és
ellenvélemények. Egy tarsadalmi céld reklam kozzététele el6tti vizsgalat sordan nem varhaté el a msorszolgal-
tatotdl az Mttv. el6irdsain tdl olyan tobblettartalom vizsgalata, ami alapjan egy kampdny pillanatnyi llasabdl
kovetkeztetve esetlegesen valamilyen mogottes politikai tartalom allapithaté meg. Ez ugyanis kdnnyen eredmé-
nyezheti azt is, hogy egy kozérdekd céllal ellentétes politikai vélemény megakadalyozza a kozérdekd cél eléré-
sét szolgdlo tarsadalmi céld reklam kozzétételét.

A politikai rekldm fogalmat, ha az a tételes jogban megjelenik, az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni
a IV.3.2. pontban (Indokolas [34]-[39]) kifejtettek szerint. A politikai reklam olyan kozlés, amelynek a lényeges
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tartalma a jeloltek, jelols szervezetek, illetve népszavazasi kérdés esetén az ,igen” vagy ,nem” valaszok kozot-
ti valasztas.

Az Alkotmanybir6sag elfogadta a Kdridnak azt a megallapitasat dontése alapjaul, hogy a vitatott kozlés a tartal-
ma alapjan 6nmagdban nézve nem iranyul a népszavazasi kérdésre adhaté lehetséges valaszok (,igen”-,nem”-
Lervénytelen”) koziil egyiknek sem a tdmogatasara, hanem csupan kozérdekd célt szolgal. Az a koérilmény,
hogy a részvételre 6sztonzés a népszavazds érvényességét szolgalja, nem ad alapot arra az értelmezésre, hogy
az Alaptorvény értelmében a kozlés a kérdésnek a Kormany — mint kezdeményezé — dltal kivant médon valé
megvalaszolasara iranyulna.

A Kdria végzésével az Mttv. dltal el6irt szabdlyoknal l1ényegesen szélesebb kor( vizsgdlatot igényl6, és objektiv
médon be nem hatdrolhaté tobbletkotelezettséget telepitett a misorszolgéltatéra. A Kiria dontése alkalmas
arra, hogy — mintegy dncenziraként — a mlisorszolgaltatét visszatartsa tarsadalmi céld reklamok kozzétételétsl.
A Kdria a végzésében foglalt jogértelmezésével ennek kovetkeztében megsértette a misorszolgdltatbnak a mé-
diatartalom-szerkesztésre vonatkozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan a Kuaria Kvk.IV.37.934/2016/2. szamu végzését megsemmisitette.

6. Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezd részben foglaltakkal az alabbi indokok miatt.

1. Az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulé hataskore annak lehetGsé-
gét teremtette meg, hogy a tamadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl felllvizsgalja. Ez magaban
foglalja azt is, hogy az Alkotmanybirésag egyedi tigyekben feliilvizsgdlja a birésag jogértelmezését. Ennek
azonban szigord korlatai vannak.

A fellvizsgélat korlatait mindenekel&tt az jeloli ki, hogy a hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok
onallé, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag ezért rendszerint hangsulyozza, hogy a hatalom-
megosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésagok jogértelmezését — kiilonosen, ha az értelmezés
a Kdria hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez kovet-
kezik a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 6. §-abdl is, amely szerint
,lal birésag hatarozata mindenkire kotelezs”.

A hatalommegosztas elvébdl fakadé korlatok mellett az Alkotmanybirdsag feliilvizsgdlati jogkorét szdkiti, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a értelmében kizdrélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgdlhatja a biréi
dontést, mert az alkotmanyjogi panaszt csak Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet alapitani. Az Alkot-
manybir6sag ezért nem tekinthetS a birdsagi szervezetrendszer egyik feliilbirdlati forumanak, és valéjaban az
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Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore is — az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdés]. A rendes birésagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések ezért 6nmagukban nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

A fentiekbdl kovetkez&en a biréi dontésben megjelend jogértelmezés kizarélag akkor tdmadhaté alkotmanyjo-
gi panasszal, ha az valamely az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezet {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [15]}. llyen alapjogi (Alaptdrvényben biztositott jogi) érintettség nélkil az Alkotmanybirésagnak nincs
jogkore a biréi jogértelmezés feliilvizsgalatéra.

2. Az adott tigy alapjogi relevancidja a véleménynyilvdnitas szabadsagdval 6sszefiiggésben meriil fel. Az Alkot-
manybir6sag erre tekintettel vizsgalhatta a Kiria jogértelmezését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdma-
dott végzésben foglalt jogértelmezés megsértette a misorszolgaltaténak a médiatartalom-szerkesztésére vonat-
kozo, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsagat. Az Alkotmanybirésag dontését arra
alapitotta, hogy a politikai rekldm fogalmanak meghatarozasakor a Kdria az irdnyadé torvényi rendelkezések
altal el6irt szabdlyokndl 1ényegesen szélesebb korl vizsgalatot igényld, és objektiv médon be nem hatarolhaté
tobbletkotelezettséget telepitett a mdlsorszolgaltatora.

Alldspontom szerint a Kdria jogértelmezése ilyen hibiaban nem szenved, és az irdnyad6 szabélyozas tartalman
alapul. A Kdria ugyanis egyértelmGen radmutatott, hogy az adott esetben a Kormany megbizdsdbdl késziilt
— a részvételre 6sztonzd — reklam ,nem fliggetlenithet§ a népszavazas szervezGjének céljatol”. Erre tekintettel
,a kozlésben megjelent a Kormany tamogatasara val6 6sztonzés”, ami a politikai reklam ismérve. A Kdria ezért
hangsulyozta, hogy az adott tigyben vizsgalt mlsorszam politikai rekldmnak mindsiil, és nem az Mttv. 64. §-a
szerinti tarsadalmi céld rekldmnak, még akkor is, ha valéban van kézérdek( tizenete.

3. Osszegezve éllaspontomat, Ggy gondolom, egy {igy alapjogi relevancidja nem adhat alapot arra, hogy a bi-
r6sag eltérjen az el6tte folyamatban lévé Ggyben alkalmazandé jogi norma egyértelm( tartalmatol. (Még akkor
sem, ha az olyan kiemelten védett alapjoggal all 6sszefliggésben, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga).
Emiatt nem értek egyet a Kiria végzésének megsemmisitésével.

Budapest, 2016. okt6ber 25.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybir6 kiilonvéleménye

Nem tdamogatom a kdriai dontés megsemmisitését, mert megitélésem szerint a Kdria helyesen ismerte fel a vi-
tatott médiakdzlés politikai reklam jellegét a most lefolyt népszavazési eljaras menetében az egymassal szem-
beni f6bb politikai alternativak és allitasok elemzése alapjan. A népszavazas kapcsan egymasnak fesziil6 poli-
tikai taborok a kozérdeknek és a tarsadalom atfogd érdekének ellentétes viziéi alapjan eltéré politikai
magatartast tartottak ésszer(inek, és ezek egyik volt a népszavazastél tdvolmaraddsra 0sztokélés, a népszavaza-
si bojkott hirdetése, az erre val6 felhivas. Ezzel fesziilt szembe a népszavazasra felhivds mint t6bb, maskilon-
ben egymassal is szembendll6 politikai tabor népszavazasra 6sztokélése, és igy a Kdria nem tehette meg, hogy
az ezt a fajta médiakozlést ne mingsitse a politikai reklam kategoridjaba tartozénak. Ezt megfontolva az Alkot-
manybirésag sem tehetett volna mast, mint elfogadva a Kdria érvelését elutasitsa az inditvanyozo6 panaszat.

Egy tovabbi ellenvetésem a tobbségi hatarozat indokoldsara vonatkozik. Az inditvanyt a valasztasi eljdrdsrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ve.) 233. § (1) bekezdése, tovabba az itt meghatarozott harom
napos hatdrid6t a népszavazasi eljardsoknal 6t napra felemeld 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 79. § (3) bekezdé-
se alapjan, valamint az alkotmanybirésagi torvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan nyujtottak be. A valaszta-
si eljarasi torvényben létrehozott specialis alkotmanyjogi panasz lehetGségét — melyet némi valtoztatasokkal
tovabbvitt a népszavazasi eljardsi torvény 79. § (3) bekezdése is — az Alaptdrvény 24. cikke (2) bekezdésének
g) pontja teremtette meg, amikor az Alkotmanybirésag szamara tovabbi sarkalatos torvényben lehet6vé tette
tovabbi hataskorok megallapitasat. A Ve. 233. § (1) bekezdése ez alapjan hozta létre a valasztasi eljaras soran
felmerdilt vitdk Ggyeiben keletkezett kuriai dontések ellen az Alkotmanybirésag el6tti specidlis alkotmanyjogi
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panaszt, nagyon rovid hataridét (kétszer hdrom napot, illetve a népszavazasi eljarasi tigyekben kétszer 6t napot)
adva ennek eldontésére. Ezért helytelennek tartom, hogy a kialakult alkotmanybirésagi gyakorlatunk megkdve-
teli a Ve. 233. § (1) bekezdése és a népszavazasi torvény 79. § (3) bekezdésére alapozds mellett az alkotmany-
bir6sagi torvény 27. §-ara alapozast is, ahogy itt az Indokolds Ill. részében (Indokolas [15]-[21]) ennek ellendr-
zése meg is torténik.

Ez a nagyon rovid id6 alatt benydjtando, és a Kdria illetve a Alkotmdnybirdsdg alatt gyorsitottan eldéntendd
specidlis alkotmanyjogi panasz nem moshaté 6ssze az alkotmanybirsagi torvény 26. és 27. §-aiban rogzitett
rendes alkotmanyjogi panasztipusokkal.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 kilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sag nem jdrhat el burkoltan negyedfoku birésagként; ez ellentétben &ll mind a hatalommeg-
osztas elvével, mind pedig a testiiletnek az Alaptdrvényben meghatarozott feladatkorével. A most elbiralt alkot-
manyjogi panaszdban az inditvanyozé tulajdonképpen azt vitatta, hogy a Kdria az iranyad6 jogszabdlyi rendel-
kezéseket az & konkrét tgyében — annak koriilményeire, tényadllasara tekintettel — helyesen, jogszer(ien
alkalmazta-e. Az inditvanyt igy dllaspontom szerint az Abtv. 29. §-a szerinti valodi alkotmanyjogi kérdés hia-
nyaban az Alkotmanybirésdgnak vissza kellett volna utasitania.

1. A Kdria megsemmisitett végzésében politikai reklamnak mindsitette az Mttv. 203. § 55. pontja alapjan a Kor-
mdnynak az dltala kezdeményezett népszavazason val6 részvételre 6szt6nz§, az inditvanyozé médiaszolgalta-
tonal tobbszor kozolt felhivasat. Az Mttv. irdnyadé rendelkezése szerint: ,[plolitikai rekldm: valamely part, po-
litikai mozgalom vagy a kormany népszer(sitését szolgdlé vagy tdmogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémdjat népszer(sitS, a reklamhoz hasonlé médon megjeleng, illetve koz-
zétett mlsorszam.”

A Kdria a megdllapitott tényallas alapjan a fenti rendelkezést a kérdéses reklamra azért tartotta alkalmazandé-
nak, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kampanyidGszakban a Kormany megbizasabdl késziilt, részvétel-
re 0sztonzd reklam nem fliggetlenithetd a népszavazas szervezdjének céljatol. Ezaltal a kozlésben megjelent
a Kormany tdmogatasara valé 6sztonzés, ami azonban a politikai reklam ismérve.”

A tobbségi hatdrozat helyesen rogziti: ,[alz Alaptorvény a politikai reklam fogalmat nem hatarozza meg széveg-
szer(ien.” (A mondatban az utols6 sz6 mdr igazabdl sziikségtelen, hiszen masként, mint szovegszerdien, nem is
lehetséges egy fogalmat normaban meghatarozni.) Ezt kdvetGen azonban a hatarozat — tdmaszkodva részben
az Alaptorvény mar nem hatdlyos IX. cikk (3) bekezdésére — mégis definidlni prébdlja a politikai reklam fogal-
mat. A definiciét (a negativ definiciot) Iényegében az Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdése alapjan gyartja le:
,lalbbdl, hogy a hatalom forrasa a nép, aki a hatalmat valasztott képviselGi atjan vagy kozvetlendl gyakorolja,
az kovetkezik, hogy sem az e jog gyakorlasara val6 felhivds, sem az attdl valo tartézkodasra felhivas az Alap-
torvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem mindsiil politikai reklamnak.”

A hatdrozatot jegyz6 tobbség val6jaban csak allitja, de ténylegesen nem bizonyitja be azt, hogy az Alaptorvény
alapjan le lehetne szkiteni a (népszavazasi) kampanyban kozzétett politikai reklam fogalmat Ggy, ahogy azt
a Kdria végzését megsemmisitG hatarozat az el6bb idézett médon teszi. Nem bizonyitja, nem is tudja bebizo-
nyitani azt, hogy az Alaptorvény felhivott B) cikke (3)-(4) bekezdésének — a népszuverenitas elvét, s ennek
kapcsan a kozvetlen és kozvetett hatalomgyakorlast rogzit6 — szabalyabdl kiolvashaté lenne, hogy ténylegesen
melyik kozlés ,nem mindsil politikai reklamnak”.

Az Alkotmanybirésag tobbszor hangsilyozta, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tébbi allami szervnek
a birésagok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kdria hatdrozataban jelenik meg — el kell ismernie
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Kirivd jogértelmezési hibdk megvaldsuldsanak hianyaban
a jogszabalyokat a birésagok onélléan értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkot-
manyos kereteit jellheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. A rendes birésagok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabadlysértések ezért dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz el6terjeszté-
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sére. Ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]}.

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé kifejezetten egyetlen jogszabdlyi rendelkezésnek egyetlen konkrét
alkotmanyos értelmezési tartalmat sem kifogasolta. Alkotmanyjogi panasza a Kuria dontésébe foglalt jogértel-
mezés felllbiralatara iranyult, anélkiil, hogy az alkalmazott rendelkezés alkotmanyos értelmezési tartomanya-
nak kérdését komolyan felvetette volna. Az inditvany sem, de a Kiria végzését megsemmisitG hatdrozat sem
tudta meggyGzGen bizonyitani, hogy az Alaptorvény alapjan az alaplgyben alkalmazott torvény altal definidlt
politikai reklam fogalmat olyan sziken kell értelmezni, mint ahogy azt az Alkotmanybirésag tette. A Kdria altal
megallapitott ténydllasnak az irdnyadé torvényi szabalyok alapjan torténd jogi mindsitésének megvaltoztatasara
pedig az Alkotmanybirésagnak nem volt hataskore. Az Alaptorvény alapjan az adott inditvanyi kérelemre tehat
az Alkotmanybir6sdg nem birdlhatta volna feliil a Kdridnak a politikai reklam térvényi fogalmaval kapcsolatos
konkrét jogértelmezését, s igy nem volt indok a Kiria végzésének a megsemmisitésére sem. A konkrét alkot-
manyjogi panasz alapjan az inditvany visszautasitasat tartottam volna indokoltnak.

2. Megjegyzem azonban, hogy megfelel6en indokolt inditvany alapjan az Alkotmanybirésag — allaspontom
szerint — vizsgalhatja, vizsgalnia is kell, miutdn az Alaptorvény hatalyos IX. cikk (3) bekezdése — annak kifejezett
meghatarozasa nélkil — a politikai reklam kozzétételét lehet6vé teszi, hogy az Alaptorvény helyes értelmezésé-
vel mi ennek a rendelkezésnek a jelentéstartalma. Alapos vizsgalat eredményeként — a tébbségi hatdrozattol
eltéren — meg kellene allapitani, hogy a politikai rekldam jelentése nem feltétleniil azonos (nem feltétlendl kell
azonosnak lennie) a vélasztdjog, illetve a népszavazdson valé részvételhez valé jog kapcsan. Vitathatatlan,
hogy a kdzhatalmat gyakorl6 népképviseleti szerv vélasztdsdra 6sztonzés — biztositand6 az érvényes és ered-
ményes szavazas Utjan a hatalom legitim médon val6 gyakorldsat, mely elengedhetetlen egy demokratikus
jogallam m{kodéséhez — alapvetSen kdzérdekd célt szolgald kozlés [s ekként az Alaptorvény IX. cikk (3) bekez-
dése alkalmazasaban aligha lehet politikai reklam]. Népszavazas esetén azonban a szavazdson val6 részvételre
0sztonzés — kiilonos tekintettel az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglaltakra — elsédlegesen a kezdemé-
nyezd céljat szolgdld kozlés. Az altala kezdeményezett népszavazason az altala megfogalmazott kérdést illets-
en elengedhetetlen a vdlaszt6i akarat legdlis megnyilvanulasahoz az, hogy a népszavazas az Alaptorvény
8. cikk (4) bekezdésében megkovetelt médon érvényes is legyen. Ez tehdt az eldfeltétele annak, hogy a kezde-
ményezett dontés (ami a kezdeményezd szamara kedvezd esetben meghozza az altala 4hitott eredményt), le-
galisan sziilessen meg. Eppen ezért népszavazas esetén — eltérSen a valasztdsoktol — a szavazason valo részvé-
telre 6sztonzés a kezdeményezd részérdl aligha értékelhet6 masként, mint politikai rekldamnak. Mindennek
figyelembe vételével hatdrozott inditvanyi kérelem alapjan lefolytatott megfelelGen atgondolt érdemi vizsgdlat-
tal sem juthatott volna megalapozottan az Alkotmanybirésag arra a — Kdria jogértelmezésétdl eltéré — kovet-
keztetésre, hogy a népszavazas esetén a szavazdason valé részvételre 0sztonzés a kezdeményezd részérél ne
minGsiilne az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében politikai reklamnak.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. A rendelkezé rész elsé pontjdba foglalt dontést nem tamogattam.

Ugy vélem, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza alkotmanyjogilag relevans indok nélkiil a Kdria
jogértelmezésének fellilvizsgalatara irdnyult. Ezzel Osszefliggésben nem értek egyet azzal sem, hogy a vizsgalt
tgyben a tobbségi hatdrozat a misorszolgaltaté tartalomszerkesztési tevékenységét — alkotmanyjogi érvekkel
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ald nem tdmasztottan — bevonja a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi
korébe. Véleményem szerint az inditvany visszautasitasanak lett volna helye.

2. AlapvetSen ugy vélem, hogy az Alkotmdnybirésdgnak nem szabad elzarkézni a rendes bir6sagok jogértel-
mezésének, s6t kdzvetlen alapjogi kihatds esetén a ténymegallapitdsainak az alkotmanyossagi szempontd feldil-
vizsgdlatatél akkor, ha azt az alapjogi védelem a konkrét tigyben megkéveteli. Megitélésem szerint az itélkezé
bir6sag bizonyitékértékelési és jogértelmezési szabadsagahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6zGdése
szerint mérlegelje és jogagi mindsitésiiket illetéen szabadon alakithassa ki jogi allaspontjat. A bizonyitds és
a biréi jogértelmezés ilyetén fellilvizsgdlatatol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik, amig a biré-
sag bizonyitékértékelése, a bizonyitékok felhasznaldsa, avagy jogértelmezése pontosan kordilirt, Alaptorvény-
ben védelmezett jogot nem sért {vo. 3015/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [19]}. Szamos ligyben a tényallds
rekonstrualdsa és a jogszabalyok értelmezése kozvetlen és jelentds alkotmanyjogi relevanciaval bir, és kihat az
érintett személyek alapjogi helyzetére. Ezért az Alaptorvény védelme érdekében az Alkotmanybirésag koteles-
sége, hataskore és felelGssége, hogy az esetleges eltérg ténymegdllapitasanak, illetve jogértelmezésének donté-
sével, mindenkire kotelez6 erével, érvényt szerezzen.

A jelen esetben azonban megitélésem szerint a Kdria jogértelmezése nem birt olyan kdzvetlen alkotmanyjogi
vonatkozdsokkal, alapjogi kihatasokkal, amely annak érdemi (tartalmi) alkotmanybirésagi fellilvizsgdlatat lehe-
t6vé tette volna. A vizsgalt ligyben a Kdria megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mdsorszolgaltaté megsértette
a valasztasi eljaras politikai reklam kozzétételére vonatkozo rendelkezését azzal, hogy egy politikai reklamot
tarsadalmi céld hirdetésként tett kdzzé, és kotelezte a szolgdltatét, hogy a végzés rendelkezd részét a kozléséts|
szamitott harom napon beliil a jogsért6 kozlésekkel azonos napszakban és ahhoz hasonlé médon tegye kozzé.
Ugy vélem, hogy a m(sorszam kdzzétételének mikéntjével kapcsolatos dontés az inditvanyozé misorszolgaltaté
véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiz6d6 jogat nem érintette, hiszen az adott misorszam jogi mindsitésének
kérdése nem tartozik a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 alapjog alkotmanyos védelmi korébe,
hanem jogszabdlyilag kotott, a mdsorszolgaltatd felelGsségi korébe és tzleti kalkulacidjaba (megfontolasaba)
tartozé dontés. E jogi mindsités helyessége, az iranyadd jogszabalyoknak valé megfelelése nem a mingsit6
jogalkalmazoéi tevékenységének (itélkezésének) kell kialakitania.

Nem osztom a tdbbségi hatarozat allaspontjat a tekintetben, hogy a Kdria dontése alkalmas lenne arra, hogy
— mintegy ,Oncenziraként” — a misorszolgdltatokat a jovében visszatartsa tarsadalmi céld rekldmok kdzzététe-
létSl. Véleményem szerint a tobbségi hatdrozat egy alkotmanyjogilag sokkal veszélyesebb mdsorszolgaltatéi
gyakorlatot rejthet magaban, nevezetesen azt, hogy a misorszolgaltatok a jovében kisebb gondossaggal fognak
eljarni, és hajlamosabbak lesznek politikai reklamot tarsadalmi céla hirdetésként kdzzétenni, kikeriilve ezzel az
Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében foglalt esélyegyenldségre vonatkozé kévetelményt.

A véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé alapjog alkotmdnyos védelmi korének az érintettsége hianyaban az
Alkotmanybirésagnak véleményem szerint a vizsgalt ligyben nem volt hatdskore arra, hogy a Kdria torvényér-
telmezési kérdésben elfoglalt és alapjogi kihatassal nem bird jogértelmezését felilvizsgdlja.

Budapest, 2016. oktéber 25.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1754/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2016. évi 166. szamaban.



