Alkotmanybirdésag
1015 Budapest, Donati utca 34-45.

Févérosi Torvényszék utjdn
1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.
(Elséfoka birdsag ligyszama: 11.K.707.553/2020)

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

I ov:bbiakban: Inditvanyozé) a jelen inditvanyhoz csatolt iigyvédi meghatalmazassal (1.
szami melléklet: iigyvédi meghatalmazas) igazolt jogi képviselém, Dr. Stubenvoll Zsolt iigyvéd

B B clicrva az Alkotménybir6sagrol szol6 2011. évi CLIL torvény

(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn, a 30. § (1) bekezdésében elbirt térvényi hataridon beliil az aldbbi
alkomédnyjogi panaszt

terjesztem el6 a Kiiria Kpkf.V1.39.335/2021/2. szam alatt meghozott végzésével szemben.

1. KERELMEK

Inditvanyozd alkotményjogi panaszt terjeszt el¢ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § bekezdése alapjdn, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsddlegesen a Kuria Kpkf.V1.39.335/2021/2. szam alatt meghozott végzésének az
alaptérvény-ellenességét, ¢s

—az Abtv. 43, §-anak megfelelden semmisitse meg a timadott végzést, mivel a végzés, mint a birdsagi
eljarast befejezé dontés Inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és Inditvanyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve Inditvanyozé részére tovabbi jogorvoslati lehet6ség
nincsen biztosftva.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott végzés rendelkezései az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdéseibe iitkéznek.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskérét és illetékességét az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-dban foglalt rendelkezésre alapitjuk.
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II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozé igazolni kivanja jelen iigyben vald
kozvetlen és aktuélis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptrvény-ellenes végzés vonatkozasiban
Inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy a végzést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy a végzés alaptorvény-ellenes rendelkezései alapvetd
alkotményjogi jelent6ségli kérdéseket vetnek fel.

1I/1. Az Inditvanyozé érintettsége

A fentieknek megfelelden eldadom a Tisztelt Alkotmanybir6sag részére, hogy Inditvanyozé, mint
felperes 2020. oktéber 30. napjan keresetet terjesztett el a Févarosi Torvényszék részére az Oktatasi
Hivatal, mint alperes 4ltal HJPO/203-17/201. iktatészam alatt meghozott végzés birdsagi feliilvizsgilata
irint. A FOvarosi Torvényszék ugyanakkor 11.K.707.553/2020/5. szam alatt meghozott végzésével
visszautasitotta Inditvanyoz6 keresetlevelét. Inditvanyozé 2020. december 31. napjan fellebbezést
terjesztett elo a Kuria részére a Févérosi Torvényszék 11.K.707.553/2020/5. szam alatt meghozott
végzésével szemben. A Kiria a jelen alkotményjogi panaszban tAmadott és 2021. februar 22. napjan kelt
és Inditvanyozo részére 2021. marcius 12. napjan kézbesitett végzésével a Févarosi Torvényszék fenti
végzését helybenhagyta azzal, hogy az elstfoka birdsdg végzésének indokoldsat jelentds mértékben
megvaltoztatta. A végzés indokoldsa szerint Inditvanyozo a kereset eléterjesztésére nem volt jogosult,
tekintettel arra, hogy nem 4ll fenn kozvetlen érintettsége az 4ltala timadott végzés vonatkozasaban,

Alldspontom szerint a Kiria végzése Inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
meghatérozott birésaghoz fordulds jogit, illetve tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint az
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében meghatarozott jogorvoslathoz val6 jogot silyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a Kiiria — a késébb részletesen kifejtetteknek megfelelden — iratellenesen és
egyittal alapjogot sérté moédon éllapitotta meg, hogy Inditvanyozénak nem all fenn kdzvetlen
érintettsége az altala timadott végzés vonatkozasdban.

I1/2. A jogorvoslati lehetdsée hianva

Tekintettel arra, hogy a Kiria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye, ennek megfeleléen
Inditvanyozé az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak megfeleléen a végzés vonatkozasiban jogorvoslati
lehetdségeit mér kimeritette, illetve a végzésben foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések vitatdsara
kizarolag a jelen alkotmanyjogi panasz Gtjan van lehetdség Inditvanyozé részére. Eldadom a Tisztelt
Alkotmanybirésag részére, hogy a végzéssel szemben Inditvanyozonak tovabbi feliilvizsgalati kérelem
benyujtédsara értelemszeriien nincsen lehetésége (tekintettel arra, hogy azt a Kiria hozta), igy ilyen
kérelem elGterjesztésére nem is keriilt sor.

I1/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Eloadom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy &llaspontom szerint — a késodbb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott végzés rendelkezd része, illetve annak indokol4sa alapvetd
alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végzés rendelkezései sillyosan sértik
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Inditvanyozd birésdghoz vald forduldshoz, tisztességes eljdrdshoz és jogorvostathoz vald jogdt, mivel
az eljaré Kiria annak ellenére 4llapitotta meg, hogy Inditvanyozénak nem all fenn kozvetlen
érintettsége, hogy Inditvanyozé egyértelmien, tobb alkalommal is részletesen kifejtette a kdzvetlen
érintettségét megalapozé tényeket, koriilményeket, tovabba hivatkozott arra, hogy a kereset targyat
képezé dontéssel kapcsolatosan a Kiria mér kordbban, Kfv.IV 37.127/2018/19. szam alatt meghozott
itéletével egyértelmilen megallapitotta a kdzvetlen érintettség s igy a perinditasi jogosultsig fennalitat.
A Kiria fenti téves megéllapitdsa emellett azért vet fel alapvett alkotmanyjogi jelentdségli kérdést,
mivel a Kdria érdemben nem is biralta el Inditvanyozé kdzvetlen érintettségét, hiszen a Kuria az eljaras
legelején meghozott, a keresetlevelet visszautasitd végzést hagyta helyben, amelyre tekintettel
megallapithat, hogy érdemben nem is vizsgdlta a Kiria a kdzvetlen érintettség kérdését, csupan
eljarasjogi, a keresetlevelet visszautasitasat tartalmazo végzést birdlt el, amelyre tekintettel
megéllapithat6, hogy a kdzvetlen érintettség hidnya csupan elj 4rasjogi végzésben keriilt megallapitasra
nem pedig az iigy érdemére vonatkozo itéletben. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés ennek
megfeleléen és a késébbiekben részletesen kifejtetteknek megfelelden sulyosan sérti Inditvanyozd
birésdghoz valé forduldshoz, tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo alkotmanyos alapjogat.

Fentickre tckintettel megéllapithaté, hogy az Alkotmanybir6sag hatdskire a végzeés rendelkezéseinek
alkotményosségi felillvizsgdlatéra az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fenndil, mivel a
végzés, azaz a bir6sagi eljérast befejezd dontés Indftvinyozé Alaptdrvenyben biztositott jogat sérti, és
Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, ennek megfeleléen Inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul befogadhato.

I1. Az Inditvianyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa

III/1, Tényallas

1. A jelen alkotményjogi panasz inditvany alapjiul szolgdlo tényallas tekintetében Inditvdnyozd az
alabbiakat kivanja eldadni.

Eléadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvinnyal timadott végzés elézményét képezd
kézigazgatasi eljardsok lényeges eseményei az alabbiak:

Budapest Févaros Kormanyhivatala BP-05/109/00774/2017 gyszam alatt torvényesse
eljarast kezdeményezett a y, mint a

gi ellendrzési

vonatkozsaban. Budapest Févéaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala BP-05/109/00774-12/2017
szam alatt meghozott hatarozatéval az Iskola miikodési engedélyét visszavonta és az intézményt torolte
a magén és egyhézi fenntartdsi kéznevelési intézmények nyilvantartasabol.

Ezt kisvetéen a méasodfoki hatésagként eljard Oktatasi Hivatal alperes a beérkezett fellebbezések alapjan
2018. marcius 2. napjan meghozott, HIO/724-10/2017. iktatészdmQ végzésével az elstfoku hatosag
végzését megsemmisitette és ezen végzésének indokolasdban utalt arra, hogy az Alapitvany az Iskola
fenntartéjaként nem vizsgalhato, hanem arra val6 tekintettel, mivel a Kiria Kfv.I11.37.127/2018/3.
szami végzésével a Fovérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.685/2017/28. szami
itéletének végrehajtasat (amely itélet az Oktatési Hivatal HJ0/94-21/2016. szami hatérozatat hatalyon
kivill helyezte) felfliggesztette, ezért — a Kiria itéletének meghozataldig — az--(ft.
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koznevelési intézmény fenntartdja, és az Iskola a HJIO/94-21/2016. iktatoszamu hatarozat alapjan
mikdtdési engedéllyel rendelkezik. A végzésben az Oktatdsi Hivatal utalt arra, hogy a fentiekre
tekintettel kizardlag az|jj I Il cllen lenne lehetséges torvényességi ellendrzési eljarast
meginditani, mégpedig egy 1] eljaras keretében, mivel {j ligyfél bevondsara allaspontjuk szerint nincsen
lehetoség a folyamatban lévo eljarasban,

Ezt kovetoen a feliigyeleti szervként eljard Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban EMMI)
12705-4/2018/KOZNEVIG szam alatt meghozott végzésével az Oktatdsi Hivatal HJO/724-10/2017
iktatoszamu végzését — allaspontom szerint helyesen — feliigyeleti eljaras keretében megsemmisitette.
Az EMMI végzésének indokolasaban egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Tekintette! arra, hogy a Kiria
Kfv 1I1.37.127/2018/3. szdmui végzése nem érdemi dontés, hanem csupdn a 12.K.30.685/2017/28. szdmil
itélet végrehajtasat fiiggeszti fel a feliilvizsgdlati eljards befejezéséig, tovdbbd figyelemmel arra a
korilményre, hogy a fentiekben emlitett feliilvizsgdlati eljdrdson kiviil még mds eljdrds is folvamarban
van a Kuria eldtt az diggyel kapcsolatban, aminek kihatdsa lehet az tigy végsd kimenetelésre, az OH
HIO/724-10/2017. iktatoszdmut végzését — jelen dontés rendelkezd részének megfelelGen — végzéssel
megsemmisitem.”

A _Kuria ezt kbvetéen elbirdlta a Foviarosi Kozigazgatisi  és Munkaiigyi  Birdsag
12.K.30.685/2017/28. szdmu ftéletével szemben benvyiijtott feliilvizsgilati kérelmeket és
Kiv.IV.37.127/2018/19. szam alatt 2019. marcius 19. napjan meghozott itéletében az elséfoki
birésag itéletét hatilyaban fenntartotta. A Kiria itéletében a Fivirosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésag 12.K.30.685/2017/28. szamu itéletével minden tckintethen egyetértett, azt
teljes egészében jogszeriinek itélte meg és az annak indokoldsaban foglaltakat minden tekintetben
maga is osztotta. Eléadom, hogy a fenti itéletek — ahogyan fent hivatkoztam — az Oktatasi Hivatal
dltal HJO/94-21/2016. iktatészam alatti hatirozatdnak hatdlyon Kiviil helyezése tirgyaban
keriiltek meghozatalra, amely hatarozat a --_a fenntartovaltasat,
tovabb4d miikodési engedély moédositasat hagyta jova, azaz a koraibbi_
.
_észére. Ahogyan fent rigzitettem, mind az elséfoki birésag, mind
masodfokon a Kiria rogzitette, hogy olyan mértékben volt jogellenes a fenntartévaltds, amely
semmiképpen sem hagyhat6 jov4, ezért dontétt mindkét birdi forum a fenntartévaltast elrendeld
hatirozat hatilyon Kkiviil helyezése mellett. Ezen eljirdsban a keresetlevelet Inditvinyozo
terjesztette el6 és Inditvanyozo volt végig az egyetlen felperes az eljarisban.

A fenti eljiras soran természetesen az érdemi dontés egyik szerves részét képezte az Inditvanyozd
kiézvetlen érintettségét vitaté alperesi nyilatkozatok elbirdlisa. Ezzel dsszefiiggésben a Kiiria a
fent hivatkozott Kfv.IV.37.127/2018/19. szam alatt meghozott itéletében (amely itéletet késébb a
Bir6sagi Hatérozatok Gyfijteményében is kizzétett a Kiiria) az aldbbiakat 4llapitotta meg:

»[37] A birdsdg dlldspontja szerint a felperes ezt kellen igazolta, megdllapithato, hogy egyszemélyi
alapitija az Alapitvanynak, és egyben a kuratériumdnak tagja is, az Alapitvany tartés kizérdekii
céljat maga hatdrozta meg, vagyondt rendelte az alapitvinyi cél megvaldsitisa érdekében. Az
Alapitvany miikodésében villalt szerepére is tekintettel a birdsdg megdllapitotta: a felperesnek
nyilvanvalé és kozvetlen érdeke dll fenn azon dontés feliilvizsgdlatira, hogy a civil szervezet
Sfenntartdsdban lévd kiznevelési intézmény fenntartdviltdsa, ezzel dsszefiiggd nyilvdntartisba vett
adatainak viltozdsa, miikidési engedélyének modositisa tdrgydban a kérelmet miként birdltdk el. Az
L rendii alperesi beavatkozd érvelésére reagdlva a Kiiria ezt az okfejtést annyiban helyesbiti, hogy az
alapiténak, akdr kuratériumi tagi mindségében az Alapitvany milkidése vagy képviselete
vonatkozdsdban kizvetlen jogi érdekeltsége nem lehet. Elvilasztva ettél azonban a tartds kizérdeki
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cél meghatdrozdsdval és vagyonrendelésével dsszefiiggésben az Alapitvdny szabdlyszerii milkodése
irdnt_van_kogvetlen érdekeltsége. Az Alapitviny dltal fenntartott szakképzd iskola intézményi
stdtuskérdéseinek esetleges megviltogtatdsa ezért az alapitvanyi cél érvényesiilése dsszefiiggésében
mindenképpen ebbe a kirbe tartozik. Ezen és csakis ezen az alapon a felperes perbeli legitimdcidja,

kereshetdségi joga vitathatatlan.”

El6adom emellett tovabba, hogy a Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.685/2017/28.
szamu itéletével szemben pertjitasi kérelmek is elGterjesztésre keriiltek, azonban a Fovdrosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 24.K.32.045/2019/7. szam alatt meghozott, elsd fokon 2020.
méjus 5. napjan jogerdre emelkedett végzésével a perdjitas iranti kérelmeket, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant, elutasitotta. Megjegyzem, hogy mivel a perljitds irdnti eljrds soran a
12.K.30.685/2017/28. szam alatt meghozott itélet végrehajtasa nem keriilt felfliggesztésre, ezért az itélet
2019. marcius 19. napjatol jogerds és végrehajthato.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Oktatasi Hivatal HI0/94-21/2016. szdm alatt meghozott,
mikodési engedélyt és fenntartévéltast elrendeld hatdrozatat hatalyon kiviil helyezd, a Fovdrosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.30.685/2017/28. szam alatt meghozott itéletét a Kiria teljes
egészében jogszertinek itélte, annak indokolasat teljes egészében maga is osztotta és ennek megfelelden
hatalyaban fenntartotta, tovabba az itélette] szembeni pertjitasi kérelmek is elutasitasra keriiltek, tehat,
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.30.685/2017/28. szam alatti itélete legkésobb
2019. marcius 19. napjatdl jogerds és végrehajthato.

Ezt kovetden szdmtalan birdsagi dontés sziiletett arra vonatkozoan, hogy mivel az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma nem rendelkezett a feliigyeleti jogkorében megsemmisitett masodfokfi hatarozat
tekintetében 0j eljaras lefolytatdsérdl, az elséfoku hatarozat, azaz Budapest Févaros Korméanyhivatala
V. Keriileti Hivatala BP-05/109/00774-12/2017 szam alatt meghozott hatarozata jogerére emelkedett
2018. mércius 29. napjan. Ezt a tényt maga az Oktatasi Hivatal is tudomasul vette €s az oktatas.hu
oldalon az intézmény adatai kizott rogzitette is, hogy a megsziinés hatilybalépése: 2018.03.29., a
megsziinés datuma pedig: 2019.06.26. Ezt tamasztja ald Budapest Fovaros Kormanyhivatala V. Keriileti
Hivatala BP-05/109/00445-2/2019. szam alatt meghozott hatirozata is, amelyben a Kormanyhivatal a

kovetkezdk tartalommal rendelkezd hatésagi bizonyitvanyt allitotta ki: .4 ||| G
I A N I NN cc! ferniartolt

iznevelési
intézmény az Emberi ErGforrdsok Minisztériuma 12705-4/2018/KOZNEVIG szdmui dontése alapjdn a
nem dllami fenntartdsti koznevelési intézményekrdl vezetett nyilvdntartasbol 2018. mdrcius 29-i
hatdllyal térlésre kerillt.” A fenti hatosagi bizonyitvanyt a Kormanyhivatal kérelmez6 részére a Pesti
Kdzponti Keriileti Birosag elétt 412.Bpk.40.430/2019 szam alatt folyamatban 1év6 birosagi eljardshoz
adta ki, azonban tudomdsom szerint a Korményhivatal szdmtalan més eljardshoz is kiadta ezen
tajékoztatast és ahogyan fent hivatkoztam rd, maga az Oktatdsi Hivatal altal vezetett kozhiteles
nyilvéantartés is ezen adatokat tartalmazta a megsziinés ddtumaként, tovibbé az intézmény adatai kdzott
fenntartoként helyesen az Alapitvanyt jeldlte meg és az Iskola neveként — a HJO/94-21/2016 szam alatt

meghozott hatérozat hatélyon kiviil helyezésére tekintettel — pedig a ||| GGGt

rogzitette.

A ténvallas teljes korii ismertetése érdekében eléadom_tovdbba, hogy a fentebb hivatkozott
fenntartovaltast és miikddési engedély modositist az Alapitviny kuratériumdnak 5/2016. és

6/2016. szamiu_hatarozataival fogadta el. Tekintettel azonban arra, hogy a fenti kuratériumi
hatdrozatok sulvosan jogellenes mddon keriiltek elfogadasra, azok hatdlyon kiviil helyezése irdnt
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a_Fovarosi Foiigyészség sajdt maga inditott pert, tekintettel arra, hogy a kuratérium kordbbi
elnske, [NGTTEENGEGEGEGEGEGEGEREE virosi Foiigyészség jelzése ellenére sem intézkedett azok hatilyon
kiviil helyezése irdnt, ezért a_ hatirozatok jogszabdlysértd voltinak silyossigira tekintettel
sziikséges volt az iigyész részérol téxténd perinditas. Az Alapitviny kuratériumanak 5/2016. szim
alatti hatarozata a fenntartovaltds jévahagydsarol, a 6/2016. szamu hatdrozat pedig a miikddési
engedély modositdsarol rendelkezett. Az iigyész keresete alapjam a Fdvarosi Torvényszék
27.P.21.768/2018/46. szam alatt meghozott itéletével hatalyon kiviil helyezte az Alapitvany
kuratriumdnak 5/2016. sorszim alatti hatdrozatit. A fenti itéletet a Févarosi Itélétibla
4.P£.20.472/2019/6. szam alatt meghozott itéletével helybenhagyta. A fentiek alapjin
megallapithaté, hogy az iigyész (!) keresete alapjan eljaré birésagok hatalyon kiviil helyezték a
fenntartévaltasra vonatkozd kuratériumi hatarozatot.

Mindezen el6zményeket kdvetden 2020. szeptember 16. napjan az Iskola, mint megsziint intézmény
adatainak az oktatas.hu oldalon t6rténd kozhiteles nyilvantartasba toérténo betekintés soran Inditvanyozd
débbenettel olvasta, hogy iddkdzben
- azIntézmény adatai tekintetében az Iskola nevét az Oktatasi Hivatal ||| - ©
A ' - 25t

- az Intézmény adatai tekintetében az Iskola rovid nevét az Oktatasi Hivatal ||| |  |EGczNGEG

Y . < ncvezésre,

- a Fenntarté adatai tekintetében az Iskola fenntartdjanak személye tekintetében az Oktatasi
Hivatal R ¢ <ok Osszes adatét (székhely,
tipus, statusz, képviseld, beosztas, e-mail, telefon) torslte és helyette az ||| GGG
I 1. 7.
képviseld, beosztds, e-mail, telefon) jegyezte be,

- a Megsziinés tekintetében a megsziinés datumat 2019.06.26. naprél 2019.07.01. napjéara, a
megsziinés hatdlybalépésének napjat pedig 2018.03.29. napjarél 2019.07.01. napjéra
modositotta.

- azIntézmény hatalyos dokumentumai k6zott felvezette a HI0/94-21/2016 szam alatt meghozott
és a 12.K.30.685/2017/28. szam alatti itélettel hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatot,

- a nyilvantartasb6l t6rlé hatdrozatok kozott rogzitett egy altalam kordbban nem ismert,
HIPO/203-18/2019. szdm alatt meghozott hatarozatot, amelyben I. sorszam alatt a [

I oo et intézmény fenntartdja ellen indult
torvényességi ellenérzést oz [ EEEEEN NN I BN N

kiterjesztette, tovabba II. sorszam alatt a Budapest F&varos Kormanyhivatala V. Keriileti
Hivatala BP-05/109/00774-12/2017 szam alatt meghozott hatdrozatat annyiban hagyta helyben,
hogy a koznevelési intézményt 2019. jilius 1-jei hatallyal térélte a kormédnyhivatali
nyilvantartisbal.

A fenti hatarozat indokolasaban az Oktatasi Hivatal régzitette, miszerint: ,,4 Keriileti Hivatal 2017 8szén
torvényességi_ellensrzést _inditort o | NN NN I I B
I N i<y fenntartdja ellen. A mdsodfokii eljdrdsban az

Alapitvany kuratériumi_elnskének, || KGR o f2llebbezési kérelmére megdllapitotiam,
miszerint az Alapitvany 2016 dta nem fenntartdja a koznevelési intézménynek, igy tekintetében oz

elidrdst megsziintettem.

Jelen hatdrozattal a 1orvényességi ellendrzést a fenntartdra kiterjesztettem, tovdbbd megdliapitottam,
hogy a kiznevelési intézménnyel kapcsolatos miikidési engedélyét a fent résziletezett mddon a Kiria
fogerds_itéletével hatdlyon kiviil helvezte. A kiznevelési intézményre vonatkozdéan sem fenntartdvdltds,
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sem miikodési engedély kiaddsdra irdnyuld kérelem nem keriilt benyijtdsra azéta. E kiriilmények
alapjdn a torvényességi ellendrzés eredménye erdsen determindlt, tekintve, hogy a koznevelési
intézmény mdr nem rendelkezik mitkidési engedéllyel, igy azt mdr torvényességi ellendrzés keretében
visszavonni nem lehet, csupdn ennek kivetkezményeként elrendelni a kiznevelési intézmény
nyilvdniartdsbol valé torlését” Az Oktatasi Hivatal rogzitette tovabba a hatirozataban, hogy
»Hivatalom a mdsodfoki eljardsban az Alapitvany tekintetében az eljdrdst a HIPO/203-17/2019. sz.
végzéssel megsziintetie, tovabbd a fenntartora a torvényességi ellendrzést kiterjesztette. A szerzett jogok
figyelembevételével vélelmezhetd, hogy a kiznevelési intézmény a 2018/2019. tanévet jéhiszemiien
kezdte meg és fejezie be, igy a torlést 2019, julius 1-jei hatdllyal rendeltem el. A miikidési engedély
visszavondsdrdl a Kiria jogerds itélete eredményeként rendelkezni mdr nem volt sziikséges.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes Oktatasi Hivatal a hatdrozatdban megallapitotta,
miszerint

(1) az Iskola fenntart6ja 2016. év 6ta nem az Alapitvany, hanem az _,

(2) az Oktatasi Hivatal a fentiek miatt az — dltalam nem ismert tartalmt - HIPO/203-17/2019. sz.
végzésével - és a hatarozati indokolds tiikrében kizardlag _ilatkozatéra
alapitva - megsziintette az Alapitvinnyal szemben a torvényességi ellendrzési eljarast,

(3) a HJO/94-21/2016 szamu hatdrozat hatilyon kiviil helyezésre keriilt (amely hatdrozat
tartalmazta a fenntartovaltds tvezetését, a névvéltozast és a miiksdési engedélyt), emiatt az
Iskola miikodési engedéllyel nem rendelkezik,

(4) atdrlést 2019. julius 1-jei hatéllyal rendeli el, mivel 4lldspontja szerint a koznevelési intézmény
a 2018/2019. tanévet johiszemiien kezdte meg és fejezte be.

A fentiek tekintetében el6 kivanom adni, hogy az Oktatési Hivatal fenti eljardsa és hatérozatai rendkiviil
stlyos médon és szdmtalan ponton jogszabalysértdek, iratellenesek a kdvetkezok szerint:

Az Oktatdsi Hivatal arra hivatkozik hatdrozatiban, hogy az Iskola nem rendelkezik mikddési
engedéllyel, mivel a HIO/94-21/2016 szam hatarozat hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Az Oktat4si
Hivatal ennek ellenére — a hatélyon kiviil helyezett hatarozat ellenére — a hatélyon kiviil helyezett
hatérozattal elrendelt nevét, és fenntartéjat rdgziti mind a hatarozatdban, mind a kozhiteles
nyilvantartisban. Az Oktatasi Hivatal ezzel lényegében hatalyban lévéként fogadja el és alkalmazza a
HJO/94-21/2016 szému hatéarozatot, amely 4llaspontunk szerint rendkiviil silyos jogszabalysértés, és
egyittal az {igyben sziiletett és fent hivatkozott birésagi dontések (igy tobbek kozott a Févérosi
Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsdg 12.K.30.685/2017/28. szamu fitélete és a Kuiria
Kfv.IV.37.127/2018/19. szam alatt meghozott itélete) teljes semmibevételét is jelenti.

Az Oktatasi Hivatal ennek megfeleléen nem lett volna jogosult kiterjeszteni a torvényességi ellendrzést
az mint az Iskola fenntartdja, mivel ezen tarsasig mem fenntartéja az
Iskolanak.

Az Oktatasi Hivatal hatdrozataban régziti, hogy 2016. 6ta nem fenntartdja az Alapitvény az Iskolanak,
ugyanakkor ugyanezen idéponttdl kezdédden az-gkola fenntartéja, Az
Oktatdsi Hivatal ugyanakkor nem jelsli meg, hogy 2016. év mely idépontjatél keriilt volna sor a
fenntartévaltasra, tovabbé azt sem, hogy milyen okbdl lenne az*-az Iskola
fenntart6ja. (Nem véletien, hogy ezen kérdés megvalaszoldsara nem keriilt sor a hatarozatban, amelynek
oka, hogy ezen kérdésekre nincsenck valaszok, ugyanis pontosan a fentiek ellentéte felel meg a

valosagnak.) Ennek megfeleléen nem az nntartdja az Iskolanak, hanem
az Alapitvany.




Az Oktatasi Hivatal azon megallapitasa, miszerint egy 2017. évben ||| GG ::! <16terjesztett
fellebbezés alapjan azt allitja hatirozatiban, hogy az Alapitvany 2016. 6ta nem fenntartdja az Iskoldnak,
allaspontunk szerint felfoghatatlan mértékti jogszabalysértés a fent hivatkozott, az ligyre vonatkozdan
meghozott dontéseket is figyelembe véve (és utalva a Févarosi Toérvényszék 27.P.21.768/2018/46. szdm
alatt meghozott itélete és a Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.472/2019/6. sz4m alatt meghozott itéletére).

Az Oktatasi Hivatal emellett nem volt jogosult a kdznevelési intézmény térlésének id6pontjat 2018.
marcius 29. napjardl 2019, julius 1. napjara modositani. Megjegyzem, hogy ebben a kérben a végzés
tartalma szintén stlyosan jogszabélysértd, amikor rdgziti, hogy ,.4 szerzett jogok figyelembevételével
vélelmezhetd, hogy a koznevelési intézmény a 2018/2019. tanévet jéhiszemiien kezdte meg és fejezte be,
igy a torlést 2019. julius 1-jei hatdllyal rendeltem el. A mitkodési engedély visszavondsdrél a Kiria
Jjogerds itélete eredményeként rendelkezni mdr nem volt sziikséges.” Ennek megfeleléen az Oktatdsi
Hivatal maga rogzitette, hogy az Iskola a 2018/2019-es tanévet csak vélelmezhetben kezdte meg
Jjohiszemiien és fejezte be, azaz a hatarozatbdl is kitlinik, hogy ezt az Oktatasi Hivatal egyiltalin nem
vizsgalta az eljarasa soran, de ennek ellenére mégis t6bb, mint egy évvel kitolta a térlés id6pontjat.
All4spontunk szerint ez elfogadhatatlan és salyosan Jjogszabalysértd eljaras az Oktatéasi Hivatal részérol.
Mindemellett teljes mértékben ellentétes a tényekkel és iratellenes is, hiszen a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birosag 12.K.30.685/2017/28. szami, jogerds itéletét mar 2017. julius 3. napjan
meghozta, tehat ekkor mér tudnia kellett az Iskolanak, hogy a fenntart6ja az Alapitvany és mitksdési
engedéllyel sem rendelkezik, tehat az Iskola semmiképpen sem kezdhette meg johiszemiien a 2018-as
tanévet johiszemiien, az pedig fel sem meriilhet, hogy az Iskola az _ fenntartoi
joggyakorlasa mellett johiszem(ien folytatta le a 2018/2019-es tanévet. Emellett a Kdria
Kifv.IV.37.127/2018/19. szim ftéletét 2019. mércius 19. napjén hozta meg, tehét a tanév kezdete mellett
a befejezése sem lehetett johiszemii. Megjegyzem, hogy az Oktatdsi Hivatal még azt sem tartotta
fontosnak rogziteni — jogszabélyellenesen — a hatrozatiban, hogy milyen jellegli szerzett jogokra
figyelemmel allapithaté meg a vélelmezett jOhiszemuség.

Az Oktatasi Hivatal hatarozata allaspontom szerint emellett szdmos ellentmond4st is tartalmaz. Ennek
megfelelden a hatdrozat azon megallapitdsa, miszerint ,Jelen hatdrozattal a torvényességi ellendrzést a
Senntartéra kiterjesztettem, tovdbbd megdllapitottam, hogy a koznevelési intézménnyel kapcsolatos
mikodési engedélyét a fent részletezett médon a Kiwia jogerds itéletével hatdlyon kiviil helyezte.”
allaspontom szerint értelmezhetetlen. Mindenekel6tt nem a Kiria helyezte hatalyon kiviil az Iskola
miikodési engedélyét, hanem a Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 12.K.30.685/2017/28.
szamu itéletével helyezte hatdlyon kiviil az Oktatasi Hivatal HIO/94-21/2016 szim{ hatrozatot, amely
fenti itéletet a Kuria hatalyaban fenntartott. Az Oktatasi Hivatal fenti hatdrozata két irAnya ddntést
tartalmazott. Egyrészrél a fenntartévaltasra vonatkozd dontést, masrészrol pedig a mitkddési engedély
mddositast. A hatarozat hatalyon kiviil helyezése értelemszeriien mindkét kérdéskorre vonatkozott. Erre
valé tekintettel érthetetlen, hogy hogyan terjesztheti ki a ,fenntartéra™ az Oktatsi Hivatal az eljarast és
régzitheti ugyanabban a mondatban, hogy az Iskola milkédési engedélye hatilyon kiviil helyezésre
keriilt, ha egyittal a fenntartovaltas is hatdlyon kiviil helyezésre keriilt ugyanazon hatarozatban.

Majd ezt kdvetden a hatarozat megallapitja, hogy késdbb nem keriilt fenntartévaltis irdnti kérelem
benyujtasra, de ez nem jelent gondot az Oktatasi Hivatal részére abban a tekintetben, hogy mégis

bevonja fenntartonak a nem fenntartd _-t

Alldspontom szerint ugyanakkor a hatdrozat fenti megdllapitasa jol példizza az Oktatdsi Hivatal
6nellentmondéd, iratellenes eljarasat a jelen esetben.
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A hatérozat ezt kvetden rogziti, hogy ,.Hivatalom a mdsodfoki eljdrdsban az Alapitvany tekintetében
az eljgrdst a HIP0O/203-17/2019. sz. végzéssel megszinlette, tovdbbd a fenntartéra a torvényességi
ellenérzést kiterjesztette.” A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az Oktatasi Hivatal hozott egy
HIPO/203-17/2019. sz. végzést, amellyel az Alapitvany tekintetében az eljarast — a fent kifejtettek
szerint — jogszabalysérté modon megsziintette. Régziteni kivanom ezzel osszefliggésben, hogy az
Oktatasi Hivatalnak mind a Févarosi Foligyészség 4ltal inditott perrdl és annak kimenetelérdl, mind a
HJ0/94-21/2016. szém alatti hatarozat hatélyon kiviil helyezésére vonatkozé kozigazgatasi birdsagi
déntésekrdl tudomassal rendelkezett, ennek ellenére megsziintette az Alapitvany tekintetében az
eljarast. Eldadom, hogy az Oktatasi Hivatal ezen megéllapitasa ismételten olyan fokban jogszabalysérto,
hogy az szdmomra értelmezhetetlen és ismételten felmeriil a kérdés, hogy a birésagi dontéseket az
Oktatasi Hivatal vajon kitelezonek tekinti-e sajat magéra nézve. Eléadom tovéabba, hogy a HJPO/203-
17/2019. sz. végzés elbttem nem ismert, részemre nem keriilt kézbesitésre, azonban a fent kifejtettek
szerint nem kétséges, hogy annak rendelkezd része és indokolésa silyosan jogszabalysérto.

A hatérozat a fentiek mellett azért is jogszabélysértd, mivel azt kizarolag az _

nek keriilt kézbesitésre, amely tirsasignak a fent kifejtettek szerint lényegében semmi koze nincsen se
az Iskoldhoz, se a torvényességi ellendrzési eljarashoz. Eléadom, hogy az iigyben sziiletett
valamennyi dontést a Hivatalnak részemre és -ére, mint az Alapitvany kuratériumi
elndke részére is kézbesitenie kellett volna, mivel mindketten iigyféli jogallissal rendelkeztiink a
fenti eljarasban, tovabba megjegyzem, hogy a HJ0/94-21/2016. szim alatti hatirozat hatalyon
kiviil helyezése irdnti eljards az én keresetem alapjan keriilt lefolytatasra, amellyel osszefiiggésben
a Kiiria elvi éllel foglalt 4llist abban a kérdésben, hogy az Iskola stituskérdései és miikGdésének
szabdlyossiga tekintetében egyértelmiien jogi érdekem &ll fenn. Ennek megfeleléen a jelen
torvényességi ellenorzési eljarasban nem kérdés, hogy iigyféli jogallassal rendelkezem jogos
érdekem fennallasara tekintettel. Ennek igazoldsira egyebekben csatoltam az Oktatasi Hivatal
elbtti iratbetekintésem jegyz6konyvét, amelyben a jelen torvényességi eljaras (amely korabban
HJO/724/2017 iigyszam alatt volt folyamatban) teljes iratanyagat megismerhettem. Emellett

tekintetében szintén csatoltam a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
6.K.31.501/2018/15. szam alatt meghozott itéletét, amelyben a birésig az Oktatisi Hivatal
HJO0/724-5/2017. szam alatt meghozott, || jocdiésit megtagado hatirozatit
hatilyon kiviil helyezte, Ezen dontés alapjan megallapithatd, hogy ||| ;2 rsban deyfe
volt, azonban részére egyetlen egy (!) dontést sem kézbesitett az Oktatasi Hivatal. Allispontom
szerint a hatdrozat nmagdban emiatt is silyosan jogszabalysértd.

A fentickkel 5sszefliggésben eléadom, hogy az Oktatési Hivatal el6tt a jelen eljarassal dsszefliggo targyt
— fenntartévaltas és mitkédési engedély modositasa iranti eljarasokban — a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag, illetve az EMMI az &sszes (!) az Oktatasi Hivatal 4ltal meghozott végzést és
hatérozatot hatilyon kiviil helyezie rendre a kovetkezOk szerint, amely tény éallaspontom szerint
egyértelmiien aldtimasztja, hogy az Oktatdsi Hivatal a jelen eljarasban sajnalatos mddon végig
jogszabalysértd modon jart el:

HJ0/94-11/2016. — hatalyon kiviil helyezd végzés: 5.Kpk.46.451/2016/17.
HJ0/94-20/2016. — hatalyon kiviil helyezd végzés: 34.Kpk.45.192/2017/8.
HJO/94-21/2016. — hatalyon kiviil helyezd itélet: 12.K.30.685/2017/28.
HJQ/724-5/2017. - hatalyon kiviil helyezo itélet: 6.K.31.501/2018/15.
HJO/724-10/2017. — megsemmisitésre vonatkozo végzés: 12705-4/2018/KOZNEVIG



Azon tiil, hogy az alperes Oktatasi Hivatal a fent emlitett eljardsokban igyfél volt, és igy hivatalosan is
tudomasa volt az itt hivatkozott jogerds birdsigi dontésekrdl — a jelen beadvény ILc.5.6. pontban
taxative felsorolt jogerds, és a mai napig hatalyban 1év6 jogerds birdségi dontésekben megallapitott
perkltséget idokozben meg is fizette, ennek ellenére a hatarozatok tartalméba iitk6z6 intézkedessel élt
HIPO/203-18/2019. szami hatdrozataval is. Megjegyezziik, hogy az alperes részérdl az iigyben eljart
ligyint6 mindvégig azonos személy volt, amely kiilonosen aggalyossa teszi alperes, mint kozigazgatasi
szerv eljarasat.

A fentieken til, és mivel jelen pontban is érintettem a hatdrozat kézbesitését érintd alperesi
jogszabalysértést is, eldadom, hogy egyébként a fent hivatkozott, torvényességi ellendrzést érintd
hatarozatok, dokumentumok kézbesitése is szdmos aggélyt vet fel, amelyek kapcsén az eljaras soran
csatoltam az alperesi hatdrozat 3. oldalan is érintett 17.K.32.970/2019/25. szam{ hatdrozattal szemben

a perben érdekeltként résztvevél_éltal el6terjesztett jogorvoslati

kérelmet.

A hatarozat a fenti rendkiviil siilyos jogszabalysértéseken tilmenden lakonikus rovidségl €s az igazén
fontos kérdések (ti., hogy az Oktatasi Hivatal mégis milyen alapon nem tekinti fenntartoénak az
Alapitvanyt, vagy tekinti fenntarténak az _ilyen alapon tolja ki tébb, mint
egy 6vvel az Iskola torlésének datumat, milyen jellegli szerzett jogok alapjin vélelmezi a
johiszemiiséget, stb.) tekintetében semmilyen indokolést nem tartalmaz, amelyre tekintettel a hatarozat
ezen okbol is sulyosan jogszabalysértd.

A_ténydllds fenti ismertetését kivetben kivanom eléadni, hogy a jelen inditvannyal timadott
végzés alapjdul szolgdlé HIPO/203-17/2019. szam alatt meghozott végzés a fent hivatkozott,
HJPO/203-18/2019. szim alatt meghozott hatdrozattal egy napon, 2020.08.07. napjin keriilt
meghozatalra és csupdn annyit tartalmaz. hogy alperes a torvényességi ellendrzési eljarast a

1 szemben megsziinteti.

Indokoldst a végzés szinleg a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontjara hivatkozissal nem tartalmaz,
ugyanakkor az indokolds hidnydnak egészen nyilvanvalé indoka illispontom szerint abban
keresendd, hogy alperes a fent felsorolt szamtalan, birésigi dontés ellenére tulajdonképpen nem
tudta volna megindokolni a dontését.

A fent kifejtettek szerint a végzés azon rendelkezése, miszerint az Alapitvinnyal szemben a
torvényességi ellendrzési eljardst megsziinteti — vélhetéen azért, mert nem tekinti fenntarténak,
bar ez nem deriil ki a végzésbil, csak a fent emlitett HJP0/203-18/2019. szimi dintésbol, amelyet
ezen végzés utin és azzal egy napon hozott meg az Oktatasi Hivatal — silyosan jogszabalysértd,
mivel ahogyan fent hivatkoztam ra, a Fovarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag
12.K.30.685/2017/28. szamu itéletében hatalyon kiviil helyezte a fenntartévaltis dtvezetését
elrendelé és miikddési engedélyt megallapité kozigazgatasi hatarozatot, valamint ezen itéletet
késébb a Kiaria Kfv.IV.37.127/2018/19. szim alatt 2019. marcius 19. napjan meghozott itéletével
hatilyaban fenntartott. A Kiria itéletében a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag
12.K.30.685/2017/28. szamu itéletével minden tekintetben egyetértett és egyértelmiien rogzitette,
hogy stlyosan jogszabalysérté médon Keriilt sor a fenntartévaltis kezdeményezésére, tovabba azt
is rogzitette, hogy a fenntartévaltasra nem keriilt sor, igy az Alapitvany az Iskola fenntartéja.

Mindezek mellett a Févarosi Torvényszék 27.P.21.768/2018/46. szam alatt meghozott itéletével
hatélyon kiviil helyezte az Alapitvany kuratériuménak 5/2016. sorszdm alatti hatdrozatit. A fenti
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itéletet a Fovarosi itélétibla 4.P1.20.472/2019/6. szam alatt meghozott itéletével helybenhagyta. A
fenti kuratoriumi hatarozat pontosan a fenntartovaltas elrendelésére vonatkozo hatarozat volt.

Ilyen elézmények utin az Alapitvannyal szemben megsziintetni a torvényességi ellenorzési
eljdrast, felperes részére felfoghatatlan jogszabalysértést jelent, mivel alperes mitkodésével
szemmel lithatélag teljesen ignoralja a teljes birdsagi rendszert és annak valamennyi eddig
meghozott dontését.

Alperes jelen eljarasiban ugvanis figyvelembe kellett volna vennie a fentiek szerint meghozott
Osszes birdsigi dontést, tovabba emellett az EMMI fent hivatkozott, feliigveleti jogkorben

meghozott dontését, amelvet a jelen térvényességi ellendrzési eljirds elézményének mindsiilé
HJO/724-10/2017. szam alatti eljarasban hozoit meg.

A fenti dintések, tovibba a fent rogzitett tényallas alapjidn megallapithatd, hogy az Iskola

fenntartéja az Alapitvany. Ennek megfeleléen az Alapitvannyal szemben nem lehetett volna
megsziintetni a térvényességi ellendrzési eljdrast, mivel az eljaras kizdrdlag a fenntartoval
szemben lehet folyamatban és a kizigazgatasi eljaras iratai alapjin erre igy is keriilt sor — tehat
az eljards kizarélag a fenntartoval szemben volt folvamatban -, igv a fenntartot alperes nem
wzérhatta ki” az ellene folyamatban lévd eljdrasbil. Az alperes végzésének ezen rendelkezése

stilyosan megsérti a nemzeti kiéznevelésrol sz6l6 2011. évi CXC. térvény (a tovabbiakban: ,,Nkev.”
4. § 9. pontjaban, 21. § (1) — (11) bekezdéseiben és 34. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

Mindemellett pedig, ahogyan a csatolt HJIPO/203-18/2019. szdm alatt meghozott hatarozat
alapjan megallapithatd, a térvényességi ellendrzési eljardst alperes silyosan jogszabalysértd
médon 1ij fenntarté bevonasaval zarta le. Eléadom ezzel dsszefiiggésben, hogy a fenti hatdrozattal
szemben mind felperes, mindi I keresetet teriesztettem eld, amelynek elbirilisa jelenleg
is folyamatban van. Megjegyzem alperes eljarisa még abbél a szempontbdl is jogszabalysértd,
hogy a jelen keresettel tAimadott dintés alapjan volt olyan iddtartama az eljiriasnak, amikor
egyetlen fenntartoval szemben sem volt folyamatban eljaras, mivel alperes az ..ij fenntartét” csak
a vépzés meghozatalat kivetéen meghozott hatarozatban vonta be az eljarasba.

Alperes fenti eljarasa tekintetében eléadom, hogy ahogyan fent rigzitettem, alperes teljesen

figvelmen kiviil hagvta valamennyi, az iigyben eddig meghozott birdsagi dintést, amikor a
végzését és hatdrozatit meghozta.

Alperes végzése tovabba azért is jogszabalysértd, mivel a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontjara
hivatkozissal nem indokolja ddntését és a jogorvoslatrél sem tajékoztatja a feleket.

Eldadom, hogy ahogyan fent hivatkoztam rd, nem felel meg a valGsdgnak, hogy nincs az iigyben
ellenérdekii tigyfél, mivel mind felperes, mind [ lligyfélnek minGsiilnek a tdrvényességi
ellen6rzési eljarasban, utobbi személy esetében errdl a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
6.K.31.501/2018/15. szém alatt itéletet is hozott. Ezen per alperese megegyezik a jelen per alperesével,
ennek megfelelden alperesnek tudomdssal kellett lennie ezen koriilményrol.

Itt kivinom megjegvezni, hogy alperes sem felperes, sem --részére nem kézbesitette

annak meghozatalit kiévetfen sem a végzést, sem a HJPO/203-18/2019 szim alatt meghozott
hatirozatit, ugvanakkor erre vonatkozé kérelemre mindkét iratot 2020. oktéber 15. napjin
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megkiildte felperes részére (F/18. sz. melléklet: e-mail iizenet), amely szintén azt bizonyitja, hogy

alperes iigyfélnek tartja mind felperest, mind R

Emellett az sem felel meg a valésagnak, hogy a déntés az ellenérdekii tigyfél jogat, vagy jogos érdekét
nem érinti, tekintettel arra, hogy a Kiria fent hivatkozott itélete alapjan az Alapitvany altal fenntartott
Iskola miik3désének szabélyossiga, szabalytalansdga, tovabbé statuskérdései egyértelmiien érintik
felperes jogat, vagy jogos érdekét, ilyen médon az, hogy az Alapitvanyt, mint fenntartt kizarja alperes
a torvényességi ellendrzési eljarasbol — nyilvan azért, mert nem tartja fenntartonak — igenis jelent6sen
érinti felperes jogat, illetve jogos érdekét.

Alperes a fentieknek megfeleléen nem lett volna jogosult egyszeriisitett dontés meghozatalira.

2. A fenti el6zménveket kivetden Inditvdnyozé 2020. oktéber 30. napjan — miutin részére a
HIP0/203-17/2019. szam alatt meghozott végzést z Oktatasi Hivatal megbizott
elnike Inditvinyozo iratbetekintési kérelmére 2020. oktéber 15. napjin kozvetleniil megkiildte,
hatirid6ben keresetlevelet terjesztett eld a fent eldéadottak szerint rendkiviil magy fokban
jogszabalysértd dontéssel szemben. Keresetlevelében perbeli legitimacidjanak, illetve kizvetlen
érdekeltségének _igazolasaként hivatkozott arra, hogy a Kiiria fent hivatkozott,
Kfv.IV.37.127/2018/19. szam alatt meghozott itéletében elvi éllel rogzitette, miszerint ,.a _tartos
kozérdekii cél meghatdrozdsdval és vagyonrendelésével dsszefiiggésben az Alapitvdny szabdlyszerii
mitkddése_irdnt_van_kizvetlen érdekeltsége. Az Alapitvdny dltal fenntartott szakképzd iskola
intégményi_stdtuskérdéseinek _esetleges megviltoztatdsa ezért ag alapitvdnyi cél érvényesiilése
dsszefiiggésében mindenképpen ebbe a korbe tartozik. Ezen és csakis ezen az alapon a felperes perbeli

legitimdcidja, kereshetdségi joga vitathatatlan.” Tekintettel arra, hogy (1) a HJPO/203-17/2019.

szam alatti végzés az Alapitvdnnyal szemben a torvényességi ellendrzési eljarast sziintette meg,
amely eljirds sorin pontosan a fenntartott Iskola tbrlésére, megsziinésére, mikddési

engedélyének visszavondsdra vonatkozé intézkedéseket hoztak, tovabba (2) amely eljirds a
fenntartéval szemben lehet folyvamatban, azaz az eljiras Alapitvinnyal szembeni megsziintetése,
de mis gazdasigi tirsasiggal szemben torténd toviabb folytatisa nem jelenthet mist, minthogy az
Oktatasi Hivatal mar nem tartja az Alapitvinyt fenntarténak, llispontom szerint a térvényességi
ellenérzési eljarast nem lehet masnak tekinteni, mint a tartés kozérdekii cél meghatirozdsaval és
az alapitvanyi vagvonrendeléssel gsszefiiggésben az Alapitvany szabdilyszerii miikédésével, illetve
az Alapitvany dltal fenntartott szakképzd iskola intézményi stituskérdéseinek esetleges
megviltoztatasaval Gsszefiiggo eljdrasnak.

A Kiiria korabbi dintése alapjidn ugyanakkor ebben az esetben egyértelmiien fennall
Inditvanyozé kozvetlen érintettsége és perbeli legitimacidja, kereshetfségi joga, tekintettel arra,

hogy a fentiek szerinti torvényességi ellendrzési eljiras (amelynek sordn az Alapitvany fenntartoi
jogat el kivantik vonni, tovibba amelynek sordn a fenntartott Intézmény torlésére keriilt sor),
egyértelmilien a tartés kozérdekii cél meghatirozasival és az alapitvanyi vagyonrendeléssel
dsszefiiggésben _az Alapitvany szabdlyszerii miikodését érintd eljsards, tovabba emellett az
Alapitviny dltal fenntartott intézmény statuskérdéseit érintd eljardsnak minésiil. Ezen kérdések
tekintetében pedig a Kuria fenti itélete alapjan Inditvanyozé kézvetlen érintettsége, perbeli

legitimacidja vitathatatlan.

A ténvallds — és igy az Alapitvany tartés kozérdekii célja, illetve Inditvinvozonak az Alapitvany
vonatkozdsaban fenndllé_mindsége — tekintetében eléadom, hogy Inditvinvozd a -
ny alapitdja és egyuttal a jelenleg dt f6b6l 4116 kuratérium
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2003, jinius 26. napjan kelt
alapit6 okirata szerinti célia a kovetkezo: alapitviny alapitvdnyi fenntartdsi szakképzd iskoldat
hozott létre, e szakképzd iskoldban folyd nevelés-oktatdsi feladatok megvaldsitdsa, fenntartdi tevékeny
kiizremiikédése sordn ag alapitvdny kiemelten kizhasznii tevékenységnek mindsiild kizfeladatot ldt
el. Az emlitett kizfeladaté kizoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tirvény 86. § (3) bek. b.) és d)
pontjdban, illetve A szakképzésrél sz016 1993. évi LXXVI. tv. 54.§ (1) bekezdésében meghatdrozott
feladatokat foglalja magdban, mely célok megvaldsitisa a megyei dnkormdnyzat és a fd vdrosi

dnkormdny 2 allani 5 tehat, hogy az Alapitviny egyetlen kizponti célja az dltala
létrehozott {ikdtetése fenntartéi tevékeny kozremiikodés atjan. A
HJPO/203-17/2019. végzés, amely azért sziintette meg az Alapitvannyal szemben az Iskolat érintd

torvényességi ellendrzési eljardst, mert nem tekintette fenntartonak az Alapitvinyt, egyértelmiien
az Alapitvanvi tartés kozérdekii céljdval és az ezen célra tértént vagyonrendeléssel Gsszefiiggésben

416 kizigazgatasi cselekmény volt, mivel gyakorlatilag azt allapitotta meg — teljesen jogellenesen
— hogy az Alapitviny nem fenntartbja az Iskoldnak. Természetesen a fent felsorolt szamtalan
birésagi dontés ezzel sziges ellentétben all, hiszen mindegyike ennek ellenkezéjét mondja ki.

3. Az elséfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék sajnilatos moédon a fentiek ellenére visszautasitotta
Inditvanyoz6, mint felperes keresetét 11.K.707.553/2020/5. szdm alatt meghozott végzésével, amely
végzésben kizardlag azt 4llapitotta meg, hogy Inditvinyozé azért nem jogosult a keresetlevél
elsterjesztésére, mert nem képviselje az Alapitvanynak, egyebekben a kdzvetlen érintettséget
érdemben nem vizsgalta.

4. Inditvanyoz6 2020. december 31. napjdn fellebbezést terjesztett el a fenti végzéssel szemben,
amely fellebbezés alapjan hozta meg a Kiiria a jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tamadott
Kpkf.V1.39.335/2021/2. szimu végzését. Inditvanyozo fellebbezésében részletesen kifejtette a fent
mir eléadottakat, azaz hogy a (1) Kiria kordbbi dontésében foglalt elvi megallapitasok, (2) az
eljardsban fenndllt iigyféli mindsége, tovabba (3) az a tény, hogy részére az Oktatasi Hivatal
megbizott elnike maga kiildte meg iratbetekintési kérelmére a timadott végzéseket és a teljes
kozigazgatasi iratanyagba kordbban is betekintést nyerhetett és valamennyi iratrél masolatot
kaphatott, egyértelmiien megalapozzik kizvetlen érdekeltségét, perbeli legitimacidjat.

A Kiiria fenti végzésében azonban illispontom szerint alaptirvény-ellenesen:

(1) nem érdemi, hanem eljérasi kérdésnek mindsitette annak megitélését, hogy
Inditvinyozénak fennall-e a kozvetlen érintettsége, perbeli legitimicidja és a
Kkeresetlevelet visszautasité végzésben dontdtte el azt az allispontom szerint érdemi
kérdést, hogy Inditvanyozé rendelkezik-e kozvetlen érintettséggel, vagy sem.

(2) a Kuria korabbi ddntése, Inditvinyozé iigyféli jogillasa, az alperes Oktatasi Hivatal
korabbi magatartasa (Inditvanyoz6 részére biztositott teljeskorii iratbetekintési jog
biztositisa, részére az iratok megkiildése és a teljes akta iratmasolatanak elkészitése és
atadasa) és a HJPO/203-17/2019. szami végzés tényleges tartalma, valamint az ezen
végzéssel érintett kozigazgatasi eljaras jellege ellenére allapitotta meg, hogy
Inditvanyozénak nem all fenn kézvetlen jogi érintettsége, perbeli legitimacidja.

Hatirozott 4llaspontom szerint a Kiria fenti végzése a lent részletesen kifejtettek szerint salyosan

sérti Inditvanyozé birésaghoz valé fordulashoz, tisztességes eljardshoz és jogorvoslathoz valo
jogat.
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5. Eldadom a Tisztelt Alkotmanybir6sdg részére, hogy a fent hivatkozott keresetlevelet és annak
mellékleteit 2. szamu mellékletként, a Févarosi Torvényszék 11.K.707.553/2020/5. szdm0 végzését 3.
szamu mellékletként, felperes 2020. december 31. napjén kelt fellebbezését és annak mellékleteit 4.
szami mellékletként, tovdbba a Kuria Kpkf.V1.39.335/2021/2. szdmG végzését 5. szimua
mellékletként csatoltan megkiildém. Eléadom, hogy a keresetlevél mellékletei a fenti III/1. 1. pontban
hivatkozott valamennyi relevans okiratot (hatérozatot, végzést és egyéb okiratokat) tartalmaznak —

kivéve az Alapitvény Alapité Okiratat. A | S .

Okiratat és a kozhiteles nyilvantartds kivonatat 6. szdmi mellékletként csatoltan megkiildom.

ITI/2. Az itélet alaptdrvény-ellenessége

1. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsdg részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és
Felelosség fejezete XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdései alapjén:

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pirtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos
tirgyaldson, ésszerii hatdridén belill birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mis
kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”.

2. A birésaghoz fordulds joginak sérelme tekintetében a kovetkezdket kivanjuk eléadni:

2.1. A 3124/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat megéllapitasa alapjan: ,,/38] Hangsulyozni kell, hogy a
birésaghoz fordulds joga egy hatékony és valds jogosultsdgot jelent [hasonldan az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatihoz: Bellet kontra Franciaorszdg (23805/94) 1995. december 4., 38.
bekezdés; Kreuz kontra Lengyelorszdg (28249/95) 2001. jinius 19., 52-57. bekezdés]. Az alkalmazott
jogszabdlyok pedig nem vezethetnek arra, hogy a_felet megakadilyozzdk abban, hogy egy
rendelkezésre dalld hatékony jogvédelmi eszkizt igénybe vegyen. [Miragall Escolano és tdrsai kontra
Spanyolorszdg (38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98 és 41509/98) 2000. janudr 25., 36. bekezdés]” A fentieknek megfeleléen megallapithat,
hogy a birésaghoz fordulds jogdnak biztositasa akkor felel meg az Alaptirvény rendelkezéseinek,
amennyiben hatékony és egvittal valds jogosultsdgot tartalmaz a jogvédelmi eszkizik
igénybevétele sordan. A jelen Inditvinnyal tdmadott végzés esetében megillapithatd, hogy
pontosan ezen jogosultsagot iiresitette ki, amikor annak ellenére, hogy a koribban a Kiria
megillapitotta, hogy Inditvinyozé rendelkezik kozvetlen érintettséggel az Alapitviny
miikodésének szabilyszeriisége, illetve az Alapitviny dltal fenntartott Iskola intézményi
statuskérdései vonatkozisiban, pontosan az ezen kérdéseket érintd eljaras tekintetében a Kiiria

megillapitotta, hogy mégsincs ilyen joga felperesnek.

A Kuria tovibbs ezen dintését nem az érdemi tirgyalis sordn, hanem az eljaris legelején, a
keresetlevelet visszautasité végzéssel dsszefiiggésben hozta meg annak ellenére, hogy a kézvetlen
érintettségre, perbeli legitimAciéra vonatkozé déntés Allispontom szerint egyértelmiien érdemi
dontésnek mindsiil.

Megallapithato tovabbd, hogy az érdemi eljiris el sem indulhatott az Inditvdnvyozé altal
meghatirozott alapitvanyi tartés kozérdekii célok védelme vonatkozdsiban, mivel a Kiria
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helybenhagyta a visszautagitist elrendeld végzést és nem érdemi, de az eljarast befejezé dontésével

megtagadta Inditvanyozotél az altala igénvbe venni kivant jogvédelmi eszkiz alkalmazasait.
Alldspontom szerint a Karia fenti eljardsa egyértelmiien sérti a birésdghoz fordulis jogat.

2.2. A 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat megallapitasai alapjan ,,/18] A4 tisztességes birdsagi eljdrdshoz
valé jog részét képezd birdsdghoz fordulds joga nem egyszerfien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birésdghoz, és ezzel megindithatja a birosdgi eljdrdst, ha valamely joga vagy kitelezetisége
vitassd vdlik, hanem hogy a jogvitdt a birdsdg érdemben birdlja el, és arrol érdemben, végrehajthatd
hatdrozatdval, végérvényesen dintson {3124/2013. (VII. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}. A 36/2014.
(XII. 18) AB hatdrozat ezzel dsszefiiggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AR hatdrozatra is,
miszerint ,, fa] birdsdghoz vald fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvdnyok eldterjesztésének jogdra
szoritkozik, hanem a birdsdgi eljdrdsban _a fél pozicigjdt biztositia a _személyeknek. A személyek
alanyai, alakitoi és nem tdrgyai, »elszenveddi« a birdsdgi elidrdsnak. Alkotmdnyban biziositoit joguk
van_arra, hogy a birdsdg az eljdrdsba vitt jogaikat és kitelességeiket elbirdlia (s ne csak az ezeket
tartalmazo beadvinyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsdgi dintés
alapjdul szolgdld ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére.” {36/2014.
(XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [92]}.

[19] A birésdghoz fordulds jogdbdl kovetkezden tehdt a birdsdgok a kereseti kérelem valamennyi
elemének érdemi megvizsgdldsdra (a _kereseti kérelem kimeritdsére) kiitelesek. A kereseti kérelem
kimeritésének kitelezettsége azt a kivetelményt tdmasztja a birdi dontéssel szemben, hogy a birésdgok
érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetdleg
viszontkereset valamennyi elemérdl.” Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirosig részére, hogy a jelen
esetben a Kiiria nem érdemi, az eljarast befejezd végzésében dontitt érdemi kérdésekrdl —
gyakorlatilag a keresetlevél befogadhatésiaga keretei kozitt — és nem biztositotta Inditvanyozé
részére az érdemi tirgyalds, azaz a kozigazgatisi per, mint jogvédelmi eszkdz tényleges
igénybevételének lehetdségét. Allaspontom szerint a Kiria ezen eljarasa egyértelmiien sérti a
birésiaghoz fordulas jogat.

2.3. A 3087/2020. (IV. 23.) AB hatérozat megéllapitdsai szerint ,,/33] A birdsdghoz fordulds jogdbol
[fakadd kivetelmények érvényesitése az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsaiban nem csupdn a jogalkotdval,
hanem a jogalkalmazdval szemben is vizgsgdalhato. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdbdl,
valamint az Abty. 27. §-4bdl fakaddan ugyanis a birésdgok dintései és ag Alaptirvény rendelkezései
kozoui dsszhang biztositdsa végsd soron az Alkotmdnybirdsdg kitelessége. EbbG! kovetkezben —,
ahogyan arra az Alkotmadnybirdsdg kordbbi dontéseiben is utalt — az Alaptérvényben megfogalmazoit
tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben olyan
alkotmdnyos mércét jelentenek, amely a jogszabdlyi kirnyezeten til az egyedi tigyben hozott birdi
dontések megitéléséhez is alapul szolgdlnak {7/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}.” A fentiek
vonatkozasiban eldadjuk, hogy a birésiaghoz fordulds jogimak biztositasira vonatkozo
kitelezettség nem csupan a jogalkotot, de a jogalkalmazét is terheli. Jelen esetben a Kiiria azzal,
hogy elzirta Inditvinyozo6t az érdemi tirgyalastol és a korabbi kariai itéletben foglaltak ellenére

nem ismerte el a kézvetlen érintettségét, perbeli legitimaci6jat, dllaspontom szerint megsértette
Inditvanyoz6 a birésaghoz fordulds jogait.

2.4. A 3328/2020. (VI 5.) AB hatdrozat megéllapitasai szerint ,,/26] Az Alkotmdnybirdsig a
3133/2017. (V1. 8.) AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh2.) foglalta dssze a jogerdvel kapcsolatos
gyakorlatdt, a jogerd tisztelethen tartdsdnak kovetelményét vizsgdlva és ezzel dsszefiiggésben
ragzitette, hogy ,»a birdsdghoz fordulds alapjoga részének tekinti a jogerds itéletek hatékonysdgdt, a
jogerd tiszteletben tartdsdnak kiovetelményét, mely ugyanakkor a jogdllamisdg elvétd]
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elvonatkoztatottan nem értelmezhetd« {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [81]}. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a_jogerd tisytelethen tartdsdnak kivetelményve dsszefiicgéshen dll a

jogdllamisdgon til a tisgtességes eljdrdshoz vald, Alaptorvényben biztositott joggal. [...]’

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a fenti AB hatirozat megillapitisai szerint
megillapithaté, hogy a birésaghoz fordulas alapjoginak részeként sziikséges értelmezni a jogerds
itéletek hatékonysagat. Ezzel 6sszefiiggésben eléadom, hogy a Kiria Kfv.IV.37.127/2018/19. szdm
alatt meghozott itéletében egvértelmiien megdllapitotta, hogy Inditvinyozét az Alapitviny
miikidésének szabalyszeriisége és az Alapitvany altal fenntartott Iskola intézményi stituskérdései

tekintetében kozvetlen érintettséggel, perbeli legitimaciéval rendelkezik. Allispontom szerint ezen

megillapitisok késobbi feliilbirdlata, elvitatisa egyértelmiien sérti_a jogerds _itéletek

hatékonysdgat, azok alkalmazhatosigat, a jogerds dontések elfogadasaba vetett hitet, tovabba a
fentiekre tekintettel a birésdghoz fordulds jogat.

2.5. A 3081/2015. (V. 8.) AB hatdrozat alapjan: ,,/49] 2.1. , Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése
egyrészt magdaban foglalja— dltaldban véve — a birdsdghoz fordulds jogdt, mdsrészt eljdrdsi garancidkat
kdvetel meg.” {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]} ,, Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljardshoz valé jog tartalmdt kitoltd un.
részjogositvanyok. Ezek kiilindsen: a birdsdghoz fordulds joga, a tdargyalds igazsdgossaga (ami nem
garantdlja a dontés igazsdgossdgadt), a tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és a biréi dontés nyilvinos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény dltal létrehozott birésdg, a birdi figgetlenség és partatlansdg
kivdnalma, tovdbbd az ésszeril iddn belili elbirdlds. ” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}
[50] Az Alkotmdnybirdsdg azt is megdllapitotta, hogy . [ ...] a tisztességes eljdrdshoz vald jog magdban
foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsdghoz vald jog valamennyi feltételét
is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmdnybirdsdg értelimezésében tehdt a tisgtességes eljdrdshoz fiiz6dd
jog kirébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kivetelménye, amely szerint [...] alkotmdnyos igény,

hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben dinthessen. Onmagdban a birdi it igénybevételének
formdlis _biztositdsa ugyanis _nem elegendi az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen ag

alkotmdnyos szabdlyban_eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsival a
birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dintést. A tisztességes eljdrds kivetelménye tehdt

magdban_foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kivetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok
értelmében a birésdg mit vizsgdlhat felil”. {7/2013. (11l 1.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; hasonléan:
36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [69]; 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80~

81

A fentiek vonatkozisaban el6 kivAnom adni, hogy a birésaghoz fordulas joganak érvénvesiiléséhez
sziikséges, hogy ne pusztin a biréi it igénybevételének formalis lehetésége keriilion biztositisra,
hanem az, hogy a birésdg a perbe vitt jogokrol és kitelezettségekrdl érdemben diéntést hozzon.
Jelen esetben sajnélatos médon érdemi dontés meghozatalira nem keriilt sor, ugyanakkor nem

érdemi végzésben a Kiria a kézvetlen érintettség, perbeli legitimécié, mint érdemi kérdés
tekintetében a sajat korabbi itéletével ellentétes dintést hozott meg, amely allispontom szerint

egyértelmiien sérti a birésidghoz fordulas jogit. Meg kivinom jegyezni, hogy a Kiiria a keresetlevél

visszautasitisa korében meghozott nem érdemi végzésében olvan moédon tért el a korabbi
itéletében foglalt megallapitastol, hogy jogegységi eljdris lefolytatisira nem is keriilt sor az
iigyben, raaddsul érdemi_tirgvalias lefolytatisdra sem keriilt sor, mivel a keresetlevelek
befogadasa korében hozta meg a Kiria a fenti dontését.
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2.6. A 3357/2017. (XII. 22.) AB hatérozat megallapitisai szerint ,,/37] 2.1. Az Alkotmdnybirésdg
legutobb — utalva a kordbbi gyakorlaidra, és megdllapitva az Alaptorvény hatdlybalépése eldit hozott
hatdrozataiban szereplS érvek felhaszndlhatésdgdt — a 2/2017. (Il 10.) AB hatdrozatdban a
kivetkezGképpen foglalta dssze a tisztességes eljdrdshoz vald jog lényegérdl kialakitort dlldspontjar: a
wliszlességes eljdrds (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és korilményeinek a
Sigyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppigy, mint az dsszes
részletszabaly betartdsa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljdrdshoz vald jog olyan abszoliit
Jjog, amellyel szemben nem Iétezik mérlegelhetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga
is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljdrdshoz
vald jog tobb garancidlis szabdlybol dll. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljdrdshoz vald jog részjogositvdnyai kiilonisen: a birdsdghoz fordulds joga, a tdrgyalis
igazsdgossdga, a_tdrgyalds nyilvdnossdgdnak és_a_birdi_dontés nyilvinos kihirdetésének a
kovetelménye, a torvény dltal létrehozott birdsdg, a birdi fiiggetlenség és a pdrtatlansdg kivinalma,
tovdbbd az észszerd hatdridon belili elbirdlds kivetelménye. A szabdly de facto nem dllapitia meg, de
az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljdrdsban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {22/2014. (VII. 15) AB hatdrozat, Indokolds [49]}”
(Indokolds [45]-[53]). '
[38] Az Alkotmdnybirésdgnak ennek megfelelfen a jogvita természetére is figyelemmel nem agt kellett
megvizsgdinia, hogy az eljdrds sordn tortént-e bdrmilyen eljdrdsi szabdlysértés, hanem azt, hogy az
elidrds egészének és kiriilményeinek _a_figyelembevételével a_birdsdg eljdrdsa sordn_ sérelmet
szenvedtek-e a tiszlességes eljdrdshoz vald jog garancidlis részjogositvdnyai, illetve, hogy az eljdrds a
tisztességes eljards alkotmdnyos kdvetelményének isszességében megfelelt-e.”

A fentiek vonatkozasaban el§ kivinom adni, hogy az a kiriilmény, miszerint meg sem indulhatott

az érdemi eljdrds Inditvinyoz6 keresetlevele alapjin, mivel a Kiiria annak visszautasitdsarol
dontitt, illetve hogy a keresetlevél visszautasitisa korében déntstt a kizvetlen érintettség

fenndllasarol, mint érdemi kérdésrél, tovabba hogy ezen déntésében nem vette figyelembe a sajat
kordbbi itéletében meghatirozottakat Inditvinyoz kézvetlen érintettsépe vonatkozdsiban, illetve

az alperes Oktatisi Hivatal magatartasat, valamint Inditvinyozé iigyféli jogsllisat sem értékelte,
allispontom_szerint sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot és ennek részeként a birésighoz
fordulas jogat is.

2.7. A 3003/2020. (II. 4.) AB hatirozat megallapitdsai szerint ,/72] 4 szabdlyozds viszonylagos
valiozatlansdga ilyen helyzetben észszertien elvdrhaté, és az inditvanyozénak megalapozott érdeke is
Jizdédott a jogi szabdlyozds dllanddsdgdhoz, kiszdmithatésdgdhoz. Ilyenkor ugyanis mdr — bizva az
dilami tdmogatdsban, annak kihirdetett feltételeiben is és szdmolva azzal — megtervezte a miikodését,
és_olvan, az iskola mifkidésével dsszefiiged, adott esetben anyagi kivethezménvekkel is jiré
eldkésziileteket tett, gazdasdgi dontéseket hozott, amelyek egyrészt nem tették lehetévé a miikidés
azonnali, strukturdlis jellegdi dtalakitdsdt, mdsrészt ez a_ (jovdbeni) tanuldk szdmdra is
bizonytalansdgot okozott volna. A bizalomvédelem kivetelményére tekintettel ezért ebben az esetben
nem dllnak fenn az dllami tdmogatds feltételei azonnali hatdlyti megvdltoztatdscnak alkotmdnyos
Jeltételei. Kiilonosen nem dll osszhangban a bizalomvédelem kovetelményével az a jogszabdly-
mddositds, amely ilyen esetben multbeli tényekhez kiti a tdmogatdst.

(73] A jogalkotdnak lehetdséget kell biztositania az érintettek szdmdra a jogszabdly alkalmazdsdra vald
Jelkésziilésre, és arra, hogy eldontsék, miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez. A
Jogbiztonsdgot sulyosan sérti, ha az j, illetve tobbletkitelezetiségeket eliré jogszabdlyi rendelkezés
egyrészt megvdltoziatja a létrejott, de még le nem zdrt jogviszonyok jogi megitélését azzal, hogy utélag
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multbeli tényekhez kitti az egyik fél teljesitését. Mdsrészt azzal, ha a kihirdetése és hatdlyba 1épése
kozotti felkészillési idé elmarad, vagy olyan révid, hogy nyilvdnvald, hogy a jogszabdly cimzettjei
Johiszemiiségiik, legjobb szdndékuk és igyekezetiik ellenére sem — vagy csak rendkiviili erdfeszitések
drdn — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni.

[74] Jelen iigyben nyilvdnvald, hogy a jogszabdly cimzettiei kizil a_kordbbi szabdlyok alapjdin
miikddd, ag dllammal szerzddott iskolafenntartdk (mint az inditvdnyozd is) jéhiszemiiségiik, legjobh
szdndékuk és_igyekezetiik ellenére sem tudtak volna a maltbeli tanuldi_isszetételre vonatkozd,
tjonnan_eldirt kotelezettségnek eleget tenni. E szabdly vdltozdst jelentett az dllammal fenndllo
Jogviszonyukban az dllami tdmogatdsra valo jogosulisdg feltételei tekintetében. A jovébeni
alkalmazkoddst pedig a jogszabdly kihirdetése és alkalmazdsa kozotti idd rovidsége nehezitette: az ij
kivetelmény alkalmazdsdhoz a miikddési struktiira_dtalakitdsdra volt sziikség, amely kiznevelési
intézmények esetében — figvelemmel a hosszabb tdvi tervezésre és a felvételi idiszakok kitittségére
is — hosszabb folyamat is lehet.”

Eldadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy a fenti AB hatirozat rendelkezései attételesen

egyértelmiien alkalmazandéak a jelen esetben. Az Inditvany tirgyat képezé végzés ugyan nem a
jogalkoté, hanem a jogalkalmazé miikidés sordn keletkezett, azonban idllispontom szerint az

Inditvanyozé vonatkozasidban a Kiria Kfv.IV.37.127/2018/19. szdm alatt meghozott déntése olyan
megillapitist tartalmaz, amely Inditvinyozé vonatkozdsiban szerzett jognak minésiil. Ezen

jogerés, a Birésagi Hatirozatok Gyiijteményében a Kiiria dltal kozzétett dontés tartalminak
kés6bbi_modositisa, elvitatisa jogegységi eljards nélkiil Alldspontom szerint siilyosan sérti a
birésdghoz fordulds joganak az érvényesiilését és ennek keretében az Inditvanyozé ltal igénvbe
venni kivént jogvédelmi eszkoz igénybevételére vonatkoz6 lehetéséget, mivel annak ellenére, hogy
koribban a Kiiria _megallapitotta, hogy Inditvinyozé az _Alapitviny miikédésének
szabalyszeriisége és az Alapitviny altal fenntartott Iskola intézményi statuskérdései tekintetében

egvértelmiien rendelkezik perbeli legitimidcidval, kbzvetlen érintettségoel, utébb a Kuria az
eljarast befejezd, nem érdemi végzésében mégis ezzel ellentétes dintést hozott.

2.8. A 3278/2019. (XI. 5.) AB hatarozat megéllapitdsai szerint ,,/45] Abban az esetben tehdt, ha a
potencidlis igyfél nem szerez tudomdst a jogdt vagy jogos érdekét sért épitésiigyi hatdsdgi eljdrds
meginditdsdrdl, sot ag épitési engedély kiaddsdrol sem, értelemszeriien nincs abban a helyzetben, hogy
élien _az ondlld fellebbezési jogdval. Ennek kivetkeztében viszont_nem vehet részt az elséfoki
eljdrdsban, amely maga utdn vonja, hogy az érdemi dontés elleni jogorvoslattél is el van zdrva.

[46] 4.3. A megismételt elsGfokit eljdrdsban a birésdg ugy itélte meg, hogy a hatésdg a kérelmezék
ugyféli stdatuszdnak elismerésére vonatkozé kérelmet helytalléan birdlta el, még akkor is, ha azt nem
alakszerd hatdrozatban tette. A hatdsdg dontésének hatdlyon kivil helyezésére pedig azért nem
keriilhetett sor, mert a birdsdg dlldspontja szerint a hatésdg azon dontése amely arra hivatkozdssal,
hogy az épitési engedély kiaddsa ota hat hénap eltels, az ugyféli jogdlldst érdemben nem vizsgdlta,
Jjogszerid volt, azt , jogszabdlysértés nem terheli”.

[47] Az Alkotmdnybirdsdg azonban digy itéli meg, hogy — amint arra a mdsodfokon eljdrd tirvényszék
is_rdmutatott — johiszemilen szerzett és gyakorolt jogok védelme csak _jogerds hatdrozat esetén
vizsgdlandd korilmény, jogsértd hatdrozatra nem alapithatd. Amennyiben a hatésdg eljdrdsa, illetve
hatdrozata a Ket. szerinti olyan hibdban szenved, amely kovetkeztében nem vdlhatott jogerdssé,
JOhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelmét nem eredeztetheti.

[48] 4.4. Fentieket isszegezve az Alkotmdnybirdsdg tgy itélte meg, hogy az lgyféli jogdlldst érintden

a_hatdsdg dital kiadott dlldsfoglalds, mely a_szabdlyszerii értesités vizsgdlata nélkiil, az eltelt

iddwartamra hivatkozdssal utasitotta el _ag_inditvdnyozdk iigyféli jogdlldsra irdnyuld kérelmének
vizsgdlatdt, nem biztositott lehetdséget az inditvdnyozdk szdmdra a torvényben garancidlis elGirdsként
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rogzitett ondlld jogorvoslati 4t igénybevételére, ezdltal elzdrta az inditvdnyozdkat a_tényleges és
hatékony jogorvoslat lehetéségétol, amely alapjogsérelem érdemben befolydsolva a birdsdg dintését,
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idégte eld flisd: 9/2017. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [38]}.”

A fentiek vonatkozasaban el kivinom adni, hogy analdgia iitjin meg lehet dllapitani, miszerint a
Kiria olyan médon zirt el a kizigazgatisi per meginditdsdtél, mint jogvédelmi eszkiz

alkalmazasatol, hogy nem vette figvelembe, hogy a megel6zd eljards sordn iigyféli jogalldssal

rendelkeztem, az iigy valamennyvi iratdba betekinthettem és arrdél masolatot készitett részemre az
alperesi Oktatasi Hivatal, tovdbbd a Kiiria az eljirdst megsziintetd, nem érdemi_végzésben
gyakorlatilag feliilbirdlta a sajat korabbi dontését és ennek soran a kozvetlen érintettségemre és

a_megel6z6 kozigazgatasi eljirds jellegére vonatkozd hivatkozdsaimat nem vette figyelembe,
azokat nem birdlta el és ilven modon érdemi targvaldson kiviil dllapitotta meg, hogy nem
rendelkezem kozvetlen érintettséggel az Iskola intézményi stitusdnak megsziintetésére irdnyuld
eljiarasban _meghozott azon végzéssel szemben, amely az Iskola fenntartoi jogatél kivanija
megfosztani az Alapitvanyt, holott a Kuria korabbi itéletében pontosan azt allapitotta meg, hogy
az Iskola intézményi statuskérdései és az alapitvanyi tartés kiozérdekii céllal (Iskola fenntartdsa)
osszefiiggésben egyértelmiien fennill a koézvetlen érintettségem. A Kiiria _ezen eljirdsa
allispontom szerint siilyosan sérti a birésaghoz fordulds jogat.

3. A tisztességes eljirashoz valo jog sérelme tekintetében a kivetkezoket kivanjuk eléadni:

3.1. Az Alkotmanybirésdg 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatiban foglaltaknak megfelelden ,a tisztességes
eljards (fair trial) kivetelménye az eljdrdsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és korillményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitéini. EbbSl kivetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt épphgy, mint _valamennyi
részletszabdly megalkotdsinak dacdra lehet egy eljdrds méltdnytalan, igazsdgtalan vagy nem
tisztességes” {7/2013. (L. 1.) AB hatérozat, Indokolas [24]}. Allsspontom szerint a fentieknek
megfeleléen sziikséges figyelembe venni a jelen Inditvinnyal timadott végzés meghozatalinak
eldzményi eljirdsait, magit az el6zményi kozigazgatisi eljirast és ezen eljarasok, valamint az
ezeket kivetden eléterjesztett keresetlevél alapjin megallapithaté, hogy az a kériilmény, hogy a
Kiria nem alkalmazta az Inditvinyozé kozvetlen érintettsége vonatkozdsiban korabban
keletkezett Kiriai itéletet, mint jogerds, a Birésigi Hatdrozatok Gyiijteményében is kizzétett
itéletet, tovibb4 érdemi kérdésben a keresetlevelet visszautasité, azaz nem az iigy érdemében
meghozott végzésben dontott, egyértelmiien megsértette Inditvanyozo tisztességes eljarashoz
fiiz6do jogat.

3.2, A fenti AB hatdrozatban az Alkotmanybirésdg rogzitette, miszerint Az Alkotmdnybirdsdg
értelmezésében tehdt a tisgtességes eljdrdshoz fliz6dd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kdvetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben_alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt
jogokrdl a birdsdg érdemben dinthessen. Onmagdban a birdi it igénybevételének formalis biztositisa
ugyanis nem elegend6 az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsival a birésdg a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. 4 tisztességes eljdrds kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony biréi
Jogvédelem igényét is. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelményrendszerér kielégitd hatékony
biroi jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birosdg mit vizsgdlhat feliil”
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[legutébb megerdsitve: 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 80-81.]. Az Alkotmdnybirsdg ezt
a kévetelményt elsd izben a 39/1997. (VIL 1) AB hatdrozatdban, a kézigazgatdsi hatdrozatok
torvényességének ellendrzésével Osszefiiggésben ugy fogalmazta meg, hogy “fa] kizigazgatdsi
hatdrozatok térvényessége birésdgi ellendrzésének szabdlyozdsdndl alkotmdnyos kivetelmény, hogy a
birdsdg a perbe vitt jogokat és kdatelezettségeket az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésben meghatdrozott
feltételeknek megfelelden érdemben elbirdlhassa. A kozigazgatdsi dontési jogkért meghatdrozo
szabdlynak megfeleld szempontot vagy mércét kell tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiségét
a birésdg felillvizsgdlhatja.” Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a
kdzigazgatdsi hatdrozatok birdi ellendrzésének alkotmdnyos szabdlydt csak a tisztességes eljdrdshoz
fiizédd jogra tekintettel lehet értelmezni. Az Alkotmdnybirdsdg ezzel dsszefiiggésben ugy fogalmazot,
hogy “az dsszes, az Alkotmdnyban részletezett kivetelmény — a birdsdg torvény dltal feldllitott volta,
JSiiggetlensége és pdriatlansdga, az, hogy a tdrgyalds igazsdgosan (a nemzetkizi egyezmények
szohaszndlataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvdanosan folyjék — ezt a célt szolgdlja,
csak e kiovetelmények teljesitésével lehet alkotmdnyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot
megdllapité dontést hozni.”” A 3373/2019. (XII. 19.) AB hatdrozat alapjan tovabba ,,a birdsdghoz
Sfordulds joga, amely a tisztességes birésdgi eljdardshoz vald jog egyik részjogositvdanya, “azt az elvdrdst
tamasztja a szabdlyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi diéntést hozhasson az eljdré
birésdg. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan eljdrdst kell lehetdvé tennie, amelyben az irdnyadc
Jjogszabalyi rendelkezések tiikrében a bird hatdrozhat arrdl, mi jogos és mi nem az” {17/2018. (X. 10.)
AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az Alkotmdnybirésdg eddigi gyakorlatdban kifejezetten a beadvdnyok
elbterjesztésével kapcsolatban azt a megdllapitdst tette, hogy “[a] birdsdghoz valo fordulds alapvetd
Jjoga nemcsak a beadvdnyok elSterfesztésének jogdra szovitkozik, hanem a birdsdgi eljardasban a fél
pozicidjat biztositja a személyeknek. A sgemélyek alanyai, alakitéi és nem tdargyai, elszenvedoi a
birdsdgi eljdrdsnak. Alkotmdnyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az eljdrdsba vitt jogaikat
és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazd beadvdnyrél mondjon véleményt), és arra
is, hogy lehetdséget kapjanak a birésdei dontés alapidul szolgdld ténydlldssal és jogi kérdésekkel
kapcsolathan nyilatkozataik megiételére.” {3238/2015. (XII. 8.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

A fentiek alapjan alldspontom szerint megallapithaté, hogy a Kiiria sdlyosan megsértette
Inditvanyozé tisztességes eljarishoz fiiz6d6 alkotmdnyos alapjogat, amikor nem vette figyelembe,
hogy Inditvdnyozénak az Alapitviny miikodésének szabdlyszeriisége és az Alapitvany altal
fenntartott Iskola intézményi statuskérdései tekintetében egyértelmiien kizvetlen érintettsége,
perbeli legitimacidja all fenn, amelyet a Kiria itéletében allapitott meg korabban, tovabb4a azt
sem vette figyelembe, hogy Inditvanyozo iigyfél volt a megel6z6 kizigazgatasi eljarasban, valamint
hogy részére az Osszes irat tekintetében iratbetekintési jogot engedélyezett az alperes Oktatasi
Hivatal, tovabbda az Osszes irat masolatit is elkészitette és atadta. A Kiiria azon dontése, amely
nem ismeri el Inditvinyozé kdzvetlen érintettségét, aAllaspontom szerint a fentiekre is tekintettel
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

3.3. A fenti AB hatirozat megallapitisa alapjan ,, A4z Alaptérvény hatdlybalépésével immdron az
Alkotmdnybirésag feladatai kozé tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességének vizsgdlata is,
amellyel egyidefiileg jelentkezik a tisztességes eljdrds megkdvetelte gyakorlati szempontok, igy az
indokoldsi kételezettség meghatdrozdsdnak igénye is. A Birdsdg gyakorlatdban az indokolt birésdgi
dontéshez vald jog az Egyezmény 6. Cikkében biziositolt tisztességes eljardshoz vald joggal
dsszefiiggésben, annak egyik, az Egyezmény szovegében kifejezetien nem nevesitett elemeként jelenik
meg.” ... ,Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljdrds dital
megkdivetelt indokoldsa irdnti igény egyfeldl szoros Osszefiiggésben dll a jogorvoslathoz fiizéd6 joggal,
ugyanis e jog hatékony gyakorldsara kizardlag a birésdg dontését aldtamaszié indokok ismeretében
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nyilik valédi lehet6ség (err6l Idsd: Baucher kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. jilius 24., §§ 47—
51.).” ... , Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dital vizsgdlt, az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé  indokoldsi _kételezettség alkotmdnyos kivetelménye a birdsdg dontési
szabadsdgdnak_abszolit korldtjdt jelenti, nevezetesen azt, hogy dintésének indokairdl az eljdrdsi
tirvényeknek _megfeleléen sziikséges szdmot adnia. Az indokoldsi kdtelezettség alkotmdnyjogi
értelemben vett sérelme_az_eljdrdsi szabdly alapiorvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisziességes
eljardsbol fakado elvdrds tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptirvénynek megfeleld alkalmazdsa, ami a
Jogdllami keretek kizott mikodd birosdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel,

a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kivetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst

mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazands
eljardsi tirvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben elGterjeszitett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.” Allaspontom szerint a Kiria itélete azon
okbél is alaptorvény-ellenes és sérti_a_tisztességes eljardshoz valé jogot, mivel az itélet nem
tartalmaz érdemi és a ténveknek megfelelé indokolist abban a tekintetben, hogy a Kiiria koribbi
itéletével az Alapitviny miikédésének szabdilyszeriisége és az Alapitviny dltal fenntartott Iskola
intézményi_statuskérdései tekintetében egvértelmiien megdllapitotta Inditvanyozé kozvetlen
érintettségét, perbeli legitimdciéjat. A Kiria dontése ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a
keresetlevéllel tamadott vépzés alapiaul szolgilé eljdrdas pontosan a fenti kérdéseklkel
dsszefiiggésben keriilt lefolytatisra (torvényességi ellendrzési eljaras, amely az Iskola toriésével,
azaz intézményi statusanak elvesztésével jar) és maga a végzés is Osszefiigg a fenti kérdésekkel,
amikor az eljirds megsziintetését az alperesi Oktatdsi Hivatal azért teszi meg, mivel dllispontja

szerint az Alapitvdny mar nem fenntarto.

3.4. A 24/2020. (X. 15.) AB hatirozat megéllapitasa alapjan ,,/29] 3. Az Alkotmdnybirosdg fentiekben
ismertetett gyakorlata szerint a contra legem jogalkalmazds a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog
sérelmére vezethet. A birdi jogértelmezés kirivd — alapjogi relevancidt elérd — hibdja meriil fel akkor,
ha a birdsdg a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog mint eljdrdsjogi jellegli alapjog egy aspektusdt,
az_indokoldsi kitelezettséget sértd midon nem indokolja meg, hogy az adott jogkérdésre irdnyado,
hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazza.

[30] Az Alkotmdnybirdsdg a fentiekben megdllapitotta, hogy a Gybr-Moson-Sopron Megyei
Kormdnyhivatal 94-2-00046/2019/5. szama hatdrozatdnak felillvizsgdlata irdnt inditott perben eljdré
Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg nem a vonatkozo hatdlyos rendelkezések figyelembe
vételével jart el. A kozigazgatdsi perben eljdré birésdg a kordbbi elldtdas osszegének csikkentése
kapcsdn nem vette figyelembe az Mmyv. fent hivatkozott rendelkezéseit, és nem is indokolta azt, hogy az
inditvanyozé iigyében a konkrét jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta.
[31] Az Alkotmdnybirésdg az Abhl.-ben és az Abh2.-ben a szerzett jogok védelmét szolgdlo dltaldnos
érvényii garancidlis elSirdsnak mindsitette azt az Mmtv.-ben foglalt szabdlyt [Mmtv. 19. § (2) bekezdés;
33/4. § (1) bekezdés a) pontja], amely szerint az dllapotjavulds ténye a kordbbi elldtds dsszegének
csckkentését eredményezi. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében e garancidlis szabdly a kordbbi elldatds
dsszege tekintetében az alkotmdnyos elvdrdsoknak megfeleld indok nélkiili csokkentés akaddlydt képezi
(Abhl., Indokolds [54]; Abh2., Indokolds [43]).

[32] Az Alkotmdnybirdsdg az Abh2.-ben emlékezgtetett rd: A szerzett jogok védelmének alkotmdnyos
megitélése az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban a jogbiztonsdg kérdésébil ered. Az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjdn Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. Az Alkotmdnybirdsdg
kivetkezetes gyakorlata értelmében a jogdllami mindségnek nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg.
A jogbiztonsdg az dllam — és elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a
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jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vildgosak, és egyértelmiiek legyenek. Mikidésiiket
tekintve kiszdmithatonak ¢s elSreldthatdnak kell lenniiik a norma cimzettjei szdmdra. A jogbizionsdg
nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét kiveteli meg, de az egyes jogintézmények miikidésének
kiszdmithatésdgdt is. Az Alkotmdnybirésdg kordbban azt is megdllapitotta, hogy a jogbiztonsdg elve
tobbek kozitt megkoveteli a szerzett jogok védelmét, a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok
érintetleniil hagydsdt, tovabbd a miilthan keletkezett tartds jogviszonyok megvdltoztathatosaganak
alkotmdnyos szabdlyokkal valé korldatozhatdsdgdt. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a jogbiztonsdg és a szerzett jog alkotmdnyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy
a multhan keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmdnyos szabdlyozdsokkal megvdltoziami
{legutébb dsszefoglaléan: 12/2018. (VIL. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [92]).” (Abh2., Indokolds [41])
[33] Az Alkotmdnybirésdg ,elvi éllel dllapitotta meg, hogy a jogbiztonsdg mint a jogdllamisdg
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocidlis rendszerek
stabilitdsa szempontjabol killonos jelent8ségi. E megdllapitas aldtamasztdsdra  kifejtette  az
Alkotmdnybirésdg, hogy a szolgdltatdsokat és a hozzdjuk fiiz6dé vdaromdnyokat nem lehet sem
alkotmdnyosan megfeleld indok nélkiil, sem pedig egyik naprél a mdsikra megvdltoztatni. Az dtmenet
nélkiili vdltozdshoz kiilénos indok sziikséges. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a kitelezd biziositasi
rendszer esetében a jarulékok kételez8 befizetése, vagyis e vagyonelvonds fejében a rendszer
fokozottabb stabilitdsa varhaté el {ldsd dsszefoglaloan: 29/2017. (X. 31.} AB hatdrozat, Indokolds [42]-
[44]}.” (AbR2., Indokolds [42])

[34] Mindezt figyelembe véve a jelen esetben megillapithato volt, hogy a kizigazgatdsi perben eljdré
birésag a kordbbi elldtds dsszegének csokkentése kapcsdn nem vette figyelembe az Mmtv. fent
hivatkozott rendelkezéseit, és nem is indokolta azt, hogy az inditvinyozé ligyében a konkrét
Jjogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta, jollehet a mellozétt jogi normdk
a szerzett jogok védelmét szolgdlé dltaldnos érvényi garancidlis eldirdsok, amelyek a kordbban
megdllapitott elldtds dsszege tekintetében az alkotmdnyos elvdrdsoknak megfeleld’ indok nélkiili
csdkkentés akaddlydt képezik.”

A fentiek vonatkozisdban megillapithatd, hogy a tisztességes eljardshoz valé jogot siilvosan sérti,
hogy ugyan az Inditvinyezé keresetlevele egyértelmiien egy, az Alapitvany altal fenntartott Iskola
intézményi _stituskérdéseivel kapcsolatos eljdrds keretében keriilt meghozatalra és a
keresetlevéllel timadott végzés egyértelmiien érintette az Alapitvany alapit6é dltal meghatirozott
kozérdekii tartés kozérdekii céljait is, a Kiiria a sajit kordbbi itéletével ellentétesen — amely
kimondta, hogy a fenti kérdésekben Inditvdnvozénak, mint az Alapitviny alapitdjanak
egyértelmilen van kozvetlen érintettsége, perbeli legitimdcidja — allapitotta meg, hogy
Inditvinyozé nem rendelkezik kizvetlen érintettséggel. A Kiria a fentiek mellett mindezt nem az
érdemi tArgvalds sordn, hanem a keresetlevelet visszautasité végzésében tette meg. Allaspontom
szerint a Kiria eljardsa ennek megfeleloen sulvosan sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé

3.5. A 17/2015. (VL. 5.) AB hatérozat megallapitasai alapjan ,.4 »tisztességes eljdardshoz vald jog részét
képezd részjogosultsagok [...] koridtozdsdra az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigoru
kovetelményeket tamaszté sziikségességi-ardnyossagi teszt alkalmazdsdval lehetdség van«” {17/2015.
(VL 5.) AB hatérozat, Indokolds [103]}. Alldspontunk szerint figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kuria
a keresetlevelet visszautasitd végzését a sajat korabbi dontésével ellentétesen indokolja meg, tovabbé az
érdemi dontését nem érdemi végzésben hozza meg, valamint nem veszi figyelembe Inditvanyozo
korabbi {ligyféli jogallasat és azt a tényt, hogy az eljards valamennyi iratdba betekinthetett és azokrol
masolatot is kérhetett, olyan mértékben alaptérvény-ellenes, amely a sziikségességi-aranyossag tesztet
is figyelembe véve alkalmassa teszi az alapjogsértés Tisztelt Alkotmanybirosag dltali vizsgalatat.
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3.6. A 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat megéllapitasai alapjan ,,/102] Az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsa sordn
— az alapul szolgdld tigy kapcsdn — hivatalbdl észlelte, hogy az Alaptdrvény XXTV, cikk (1) bekezdése
Szerinii tisztességes eljdrds sérelmél eredményezheti, hogy az idézhetd lakcimmel rendelkezd digyfél
ugyanazon kdzigazgatdsi hatdsdgi elidrdsban sem annak meginditdsdrdl, sem a hatdsdgi dontésrdl nem
szerez tudomdst. Ez azokban a kizigazgatdsi eljdrdsokban fordulhat eld, amelyekben a kizigazgatdsi
hatésdg az eljdrds meginduldsdrdl sz616 tdjékoztatdst/értesitést a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontja
alapjdn (amely mellzhetévé teszi az eljdrds meginditdsdrol szolo értesitést abban az esetben, ha a
hatdsdg nyolc napon beliil dont, vagy a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil elutasitja, tovabbd, amennyiben
az eljdrdst megsziinteti) mellzi, majd ezt kdvetden a idézhetd lakcimmel rendelkezd iigyfélnek az érdemi
hatdsdgi dontésrdl szold értesitést/tdjékozardst a Ket 80. § (1) bekezdés d) pontjdnak , eldre
eredménytelennek mutatkozik fordulata alapjdn hirdetményi kézbesités utidn kozli. Igy a fenti két
rendelkezés egy eljdrasban vald egyiittes alkalmazdsa azt eredményezi, hogy az idézhetd lakcim ellenére
az tigyfelet elzdrja az eljdrds sordn iigyféli jogainak gyakorldsdtdl, igy az tigyfélnek az adott hatosdgi
eljdrasban a hatdsdgi eljardsrol vald tényleges értesiilése hidnydban nem dll modjaban mérlegelnie jogi
helyzetét, tovabbd nem donthet dgyféli jogainak gyakorlasat illetéen. Ugyanakkor az Alaptérvény XXIV.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz vald alapjog részét képezi, hogy idigyfél jogait a
kozigazgatdsi eljdrds sordn gyakorolhassa, melynek elengedhetetlen feltétele az eljdrds meginduldsdrdl
vagy legalabb az érdemi dontésril valo értesitése. Az Alkotmdnybirdsdg a tdmadott rendelkezések
alkotmdnyos értelmezésének elémozditdsa érdekében megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XXTV. cikk
(1) bekezdésébdl fakado alkotmdnyos kovetelmény a jogalkalmazé szdamdra, hogy a kizigazgatdsi
eljdras sordn az idézhetd lakcimmel rendelkezd iigyfelek esetében, azokban az iigvekben, ahol az eljdrds
meginduldsardl szold értesités a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjdnak ,, az eljdrds meginditdsa utdn a
hatosag nyolc napon beliil dont” fordulatdra tekintettel melldzve lett, a hatdsdg érdemi dontésérdl vald
koziés, tdjékoztatds olyan formdban torténjen, amely lehetdvé teszi az iigyfél tényleges értesiilését. Mig
a hatésdgi dontés kozlése sordn csak abban az esetben lehet alkotmdnyos keretek kozdti helye a
hirdetményi kézbesités Ket. 80. § (1) bekezdés d) pontfa ,,vagy alkalmazdsuk eldre eredménytelennek
mutatkozik” szovegrésze szerinti kozlési mdd alkalmazdsdnak, ha magdnak az eljdrdsnak a
meginduldsarol az tigyfél mar értesilt.”

A3412/2020. (XI. 26.) AB hatarozat megallapitdsai szerint tovabba ,,/28] 3. A fentiek tiikrében a tovdbbi
vizsgdlando kérdés, hogy az tigyészségi fellebbezés kézbesitésének az elmaraddsa olyan sulyos eljardsi
sérelemnek tekinthetd-e, amely megalapozza az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét. A
Bv. tv. mar emlitett 51. § (4) bekezdése szerint, amennyiben a mdsodfoki eljdrdasban felmeriil a
bizonyitas felvételének sziikségessége, akkor a mdsodfokon eljdré torvényszék tdrgyaldst tart. Mivel az
alkotmdnyjogi panasz dital tamadott mdsodfokit eljdrdsban csak az iigyészség fellebbezése dlit
rendelkezésre, igy a mdsodfokii birdsdg nem tartott tdrgyaldst. Abban az esetben azonban, ha az
inditvanyozo az ligyészségi fellebbezésre megiehelte volna az észrevételeit, akkor akdr a személyes
Jelenlétet is sziikségessé tevd tdrgyalds megtartdsdra is sor keriilhetett volna. Tekintettel kell lenni
tovdbbad arra is, hogy az elséfoku birosdg az inditvanyozd kérelmének helyt add dontést hozott, igy az
tigyészség fellebbezése alapjan eleve fenndllt annak a lehetdsége, hogy a mdsodfoku birdsdg az
inditvdnyozo szdmdra hdtrdnyos dontést hozzon. A fentickre tekintettel a fellebbezésrdl torténd értesités
elmaraddsa sulvosan csorbitotta az eljdrdsban résztvevd, sét az alapul fekvd kdrtalanitdsi eljdrdst
kezdeményezd inditvanyozdnak az eljdrdsi jogait. Az értesités elmaraddsa miatt ugyanis a mdsodfoki
birdsdg csak az iigyészség érveit ismerhette meg, igy az eljdrds sordn az iigyészi fellebbezés
kézbesitésének elmaraddsa miatt egyértelmiien sérilt a fegyverek egyenidségének az elve — még akkor
is, ha a mdsodfoku eljdrds sordn az eljdro torvényszék adott esetben ugyanerre a dontésre is jutott volna.
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[30] A Be. 603. § (1) bekezdése szerint a masodfoki birdsdgi eljdrds befejezése utdn a _mdsodfokil
birésdg a hatdrozatdt kiteles kézbesiteni. Ezen kitelezettség pedig az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében deklardli tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog kévetelményébdl is fakad. A mdsodfoku
birésdgi elidrds lezdrdsdt kovetden ugyanis az egyes eljdrdsi normdk lehetdséget ad(hat)nak rendkivili
jogorvoslatok benyiijtdsdra is, mindemellett pedig a jogbiztonsdg elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy
az eljdrdsban érintett személy értesiiljon az iigyében hozott dontésrol.”

A fentieknek megfelel6en el6 kivianom adni, hogy ugyan a keresetlevelemben és a fellebbezésemben is
utaltam 4r, azonban sem az els6foki birdsag, sem a Kiria nem vette figyelembe, hogy a keresetlevéllel
tamadott kozigazgatasi végzés azért is jogszabalysértd modon keriilt meghozatalra, mivel az részemre
nem keriilt kézbesitésre. Ugyan késébb az Oktatsi Hivatal megbizotf] _-
megkiildte nekem a tdmadott végzést kizvetlentil iratbetekintési kérelmemre, azonban erre tobb, mint
két honappal a végzés meghozatalat kovetden és csak kiilon kérelmemre keriilt sor. Alldspontom szerint
ezen koriilményt a Kuridnak is értékelnie kellett volna eljaras soran, amelyet azonban nem tett meg. A
Kiria ezen eljardsa allaspontom szerint szintén sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

4. A jogorvoslathoz valé jog sérelme tekintetében a kovetkezéket kivinjuk eléadni:

4.1. A jogorvoslathoz valo jog tartalma tekintetében a 3373/2019. (XII. 19.) AB hatérozat a kovetkezd
megéallapitasokat tartalmazza: ,az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletheztet a
jogorvoslat igénybevételére mindenki szamdra, aki a dintés folytdn jogdl vagy jogos évdekét sértve
érzi”

A 9/2017. (IV. 18.) AB hatirozat rendelkezései alapjan ,Nem kdvetkezik mindebbdl, hogy a
jogorvoslatol elbirdld szervnek a kérelemnek minden kiriilmények kozitt helyt kell adnia, az azonban
feltétleniil, _hogy az_eljdrdsi_szabdlyok dltal meghatdrozott keretek kizott a_jogorvoslati eljdrdst
lefolytassak és a_jogorvosiati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben
megvizsgdaliak. A jogorvoslati 1t igénybevételének nem eldfeitétele tovabbd valamely jog — esetleg
alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos
érdekét) sérti a tdmadott dontés. A jogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme tehdt akként is
megvalosulhat, hogy mds (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az iigyben.” {9/2017. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [21]}. Allispontom szerint a timadott itélet egyértelmiien alaptsrvény-
ellenes és sérti InditvAnyozd jogorvoslathoz vald jogat, tekintettel arra, hogv a Kiria figyelmen
kiviil hagyta, hogy a Kiiria korabbi itéletével az Alapitvany miikédésének szabalyszeriisége és az
Alapitvany dltal fenntartott Iskola intézményi statuskérdései tekintetében egyértelmiien
megallapitotta Inditvanyozo kiézvetlen érintettségét, perbeli legitimaciojat. A Kiria dintése
ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a keresetlevéllel tamadott végzés alapjaul szolgalé eljaras
pontosan a fenti kérdésekkel dsszefiiggésben keriilt lefolytatisra (térvényességi ellendrzési eljaras,
amely az Iskola térlésével, azaz intézményi statusidnak elvesztésével jir) és maga a végzés is
osszefiigg a fenti kérdésekkel, amikor az eljards megsziintetését az alperesi Oktatasi Hivatal azért
teszi meg, mivel allaspontja szerint az AlapitvAny mar nem fenntarté.

4.2. A 3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat és a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat megallapitasai alapjan az
Alkotmanybirdsag ,,Tovdbbi elemként hatdrozta meg a jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a
sérelmezett dontést feliilvizsgdlja, és a sérelem fenndlldsa esetén a dontés megvdlioziatdsa vagy
megsemmisitése (hatdlyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a dontésre visszahaté mdédon orvosolja.”
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{3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolds [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Allaspontom szerint a Kiria végzésével nem vizsgalta feliil megfeleléen, érdemben az elséfoku
birésdg keresetlevelet visszautasité végzését, mivel a fellebbezésemben foglalt azon témyallitast,
hogy a Kiiria korabbi itéletével az Alapitvany miikddésének szabdlyszeriisége és az Alapitviny
dltal fenntartott Iskola intézményi statuskérdései tekintetében egyértelmiien megillapitotta
Inditvanyozé kozvetlen érintettségét, perbeli legitimaciojat, nem értékelte megfeleléen és az itélet
jogerejét gyakorlatilag feliilirta az eljarist megsziinteté végzésében. A Kiria dontésében nem
veszi figyelembe tovabbia, hogy a keresetlevéllel tamadott végzés alapjaul szolgalo eljaras
pontosan a fenti kérdésekkel dsszefiiggésben keriilt lefolytatasra (torvényességi ellenérzési eljaris,
amely az Iskola tirlésével, azaz intézményi statusanak elvesztésével jar) és maga a végzés is
Osszefiigg a fenti kérdésekkel, amikor az eljaras megsziintetését az alperesi Oktatasi Hivatal azért
teszi meg, mivel allaspontja szerint az Alapitvany mar nem fenntarté. A Kiria allispontom szerint
az utobbiakat a feliilvizsgilat soran egyaltalin nem értékelte.

4.3. A 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat megallapitasai alapjan ,,4z Alaptorvény megkdveteli, hogy a
Jogorvoslati jog nyijtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a dontés dital okozott sérelem orvosldsdra. A jogorvosiat joganak hatékony érvényesiilését szamos
tényezd befolydsolhatia, igy tobbek kizitt a felilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvosiat elintézésére
meghatdrozott hatdridd, vagy a sérelmezett hatdrozat kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének
tényleges lehetGsége.” {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [26], legutébb megerdsitve:
1272015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [25]} Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovdabbd

ajogorvoslds lehetdsége, vagyis a jogorvosiat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem

rr

orvosolhatdsdgdt, ami azt feltételezi, hogy a jogorveslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell
vizsedlnia a kérelem érdemét. {EvrGl ldsd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kirdlysdag, (44599/98);
2001. februdr 6., 53. bekezdés.} ,, Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirdlo szervnek a
kérelemnek minden koviilmények kozétt helyt kell adnia, az azonban_ feltétleniil, hogy az eljdrdsi

szabdlyok dltal meghatdrozott keretek kozott a jogorvoslati eljdrdst lefolytassdk és a jogorvoslati
kérelemben_irtakat a_jogszabdlyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdlidk. A jogorvoslati it

igénybevételének nem eldfeltétele tovdabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a
bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogdt (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés.
A jogorvoslathoz vald jog mint alapjog sérelme tehdr akként is megvalosulhat, hogy mds (alap)jogi
sérelem esetleg nem dilapithatd meg az iigyben. {3064/2014. (IIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [16]—-
[17], 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [26]}” A jogorvosiati jog sérelme azonban gyakran
kapcsolatba hozhato, illetve visszavezetheté mds Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére is.
Egyértelmii példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljdrds kovetelményeinek a kapcsolata, hiszen
azoknak a jogorvoslati eljdrds sordn is érvényesiilniiik kell. Ha tehdt egy iigyben kdzvetett médon mds
alapjogi sérelem gyanuja is felmeril, a jogorvoslat akkor mindsil hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi
sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatdsag lehetdsége fenndll és sor keriil a panaszolt sérelem
érdemi feltilvizsgdlatdra.” A Kuria végzésével nem vizsgilta feliil megfelelden, érdemben az
elséfoku birdsiag keresetlevelet visszautasito végzését, mivel a fellebbezésemben foglalt azon
ténvillitast, hogy a Kiiria korabbi itéletével Inditvinyozé kozvetlen érintettségét megallapitotta,
tovabba a kizigazgatasi eljiras pontos jellegére vonatkozdé ténvallitisokat sem vizsgdlta a
fellebbezés elbirdlisa sordn. Allispontom szerint a Kiiria ezen eljirasa sérti Inditvanyozd
tisztességes eljdrashoz vald jogat.

4.4. A 24/2015. (VIL 7.) AB hatarozat megallapitasai alapjan ,,Ezek alapjdn az Alkotmdnybirdsdg arra
a megdllapitdsra jutott, hogy a lefolytatott birdsdgi eljdrds a vizsgdlt esethen a jogorvoslathoz vald
alapjog immanens _elemének, _az _dllitont _jogsérelem orvosolhatosdgdnak _a_lehetdségét és
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érvényesiilését zdarta ki, amikor_a_birdsdg nem a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati kérelmének
megfeleloen vizsgdlta meg a_renddrségi_hatdrozatot. A birésdg bdr megdllapitotta azt, hogy a
renddrség nem hozhatott volna tilté hatdrozatot, mégis elutasitotta a kérelmezd jogorvoslati kérelmét,
ezzel pedig kiiiresitette az inditvdnyozd jogorvoslathoz vald alapjogdt, hiszen a feliilvizsgdlati eljdrds
csak formdlis értelemben ment végbe, tartalmi, azaz a tilto okokat érintd birosdgi feliilvizsgdlat nem
tirtént, az azokra irdnyadd érdemi dintést nem hozott a birdsdg.” ... , Az elutasitdssal a birésdg
lényegében nem a rendGrségi hatdrozat tirvényességérdl domtott, dontésével mégis hatdalyaban
Sfenntartotta a tiltdst, aminek a jelen tigyet érint& burkolt joghovetkezménye, hogy egy, az idd eldttiségre
vonatkozd, sem az Alaptorvénybdl, sem pedig a Gytv.-bdl le nem vezetheld tilté okot fogadolt el a
birésdg, amikor a sem a rendérség hatdrozatdban, sem pedig a panaszos (kérelmezd) jogorvoslati
kérelmében nem szerepld indokra alapitotta dontésél. Ugyanez a dontés a jovore nézve a bejelentést
érdemi vizsgdlat nélkiil elutasité hatdrozat meghozataldt kildtdsba helyezd, a bejelentés idébeliségével
kapcsolatos szabdlyt dllapit meg, aminek, ahogy arra a birdsdg is rdmutat, ,, explicit” jogszabalyi alapja
nincs. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy a birésdg dital alkalmazott ,, ésszeriiségi szempont” nem
vezethetd le sem az Alaptérvénybdl, sem a Gytv.-bdl. Még a ,,jozan ész” szerint ,, nem (il koran”, példdul
a kezdd idépont elétt egy hénappal vagy akdr éppen hdarom nappal bejelentett és tudomdsul vetl
rendezvények esetében sem zdrhato ki, hogy wtobb olyan esemény kivetkezik be, amelyrdl a
rendbrségnek eldre nem volt tudomdsa, igy azt nem tudhatia mérlegelni a bejelentés
tudomdsulvételekor. A bejelentési kotelezettségnek éppen az a lényege, hogy a rendorség felmérje a
rendezvény paramétereit, a kapcsolddo kockdzatokat, azt, hogy milyen eldkésziileteket kell temnie az
alapjog gyakorldsdnak biztositdsa érdekében [Lasd: 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442,
458—459., megerdsitve 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (II. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [44]; a Velencei Bizoutsignak a gyiilekezési szabadsdggal kapcsolatos
dsszefoglalo dlldspontia: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 26-27.], ezért a bejelentési kitelezetiség
céliaval ellentétes, ha a jogalkalmazdk énkényesen, jogszabdlyi alap nélkil nem birdljdk el érdemben a
megldtdsuk szerint idejekordn bejelentett rendezvényeket. A jogalkalmazo szerveknek olyan
jogalkalmazdst és jogértelmezést kell koverniitk, ami kiszamithato (nem széttartd), és nem vezet az
alapjog sziikségtelen korlatozdsdra.”

Allispontom szerint a fentiek alapjan is megsllapithaté, hogy a jelen esetben a Kiiria sajnslatos
médon Kiiiresitette a fellebbezés, mint jogorvoslat intézményét, amikor az eljardst megsziintetd,
nem érdemi végzésben feliilbirdlta a sajit korabbi dintését és ennek soran a kozvetlen
érintettségemre és a megel6z6 kozigazgatisi eljaras jellegére vonatkozd hivatkozdsaimat nem
vette figyelembe, azokat nem birilta el és ilyen modon érdemi targyaldson kiviil dllapitotta meg,

hogy nem rendelkezem kozvetlen érintettséggel az Iskola intézményi stitusdnak megsziintetésére

iranyuld eljarasban meghozott azon végzéssel szemben, amely az Iskola fenntartdi jogatél kivanija
megfosztani az Alapitvanyt,

Hatarozott allispontom szerint a fentieknek megfeleléen a Kiiria itélete silyosan sérti a
birésighoz valé fordulishoz, tovabba a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald

alkotménvos alapjogokat.

III/3. Inditvinyoz6 alapjoganak sérelme

Eléadom a Tisztelt Alkotmanvybirdsig részére, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tAmadott
végzés hatdrozott dllaspontom szerint a fentiekben eléadottak szerint sulyosan sérti
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Inditvinyozénak az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (1) és_(7)_bekezdéseinek megfelelden
biztositott birésaghoz valé forduldshoz, a tisztességes eljdrishoz és a jogorvoslathoz valo

alkotmdAnyos alapjogait.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy hatirozott llaspontom szerint a_tdmadott
végzésben foglalt rendelkezések ennek megfeleloen silyosan és alkotmanvosan indokolhatatlan
sértik egyrészrol Inditvanyozo birésaghoz fordulis alkotmanyos alapjogit akkor, amikor a Kiria
a sajat korabbi itéletében foglalt megillapitds ellenére nem veszi figyelembe, hogy az Iskola
intézményi_statuskérdései vonatkozdsdban (a tbrvényességi ellendrzési_eljaras deklaraltan a
statuskérdést valtoztatia meg a torléssel), tovabbd az alapitvinyi tartés kozérdeki céljdval
gsszefilggésben az Alapitvany miikodésének szabdlyszeriisége vonatkozdsiban (a fenntartéi jog
eljarast mepsziintetd végzéssel torténd elvondsa szintén ilyen) Inditvdnyozénak vitathatatlanul
kozvetlen érintettsége, perbeli legitimaci6ia, kereshetdségi joga all fenn. A Kiiria emellett nem

A 0 Ozi i eljara an iigyféli jogallassal rendelkezett

és részére az eljaris valamennyi iratiba betekintést biztositott az alperesi Oktatasi Hivatal, sét,
azokrol telieskorii masolatot is készitett Inditvinyozé részére. A Kiria azon eljdrdsa, amikor a

fentiek ellenére nem engedélyezi az érdemi eljdrds lefolytatisit, silvosan sérti a birésaghoz
fordulas jogat,

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogv a Kiiria megsértette Inditvdnyozo tisztességes
eljrashoz valé alkotmdnyos alapjogit akkor, amikor az Alkotmanybirdsdg hatirozataiban
foglaltaktol eltéréen Inditvanyozé perbe vitt — és fent részletesen _ismertetett — nyilatkozatait,
jogait, kérelmét, hivatkozasait a Kiiria nem birilta el és nem vette figvelembe, hogv a Kiiria
koribbi dontésében meghatirozott kozvetlen érintettség a jelen kdzigazgatisi eljaras tekintetében
is_egyértelmiien és deklaraltan fennall, tovibba nem vette figyelembe Inditvinyozo iigyféli
jogalldsra és az alperes Oktatisi Hivatal korabbi eljirdsara (iratok megismerésénck és
iratmasolatok biztositdsa) vonatkozd hivatkozdsait, valamint nem érdemi végzésben dontott
érdemi kérdésekrol.

A Kiiria itélete emellett egvértelmiien megsértette Inditvinyozé jogorvoslathoz vald jogat, amikor
a jogorvoslati kérelemben (feliilvizsgilati kérelem) irtak érdemi vizsgilatat a Kiiria nem végezte
el, 2 jogorvoslati eljdrdst érdemben a vonatkozé eljirasi szabdlyok szerint nem folvtatta le, amikor

nem vette figyelembe Inditvinyozénak arra vonatkozé hivatkozdsait, hogy a Kiiria koribbi
dintésében_meghatirozott kizvetlen érintettség a jelen kizigazgatisi eljaras tekintetében is
egyértelmiien és_deklariltan fennall, tovibbi nem vette figyelembe Inditvinyoz6 iigvféli
jogillisra és az alperes Oktatisi Hivatal kordbbi eljarasira (iratok megismerésének és

iratmdsolatok biztositdsa) vonatkozé hivatkozdsait, valamint nem érdemi végzésben dontott
érdemi kérdésekrol.

Allaspontom szerint az Inditvanyozét ért jogsériés egyértelmiien olyan silyid, amely egyuttal a
tamadott végzés alaptérvény-ellenességét is eredményezi, mivel a Kiria eljarasa a birosighoz
fordulds jogot sérti, amikor teljes egészében elzarta Inditvanyozot az érdemi eljaras
lefolytatdsarol és nem érdemi végzésben érdemi kérdésben foglalt dllast, a tisztességes eljarashoz
valé jog lényegét sérti, azaz a Kiria teljes egészében és onkényesen figyelmen kiviil hagyta
Inditvinyozonak a perben el6adott hivatkozasait és a sajat korabbi dintésével ellentétes foglalt
allast, tovabba emellett a jogorvoslathoz valé jog leglényegesebb elemét, a kérelem érdemi
vizsgalatit €s a sérelmezett dontés feliilvizsgélatinak elvégzésére és az annak alapjaul szolgilé, az
Inditvényozé altal a perbe bevitt jogok és nyilatkozatok vizsgalatira vonatkoz6 kitelezettséget,

27



mint a jogorvoslathoz valé jog legalapvetobb elemeit sértette meg, amikor érdemben a kérelem
vizsghlata és a feliilvizsgalat elvégzése a fent kifejtettek szerint nem tortént meg, hiszen a Kuariatol
Kkért érdemi feliilvizsgalat a kérelemben foglaltak ellenére egyértelmiien elmaradt.

IV. OSSZEGZES

A végzés rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megéllapithato, hogy Inditvinyoz6 az Abtv.
altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelden a jelen inditvany befogadhato,
igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benytjtaséra jogosult.

A fentiekben eladottaknak megfeleléen allaspontunk szerint a végzés sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfelelden kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy a végzés alaptiorvény-ellenességét megallapitani, illetve a timadott végzést megsemmisiteni
sziveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat és a 13/2013. (VL.17.) AB hatérozat tartalmara, jelen
alkotmanyjogi panaszban hivatkozés torténik a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozataira is az
Alaptsrvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban és kontextusukban nem térnek
el az 1949, évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizarélagos hatéskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eldadom a Tisztelt Alkotmanybir6sag részére, hogy a jelen Inditvannyal timadott itéletet 2021. mércius
12. napjan kaptam kézhez elektronikus kiildeményként.

Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvanyozo elbadja, hogy a jelen

alkotméanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarul hozza.
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