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továbbiakban: Indítványozó) ajelen indítványhoz csatolt ügyvédi meghatalmazással (1.
számú melléklet: ugyvédi meghatalmazás) igazolt jogi képviselöm, Dr. Shibenvoll Zsolt ügyvéd
(

útján eljárva az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(továbbiakban: Abtv. )27. §-aalapján, a30. § (i)bekezdésében elöírttörvényi határidön belül azalábbi

^

alkományjogi panaszt

terjesztem elö a Kúria Kpkf.VI.39.335/2021/2. szám alatt meghozott végzésével szemben.

I. KÉRELMEK

Indítványozó alkotmányjogi panaszt íerjeszt elö az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § bekezdése alapján, amelyben kéri a Tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazásával

- állapítsa meg elsődlegesen a Kúria Kpkf. VI.3 9.33 5/2021/2. szám alatt meghozott végzésének az
aIaptÖrróny-eHenességét, és

az Abtv. 43. §-ának megfelelöen scmmisítse meg a támadott végzést, mivel a végzés, mínt a bírósági
eljárást befejező döntés Indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti és Indítványozó a
jogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, illetve IndÍtványozó részére további jogorvoslati lehetöség
nincsen biztosÍtva.

Inditványozó álláspontja szerint a támadott végzés rendelkezései az Alaptorvény XXVID. cikk (1)
és (7) bekezdéseibe űtköznek.

A Tisztelt AlkotmánybÍróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjára, illetve az Abtv. 27. §-ában foglalt rendelkezésre alapitjuk.
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II. BEFOGADHATÖSÁG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmánybírósági eljárás feltételeinek fennállását az
Indítványozónak kell igazolnia. Az alábbiakban Indítványozó ÍgazoInÍ kívánja jelen ügyben való
közvetlen és aktuális érintettségét, továbbá azt, hogy az alaptörvény-ellenes végzés vonatkozisában
Indítványozó jogorvoslatí lehetőségeit már kimerítette, valamint hogy a végzést érdemben befolyásotó
alaptörvény-ellenesség all fenn, továbbá, hogy a végzés alaptörvény-ellenes rendelkezései alapvetö
alkotmányjogijelentöségű kérdéseket vetnek fel.

II/l. Az Indítványozó érintettséffe

A fentieknek megfelelöen elöadom a Tisztelt Alkotmányblróság részére, hogy Indftványozó, mint
felperes 2020. október 30. napján keresetet terjesztett elö a Fövárosi Törvényszék részére az Oktatási
Hivatal, mint alperes által HJPO/203-17/201. iktotószám alatt meghozott végzés bfrósági felUlvizsgálata
iránt. A Fövárosi Törvényszék ugyanakkor ll. K. 707. 553/2020/5. szám alatt meghozott végzésével
visszautasltotta Indltványoző keresetlevelét. Indítványozó 2020. december 31. napján fellebbezést
terjesztett elő a Kúria részére a Fövárosi Törvényszék ll.K. 707. 553/2020/5. szám alatt meghozou
végzésével szemben. A K.úria ajelen alkotmányjogi panaszban támadott és 2021. február 22. napján kelt
és Inditványozó részére 2021. március 12. napján kézbesftett végzésével a Fövárosi Törvényszék fenti
végzését helybenhagyta azzal, hogy az elsöfokú biróság végzésének indokolását jelentös mértékben
megváltoztatta. A végzés indokolása szerint Indftványozó a kereset előterjesztésére nem voltjogosult,
tekintettel arra, hogy nem áll fenn közvetlen érintettsége az áltata támadott végzés vonatkozásában.

Alláspontom szerint a Kúria végzése tnditványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
meghatározott bírósághoz fordulás jogát, illetve tisztességes eljáráshoz való jogot, valamint az
Alaptörvény XXVffl. cikk (7) bekezdésében meghatározott jogorroslathoz való jogot súlyosan séni,
tekintettel arra, hogy a Kúria - a késöbb részletesen kifejtetteknek megfelelöen - iratellenesen és
egyúttal alapjogot sérto mődon állapította meg, hogy Indítványozónak nem áll fenn kozvetlen
érintettsége az áttala támadott végzés vonatkozásában.

lül. Ajogorvoslati lehetősée hiánya

Tekintettel arra, hogy a Kúria végzése ellen fellebbezésnek nmcs helye, ennek megfelelöen
Indítványozó az Abtv. 27. §-ában foglaltaknak megfelelöen a végzés vonatkozásában jogorvoslati
lebetoségeit már kimeritette, illetve a végzésben foglalt alaptörvény-ellenes rendelkezések vitatására
kizárólag ajelen alkotmányjogi panasz útján vaii lehetöség Indftványozó részére. Elöadom a Tisztelt
Alkotmánybiróság részére, hogy a végzéssel szemben Indítványozónak további felülvizsgálati kéretem
benyújtására értelemszerüen nincsen lehetösége (tekintettel arra, hogy azt a Kúria hozta), így ilyen
kérelem elöterjesztésére nem is került sor.

11/3. AIapvetö alkotmánvioei ielentösé^ű kérdés

Előadom továbbá a Tisztelt AIkotmánybfróság részére, hogy álláspontom szerint - a késobb
kifejtetteknek megfelelöen - a hivatkozott végzés rendelkezö része, illetve annak indokolása alapvelö
alkolmányjogijelentoségükérdést vetfel, telcinleltel arra, hogy a végzés rendelkewsei súlyosan sértik



Inditványotó birósághoi valóforduláshoz, lisztességes eljáráshoz és Jogorvoslalhoz valójogát, mivel
az eljáró Kúria annak ellenére állapitotta meg, hogy Indítvanyozónak nem áll fenn közvetlen
érintettsége, hogy Inditványozó egyértelműen, több alkalommal is részletesen kifejtette a közvetlen
érintettségét megalapozó tényeket, korülményeket, továbbá hivatkozott arra, hogy a kereset tárgyát
képezö döntéssel kapcsolatosan a Kúria már korábban, Kfv. rV. 37. 127/2018/19. szám alatt meghozott
ftéletével egyértelműen megállapította a közvetlen érintettség és fgy a perindftásijogosultság fennálltát.
A Kúria fenti téves megállapftása emellett azért vet fel alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdést,
mivel a Kúria érdemben nem is bírálta el Inditváayozó közvetlen érintettségét, hiszen a Kúria az eljárás
legelején meghozott, a keresetlevelet visszautasító végzést hagyta helyben, amelyre tekintettel
megállapitható, hogy érdemben nem is vizsgálta a Kúria a közvetlen érintettség kérdését, csupán
eljárásjogi, a keresetlevelet visszautasítását tartalmazó végzést birált el, amelyre tekintettel
megállapítható, hogy a közvetlen érintettség hiánya csupán eljárásjogi végzésben kerillt megállapításra
nem pedig az ügy érdemére vonatkozó itéletben. Az alkotmányjogi panasszal támadott végzés ennek
megfelelöen és a késöbbiekben részletesen kifejtetteknek megfeleloen súlyosan sérti Inditványozó
bfrósághoz való forduláshoz, tisztességes eljárishoz ésjogorvoslathoz való alkotmányos alapjogát.

Fentiekre tekintettel megállapítható, hogy az Alkotmányblrósag hatásköre a végzés rendelkezéseinek
alkotmányossági felülvizsgálatára az Abtv 27. ij-ában foglalt rendelkezésre tekintettel. /eroiáff, mivel a
végzés, azaz a bírósági eljárást befejezö döntés Indltványozó Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és
Indítványozó a jogorvoslati lehetoségeit már kimeritette, ennek megfelelöen Inditványozó
alkotmányjogi panasza vitathatatlanul befogadható.

III. Az Indítványozó kérclmében foglaltak részletes indokolása

m/1. Ténvállas

1. A jelen alkotmányjogi panasz inditvány alapjául szolgáló tényállás tekintetében Indítványozó az
alábbiakat kívánja elÖadni.

Eloadom, hogy a jelen alkotmányjogi panasz indítvánnyal támadott végzés elözményét képezö
közigazgatási eljárások lényeges eseményei az alábbiak:

Budapest Föváros Kormányhivatala BP-05/109/00774/2017 ugyszám alatt törrónyességi ellenorzési
eljárást kezdeményezett a y, mint a 

) femrtartója
vonatkozasab'aD. Budapest Föváros Kormányhivatala V. Kerületi Hivatala BP-05/I09/00774-12/20I7
szám alatt meghozott határozatával az Iskola müködési engedélyét visszavonta és az intézményt törölte
a magán és egyházi fenntartású köznevelési intézmények nyilvántartásából.

Ezt követöen amásodfokú hatóságként eljáró Oktatási Hivatal alperes a beérkezett fellebbezések alapján
2018. március 2. napjáa meghozott, HJO/724-10/2017. iktatószámú végzésével az elsofokú hatóság
végzését megsemmisitette és ezen végzésének indokolásában utalt arra, hogy az Alapítvány az Iskola
fenntartojaként nem vizsgilható, hanem arra való tekintettel, mivel a Kúria Kfv. ffl. 37. 127/2018/3.
szamú végzésével a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 12.K.30. 685/2017/28. számú
itéletének végrehajtását (amely itélet az Oktatási Hivatal HJO/94-21/2016. számu határozatát hatályon
kivül helyezte) felfuggesztette, ezért - a Kúria itéletének meghozataláig - az kft.



köznevelési intézmény fenntartója, és az Tskola a HJO/94-21/2016. iktatószámú határozat alapján

működési engedéllyel rendelkezik. A végzésben az OktatásÍ Hivatal utalt arra> Iiogy a fentiekre
tekintettel kizárólag az . ellen Íenne lehetséges törvényességí ellenörzési eljárást
megindítani, mégpedig egy új eljárás keretében, mivel új ügyfél bevonására álláspontjuk szerint nmcsen
leheíöség a folyamatban lévÖ eljárásban.

Ezt követöen a felügyeleti szervként eljárö Emberi Eröforrások Minisztériuma (a továbbiakban EMMI)
12705-4/2018/KOZNEVIG szám alatt meghozott végzésével az Oktatási Hivatal HJO/724-10/2017
iktatószámú végzését - álláspontom szerint helyesen - felügyeleti eljárás keretében megsemmisitette.
Az EMMI végzésének indokolásában egyértehnüen rögzítette, hogy "Tekintettel arra, hogy a Kúria
KfvJII. 37. 127/20 'J 8/3. számú végzése nem érdemi döntés, hanemcsupána 12. K30. 685/2017/28. számú
ítélet végrehajtását föggeszti fel a felülvizsgálaü eljárás befejezéséig, továbbá figyelemmel arra a
körülményre, hogy afentiekben emlííeít felülvizsgálati eljáráson kívül még más eljárás isfotyamatban
van a Kúria elott az üggyel kapcsolatban, aminek kihatása lehet 02 ügy végső kimeneíelésre, az OH
HJO/724-10/2017, iktatószámú végzését -jelen döntés rendelkező részének megfelelően - végzéssel
megsemmisítem.

A Kúría ezt RövetŐen elbírálta a FŐvárosi Közieazeatási és JVtunkaüevi Bírósáe

12. K.30. 685/2017/28. számú itéletével szemben benvuitott felulvjzseálati kérelmeket és

Kft'. rv.37. 127/2018/19. szám alatt 2019. március 19, napján meehozott ftéletében az elsofoku

birósáe ítéletét hatálvában fenntartotta. A Kúria ftcletében a Fővárosi KBzigazgatási és
Munkaugyi Bfróság 12.K.30.685/2017/2S. számu ítéletével minden tekintetben egyetértett, azt
teljes egészébcn jogszeruuek ítélte meg és az annak ináokolásában foglaltakat minden tekintetbeu
maga is osztotta. EIőadom, hogy a fenti ítéletek - ahogyan fent hivatkoztam - az Oktatási Hivatal
által HJO/94-21/2016. iktatószám alatti határozatának hatályon kívül helyezése tárgyában
kerültek meghozatalra, amely határozat a la fenntartóváltását,
továbbá működési engedély módosítását hagyta jóvá, azaz a korábbi 

 részére. Ahogyan fent rögzítcttem, mind az elsőfokú bíróság, mind
másodfokon a Kúria rögzítette, hogy olyan mértékben volt jogellenes a fenntartóváltás, amely
semmiképpen sem hagyható jóvá, ezért dontott mindkét birói fórum a fenntartóváltást elrendelő
határozat hatályon kívül helyezése mellett. Ezen eljárásban a keresetlevclet Indítványozó
terjesztette elő és Indítványozó volt végig az egyetlen felperes az eljárásban.

A fentí eljárás során természetesen az érdemi döntés egyik szerves részét képezíe az Indítváuyozó
közvctlen érintettségét vitató alperesi nyilatkozatok elbírálása. Ezzel összefüggésben a Kúria a
fent hivatkozott Kfv. IV37. 127/201S/19. szám alatt meghozott itéletében (amely ítéletet később a
Birósági Határozatok Gyűjteményében is közzétett a Kúria) az alábbiakat állapította meg:
J57] A biróság állásponlja szerint afelperes ezí kellöen igawlla, megállapttható, hogy egyszemélyi
alapitója az Atapitványnak, és egyben a kmatóriumának tag/a is, az Alapitvány tartós köwrdekü
céljal maga hiitdrozla meg, vagyonál rendelte az alapl'tványi cél megvalósitása érdekében. Az
Alapítvány müködésében vállalí szerepére is tekintettel a biróság megállapította: a felperesnek
nyilvánvaló és köivellen érdeke áll fenn awn döntés felülvizsgálatdra, hogy a civil szervezel
fenntarlásáhan lévo köwevelési mtéanény fenntartóváltása, ezzel osszefüggo nyilvántartásba vett
adatainak változása, mülcödési engedélyének nwdositása tárgyában a kérelmet miként bírálták el. Az
/. rendii alperesi beavalkoió érvelésére reagálva a Kúria eü az okfejtést annyiban helyesbili, hogy az
alapítónak, akar kuratoriumi tagi minoségében az. Alapitvány műkodése vagy képviselete
vonatkowsában közvetlen Jogi érdeketísége nem lehet. Elválasüva ettSl awnban a tarlós kotérdekü



cél meehatám.ásával és vasvonrendelésével össíefüseésben az Alamtvánv szabdlvszerü müködése
iránt van közvetlen érdekeltsése. Ai Alapítvánv által fennlartolt szakképzó' iskola míévnénvi
státuskérdéseinek esetleees mesváltoztatása ezérl az alamtvánvi cél érvénvesülése ossz.efüsséséhen
mindenkémen ebbe a körbe tartoúk. Ezen és csakis ezen az alavon a felperes perbeli lesUimácioia,
kereshetó'séei fosa vitathatatlan.

Elöadom emelletttovábbá, hogy a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 12. K. 30. 685/2017/28.
számú itéletével szemben perújitási kérelmek is elöterjesztésre kerültek, azonban a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a 24.K.32.045/2019/7. szám alatt meghozott, elsö fokon 2020.
május 5. napján jogerore emelkedett végzésével a perujitás iránti kérelmeket, mint érdeini tárgyalásra
allcalmatlant, elutasitotta. Megjegyzem, hogy mivel a perújítás iránti eljárás során a
12.K.30. 685/2017/28. szám alatt meghozott ítélet végrehajtása nem került felfdggesztésre, ezért az ftélet
2019. március 19. napjától jogerös és végrehajtható.

A fentiek alapján megállapi'tható, hogy az Oktatási Hivatal HJO/94-21/2016. szám alatt meghozott,

műkodési engedélyt és fenntartóváltást elrendelo határozatát hatályon kivül helyezö, a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bírúság 12.K.30.685/2017/28. szám alatt meghozott ítéletét a Kúria teljes
egészébenjogszerünek ítélte, annák mdokolását teljes egészében maga is osztotta és ennek megfelelöen
hatályában fenntartotta, továbbá az ítélettel szembeni perújítási kérelmek is elutasításra kerültek, tehát,
a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bfróság 12. K. 30. 685/2017/28. szám alatti itélete legkésobb
2019. március 19. napjától jogerös és végrehajtíiató.

Ezt követöen számtalan bírósági döntés született arra vonatkozóan, hogy mivel az Emberi ErÖforrások
Minisztériuma nem rendelkezett a felügyeleti jogkörében megsemmisített másodfokú határozat
tekintetében új eljárás lefolytatásáról, az elsöfokú határozat, azaz Budapest Főváros Kormányhivatala
V. Kerületi Hivatala BP-05/109/00774-12/2017 szám alatt meghozott határozata jogeröre emelkedett
2018. március 29. napján. Ezt a tényt maga az Oktatási Hivatal is tudomásul vette és az oktatas. hu
oldalon az intézmény adatai között rögzitette is, hogy a megszűnés hatálybalépése: 2018, 03.29., a
megszünés dátuma pedig: 2019. 06. 26. Ezt támasztja alá Budapest Fováros Kormányhivatala V. Kerilleti
Hivatala BP-05/109/00445-2/2019. szám alatt meghozott határozata is, amelyben a Kományhivatal a
következök tartalommal rendelkező hatósági bizonyitváayt állította ki: , ^4 

által fenntartott
öznevelési

intézmény az Emberi Eröforrások Minisztériuma 12705-4/2918/KOZNEVIG számú döntése alapján a
nem állami fenntartású köznevelésí intézményeh'ől vezeíetf nyilvántartásból 2018. március 29-i
hataljyal törlésre kerülí. " A fenti hatóságÍ bizonyítványt a Kormányhivafal kérebnezö részére a Pesti
Kozponti KerUleti Bíróság elött 412. Bpk. 40. 430/2019 szám alatt folyamatban lévö bfrósági eljáráshoz
adta ki, azonban tudomásom szerint a Kormányhivatat számtalan más eljáráshoz Ís kiadta ezen
tajékoztatást és ahogyan fent hivatkoztam rá, maga az Oktatási Hivatal által vezetett közhiteles
nyilvántartás is ezen adatokat tartalmazta a megszűnés dátumaként, továbbá az intézmény adatai kozött
fenntartóként helyesen az Alapítványtjelölte meg és az Iskola neveként- a HJO/94-21/2016 szám alatt
meghozott határozat hatályon kívül hetyezésére tekintettel - pedig a kolát
rögzitette.

A ténvállás teljes korü_ismertetése_érdekében előadom továbbá, hoev a fentebb hivatkozott

fenntartóváltást és működési eneedélv módosftást az Alapítvánv kuratóriumának 5/2016. és

6/2016. számú határozataival foeadta el. Tekintettel azonban arra, hogy a fenti kuratóriumi

határozatok súlvosan ioeellenes módon kerültek_elfo?adásra, azok_hatálYon kívül helvezése iránt



a Fővárosi Főüevészsée saiát maea indított pert, tekintcttcl arra, hos^v a kuratórium korábbi

elnöke, ővárosi Főüeyészsée jelzése ellenére sem intézkedett azokhatályou

kfyul helyezése iránt, ezsrt a határozatok ioeszabálvsértő voltának siilvossására teklntettel

szükséees volt az üevész részérol történŐ perindítás. Az Alapítvány kuratóriumának 5/2016. szám
alatti határozata a fenntartóváltás jéváhagyásáról, a 6/2016. számú határozat pedig a niükudesi
engcdély módosításáról rendelkezett Az ügyész keresete alapján a Fővárosi Törrényszék
27.P.2L768/2018/46. szám alatt meghozott ítéletéve] hatályon kívül helyezte az AIaprtvány
kuratóriumának 5/2016. sorszám alatti határozatát. A fenti itéletet a Fővárosi Itélőtábla

4.Pf.20.472/2019/6. szám alatt meghozott ítéletével helybenhagyta. A fentiek alapján
megállapítható, hogy az ügyész (!) keresete alapján eljáró bíróságok hatályon kívül helyezték a
fenntartóváltásra vonatkozó kuratóriumi határozatot.

Mindezen elözményeket követoen 2020. szeptember 16. napján az Iskola, mint megszünt intézmény
adataÍnak az oktatas.hu oldalon történö közhiteles nyilvántartásba történö betekintés során Indítványozó
döbbenettel olvasta, hogy idöközben

az Intézmény adatai tekintetében az Iskola nevét az Oktatási Hivatal zö
I ola elnevezésre,
az Intézmény adatai tekintetében az Iskola rövid nevét az Oktatási Hivatal 

la elnevezésre,
a Fenntartó adataÍ tekintetében az Iskola fenntartójának személye tekintetében az Oktatási
Hivatal a t és annak összes adatát (székhely,
típus, státusz, képviselö, beosztás, e-mail, telefon) törölte és helyette az 

 tipus, státusz,
képviselö, beosztás, e-mail, telefon)jegyezte be,
a Megszűnés tekintetében a megszűnés dátumát 2019. 06. 26. napról 2019. 07. 01. napjára, a
megszűnés hatálybalépésének napját pedig 2018. 03.29. napjáról 2019. 07.01. napjára
módosította.

az Intézmény hatályos dokumentumai között felvezette a HJO/94-21/2016 szám alatt meghozott
és a 12.K. 30. 685/2017/28. szám alatti ítélettel hatilyon kívul helyezett határozatot,
a nyUvántartásbó] törlö határozatok között rögzített egy általam korábban nem ismert,
HJPO/203-18/2019. szám alatt meghozott határozatot, amelyben T. sorszám alatt a 

megnevezett intézmény fenntartója ellen indult
törvényességi ellenörzést az  Ís
kiterjesztette, továbbá II. sorszám alatt a Budapest Főváros Kormányhivatala V. Kerilleti
Hivatala BP-05/109/00774-12/2017 szám alatt meghozott határozatát annyiban hagytahelyben,
hogy a köznevelési intézményt 2019. július 1-jei hatállyal törölte a kormányhivatal Í
nyitvántartásból.

A fenti határozat indokolásában az Oktatási Hivatal rögzítette, miszerint: , ^4 Kerületi Hivatal 2017 őszén
törvényességí ellenőrzést indított a 

 intézmény fenntartója ellen. A másodfokú eljárásbati az
Alapitvány kwatóríwm elnökének, akafellebbezési kerelmére megáUapítottam^
miszerint az Alamtvánv 2016 óta nem fenntartóia a koznevelési mtézménvnek i'ev tekintetében , az

eliárást meeszüntettem.

Jelen határozattal a tőrvényességi ellenörzést afenmartóra kiteriesztettein. továbbá mezállapüottam,
hozv a köznevelésí intézménnvel kwcsolatos működési ensedélvét a fent részletezett módon a Kúria

jo^erŐsiteletévelhatálvQnkÍvülhelyezte. A köznevelésí intézményre vonatkozóan semfenntartóváltás,



sem működési engedély kiadására irányuló kérelem nem került benyújtásra azóta. E körűlmények
alapján a töi-vényességi ellenőrzés eredménye erosen detenninált, tekintve, hogy a köznevelési
intézmény már nem rendelkezik működési engedéltyel, igy azt már töniényességi ellenorzés keretében
visszavonni nem lehet, csvpán ennek következményeként elrendelni a köziíevelési intézmény
nyilvántartásból valo törlését" Az Oktatási Hivatal rögzitette továbbá a határozatában, hogy
,fliva1alom a másodfokú eljárásban az Alapítvány tekinlelében az eljárásl a HJPO/203-17/2019. sz.
végzéssel megszüntette, tovobbá afemtartóra a törvényességi ellenőrzésl kiterjesztette. A szerzettjogok
figyelembevételével vélelmezheíő, hogy a köznevelési intézmény a 2018/2019. tanévet jóhiszeműen
kezdte meg ésfejezte be, igy a törlést 2019. július 1-jei hatállyal rendeltem el. A müködési engedély
visszavonásáról a Kúriajogerös itélete eredményeként rendelkezni már nem volt szükséges."

A fentiek alapján megállapftható, hogy az alperes Oktatási Hivatal a határozatában megállapitotta,
miszeruit

(1) az Iskola fenntartója 2016. év óta nem az Alapitvány, hanem az ,
(2) az Oktatási Hivatal a fentiek miatt az - általam nem ismert tartahnú - HJPO/203-17/2019. sz.

végzésével - és a határozati indokolás tükrében kizárólag yilatkozatára
alapitva - megszüntette az Alapitvánnyal szemben a tBrvényességi ellenörzési eljárást,

(3) a HJO/94-21/2016 számú határozat hatályon kívül helyezésre került (amely határozat
tartalmazta a fenntartóváltás átvezetését, a néwáltozást és a működési engedélyt), emiatt az
Iskola müködési engedéllyel nem rendeltezik,

(4) a törlést 2019. július 1-jei hatállyal rendeli el, mivel álláspontja szerint a köznevelési intézmény
a 2018/2019. tanévetjóhiszemüen kezdte megés fejeztebe.

A fenüek tekintetében elö kívánom actni, hogy az Oktatási Hivatal fenti eljárása és határozatai rendkivul
súlyos módon és számtalan pontonjogszabálysértőek, iratellenesek a következök szerint:

Az Oktatási Hivatal arra hivatkozik határozatában, hogy az Iskola nem rendelkezik működési
engedéllyel, mivel a HJO/94-21/2016 számú határozat hatályon kívül helyezésre kerult. Az Oktatási
Hivatal ennek ellenére - a hatályon kivül helyezett határozat ellenére - a hatályon kfvül helyezett
határozattal elrendelt nevét, és fenntartóját rogzíti mind a határozatában, mind a közliiteles
nyilvántartásban. Az Oktatási Hivatal ezzel lényegében hatályban lévöként fogadja el és alkalmazza a
HJO/94-21/2016 számú határozatot, amely álláspontunk szerint rendkivül súlyos jogszabálysértés, és
egyúttal az ügyben született és fent hivatkozott birósági döntések (igy többek kozött a Fövárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 12. K. 30. 685/2017/28. számú ítélete és a Kuria

Kfv.IV.37. 127/201S/19. szám alatt meghozott itélete) teljes semmibevételét isjelenti.

Az Oktatási Hivatal ennek megfelelően nem lett volnajogosult kiterjeszteni a törvényességi ellenörzést
az  mint az Iskola fenntartója, mivel ezen társaság nem fenntartója az
Iskolának.

Az Oktatási Hivatal határozatában rögziti, hogy 2016. óta nem fenntartója az Alapítvány az Iskolának,
ugyanakkor ugyanezen időponttól kezdődően az skola fenntartója. Az
Oktatási Hivatal ugyanakkor nem jelöli meg, hogy 2016. év mely idöpontjától került volna sor a
fenntartóváltásra, továbbá azt sem, hogy milyen okból lenne az  az Iskola
femrtartoja. (Nem véletlen, hogy ezen kérdés megválaszolására nem került sor a határozatban, amelynek
oka, hogy ezen kérdésekre nincsenek válaszok, ugyanis pontosan a fentiek ellentéte felel meg a
valóságnak.) Ennek megfelelöen nem az enntartója az Iskolának, hanem
az Alapitvány.



Az OktatásÍ Hivatal azon megállapítása, miszerintegy2017. évben ltalelöterjesztett
fellebbezés alapján azt állitja határozatában, hogy az Alapitvány 2016. óta nem fenntartója az Iskolának,
álláspontunk szerint felfoghatatlan mértékü jogszabálysértés a fent hivatkozott, az ügyre vonatkozóan
meghozott döntéseket is fígyelembe véve (és utalva a FövárosÍ Törvényszék 27. P. 21. 768/2018/46. szám
alatt meghozott ítélete és a FövárosÍ Itélötábla 4. Pf. 20. 472/2019/6. szám alatt meghozott Ítéletére).

Az Oktatási Hívatal emellett nem voltjogosult a köznevelési intézmény törlésének Ídöpontját 2018.
március 29. napjáról 2019. július 1. napjára módosftani. Megjegyzem, hogy ebben a körben a végzés
tartalma szintén súlyosan jogszabílysérto, amikor rögziti, hogy , y4 szerzett Jogok figyelembevételével
vélelmezhetö, hogy a köznevelési intézmény a 2018/2019. tanévet jóhiszeműen kezdte meg ésfejezte be,
így a törlést 201 P. július 1-jei hatállyal rendeltem el. A működési engedély visszavonásáról a Kúria
jogerős ítélete eredményeként rendelkeznÍ már nem volí sziikséges. n Ennek megfelelöen az Oktatási
Hivatal maga rögzitette, hogy az Iskola a 2018/2019-es tanévet csak vélelmezhetoen kezdte meg
jóhiszeműen és fejezte be, azaz a határozatból is kitunik, hogy ezt az Oktatási Hivatal egyáltalán nem
vízsgálta az eljárása során, de ennek ellenére mégis több, mint egy évvel kitolta a törlés Ídőpontját.
Alláspontunk szerint ez elfogadhatatlan és súlyosaiijogszabálysértő eljárfe az Oktatási Hivatal részérol.
Mindemellett teljes mértékben ellentétes a tényekkel és iratellenes is, hiszen a Fövárosi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság 12.K.30.685/2017/28. számú, jogerös ítéletét már 2017. júlins 3. napján
meghozta, tehát ekkor már tudnia kellett az Iskolának, hogy a fenntartoja az Alapítvány és működési
engedéllyel sem rendelkezik, tehát az Iskola semmiképpen sem kezdhette megjóhiszeműen a 2018-as
tanévetjóhiszeműen, az pedig fel sem merülhet, hogy az Iskola az . fenntartói
joggyakorlása mellett jóhiszemüen folytatta le a 2018/2019-es tanévet. Emellett a Kúria
Kfv.IV.37. 127/2018/19. számú itéletét 2019. március 19. napján hozta meg, tehát a tanév kezdete mellett
a befejezése sem lehetett jóhiszemű. Megjegyzem, hogy az Oktatási Hivatal még azt sem tartotta
fontosnak rögziteni - jogszabályellenesen - a határozatábm, hogy milyen jellegű szerzett jogokra
fígyelemmel állapítható meg a véleknezettjóhiszemüség.

Az Oktatási Hivatal határozata álláspontom szerint emellett számos ellentmondást is tartalmaz. Ennek
megfeleloen a határozat azon megállapítása, miszerint Jelen halározattal a torvényességi ellenőrzést a
fenntarlóra kiterjesztettem, továbbá megállapitottam, hogy a kűznevelési intézménnyel kapcsolatos
működési engedélyét a fent részleíezett módon a Kúria jogerös ítéletével hatályon kívüÍ helyezte.^
álláspontom szerint érteknezhetetlen. Mindenekelött nem a Kúria helyezte hatályon kÍvül az Iskola
müködési engedélyét, hanem a Fövárosi Közigazgatási és Munkaügyi BIróság 12. K. 30. 685/2017/28.
számú [téletével helyezte hatályon kíviil az Oktatási Hivatal HJO/94-21/2016 számú határozatot, amely
fenti itéletet a Kúria hatályában fenntartott. Az Oktatási Hivatal fenti határozata két iranyu döntést
tartalmazott. Egyrészröl a fenntartóváltásra vonatkozó döntést, másrészröl pedig a müködési engedély
módosítást. A határozat hatályon kivül helyezése értelemszeriien mindkét kérdéskörre vonatkozott. En-e
való tekintettel érthetetíen, hogy hogyan terjesztheti ki a "fenntartóra" az Oktatási Hivatal az eljárást és
rögzitheti ugyanabban a mondatban, hogy az Iskola muködési engedélye hatályon klvül helyezésre
került, ha egyúttal a fenntartóváltás is hatályon kívül helyezésre került ugyanazon határozatban.

Majd ezt követöen a határozat megállapítja, hogy késöbb nem került fenntartóváltás iránti kérelem
benyújtásra, de ez nem jelent gondot az Oktatási Hivatal részére abban a tekintetben, hogy mégis
bevonja fenntartónak a nem fenntartó t.

Alláspontom szerint ugyanakkor a határozat fenti megállapitása jól példázza az Oktatási Hivatal
önellentmondó, iratellenes eljárását ajelen esetben.



A hatirozat ezt követően rögzíti, hogy ,Jíivatalom a másodfokú eljárásban azAlapitvány tekinletében
az eljárást a HJPO/203-17/2019. sz. végzéssel megszimlette, továbbá afenntartóra a lörvényességi
ellenőrzést kiterjesztette" A fentiek alapján megállapíüiató, hogy az Oklatási Hivatal hozott egy
HJPO/203-17/2019. sz. végzést, amellyel az Alapftvány tekintetében az eljárást - a fent kifejtettek
szerint - jogszabálysérto módon megszüntette. Rögziteni kivánom ezzel összefüggésben, hogy az
Oktatási Hivatalnak mind a Fövárosi Főügyészség által inditott perről és annak kimeneteléröl, mind a
HJO/94-21/2016. szám alatti határozat hatályon kivül helyezésére vonatkozó közigazgatási birósági
döntésekröl tudomással rendelkezett, ennek ellenére megszuntette az Alapítvány tekintetében az
eljárást. Elöadom, hogy az Oktatási Hivatal ezen megállapítása ismételten olyan fokbanjogszabálysértö,
hogy az számomra értelmezhetetlen és ismételten felmeriil a kérdés, hogy a birósági döntéseket az
Oktatási Hivatal vajon kötelezönek tekinti-e saját magára nézve. EIöadom továbbá, hogy a HJPO/203-
17/2019. sz. végzés elöttem nem ismert, részemre nem kerlilt kézbesitésre, azonban a fent kifejtettek
szerint nem kétséges, hogy annak rendelkezö része és indokolása súlyosanjogszabálysértö.

A hatírozat a fentiek mellett azért isjogszabálysértö, mivel azt kizárólag az 
nek került kézbesitésre, amely társaságnak a fent kifejtettek szerint lényegében semmi köze nincsen se
az Iskolához, se a törvényességi ellenörzési eljáráshoz. Eloadom, hogy az ugyben szffletett
valamennyi dontést a Hivatalnak részemre és zére, mint az Alapitvány kuratóriumi
elnoke részére is kézbesítenie kellett volna, mivel mindketten ugyféli jogállással rendelkeztünk a
fenti eljárásban, továbbá megjegyzem, hogy a HJO/94-21/2016. srim alatti határozat hatályon
kivül helyezése iránti eljárás az én keresetem alapján került lefolytatásra, amellyel osszemggésben
a Kúria elvi éllel foglalt állást abban a kérdésben, hogy az Iskola státuskérdései és működésének
szabályossága tekintetében egyértelműen jogi érdekem áll fenn. Ennek megfelelően a jelen
torvényességi ellenőrzési eljárásban nem kérdés, hogy ügyféli jogállással rendelkezem jogos
érdekem fennillására tekintettel. Ennek igazolására egyebekben csatoltam az Oktatási Hivatal
elotti iratbetekintésem jegyzokiinyvét, amelyben a jelen törvényességi eljárás (amely korábban
HJO/724/2017 ugyszám alatt volt folyamatban) teljes iratanyagát megismerhettem. Emellett 

tekintetébeD szintén csatoltam a Fovárosi Közigazgatási és Munkaugyi Bfróság
6.K.31.501/2018/15. szám alatt meghozott ítéletét, amelyben a bíróság az Oktatási Hivatal
HJO/724-5/2017. szám alatt meghozott, li jogállását megtagado határozatát
hatályon kivül helyezte. Ezen döntés alapján megállaplthaté, hogy ljárásban Ugyfél
volt, azonban részére egyetlen egy (!) dontést sem kézbesitett az Oktatási Hivatal. AUáspontom
szerint a határozat önmagában emiatt is súlyosan jogszabálysértö.

A fentiekkel összeffiggésben elöadom, hogy az Oktatási Hivatal elott ajelen eljárással összefuggö tárgyú
- fenntartóváltás és müködési engedély módosítása iránti eljárasokbaa - a Fövárosi Közigazgatási és
Munkaugyi Bfróság, illetve az EMMI az összes (!) az Oktatási Hivatal által meghozott végzést és
határozatot hatályon kivül helyezte rendre a következők szerint, amely tény állaspontom szerint
egyértelműen alátámasztja, hogy az Oktatási Hivatal a jelen eljárásban sajnálatos módon végig
JogszabálysértÖ módonjárt el:

HJO/94-11/2016. -hatályon kfvül helyezö végzés: 5.Kpk. 46. 451/2016/17.
HJO/94-20/2016. - hatályon kívül helyezö végzés: 34.Kpk.45. 192/2017/8.
HJO/94-21/2016. - hatályon kivul helyezö ftélet: 12.K.30. 685/2017/28,
HJO/724-5/2017. - hatalyon kivíil helyezö ítélet: 6.K.31.501/2018/15.
HJO/724-10/2017. - megsemmisitésre vonatkozó végzés: 12705-4/2018/KOZNEVIG



Azon túl, hogy az alperes Oktatási Hivatal a fent emlitett eljárásokban ugyfél volt, és igy hivatalosan is
tudomása volt az itt hivatkozott jogerős birósági döntésekröl - a jelen beadvány II.c. 5. 6. pontban
taxatíve felsorolt jogerős, és a mai napig hatályban lévo jogerös birósági döntésekben megállapított
perköltséget idoközben meg is fizette, ennek ellenére a határozatok tartalmába iitközö intézkedéssel élt
HJPO/203-18/2019. számú határozatával is. Megjegyezzük, hogy az alperes részéröl az ügyben eljárt
Ugyintö mindvégig azonos személy volt, amely knlönösen aggályossá teszi alperes, mint kozigazgatási
szerv eljárását.

A fentieken túl, és mivel jelen pontban is érintettem a határozat kézbesitését érintő alperesi
jogszabálysértést is, elöadom, hogy egyébként a fent hivatkozott, törvényességi ellenörzést érintö
határozatok, dokumentumok kézbesitése is számos aggályt vet fel, amelyek kapcsán az eljárás során
csatoltam az alperesi határozat 3. oldalm is érintett 17.K.32. 970/2019/25. számú határozattal szemben
a perben érdekeltként résztvevö által elöterjesztett jogorvoslati
kérelmet.

A határozat a fenti rendkfvül súlyosjogszabálysértéseken túlmenoen lakonikus rövidségu és az igazin
fontos kérdések (ti., hogy az Oktatési Hivatal mégis milyen alapon nem tekinti fenntartónak az
AIapítványt, vagy tekinti feimtartóiiak az milyen alapon tolja ki több, mint
egy évvel az Iskola törlésének dátumát, milyen jellegű szerzett jogok alapján véleimezi a
jóhiszeműséget, stb. ) tekintetében semmilyen indokolást nem tartabiiaz, amelyre tekintettel a határozat
ezen okból is súlyosanjogszabálysértö.

A ténvállás fenti ismertetését követően kívánom előadni, hoev a ielen indítvánnval támadott
véezés alaciául szoleáló HJPO/203-17/2019. szám alatt meehozott véezés a fent hivatkozott,

HIPO/203-18/2019. szám alatt meehoTOtt határozattal eev napon. 2020. 08. 07. napian került
meehozatalra és csupán annvit tartalmaz. hosv alperes a törvénvesséei ellenőrzési eliárást a

al szemben meeszupteti.

Indokolást a végzés színleg a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontjára hivatkozással nem tartalmaz,
ugyanakkor az indokolás hiányának egészen nyilvánvaló indoka álláspontom szerint abban
keresendő, hogy alperes a fent felsorolt számtalan, bírósági döntés ellenére tulajdonképpen nem
tudta volna megindokolni a döntését.

A fent kifejtettek szerint a végzés azon rendelkezése, miszerint az Alapítvánnyal szemben a
törvéayességi ellenőrzési eljárást megszunteti - vélhetően azért, mert nem tekinti fenntartónak,
bár ez nem derül ki a végzésből, csak a fent emlitett HJPO/203-18/2019. számu dontésből, amelyet
ezen végzés után és azzal egy napon hozott meg az Oktatási Hivatal - súlyosan jogszabálysérto,
mivel ahogyan fent hivatkoztam rá, a Fővárosi Korigazgatási és Muakaügyi Bíróság
12.K.30.685/2017/28. számú ítéletében hatályon kívlil helyezte a fenntartóváltás átvezetését
elrendelő és műkodési engedélyt mcgállapító közigazgatási határozatot, valamint ezen ítéletet
később a Kúria KfvJV.37. 127/2018/19. szám alatt 2019. március 19. napján meghozott ftéletével

hatályában fenntartott. A Kúria ítéletében a Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
12.K.30. 685/2017/28. száiiiú ítéletével minden tekintetben egyetértett és egyértelműen rögzítette,

hogy súlyosan jogszabálysérté módon került sor a fenntartóváltás kezdeményezésére, továbbá azt
is rogzitette, hogy a fenntartéváltásra nem került sor, így az Alapftvány az Iskola fenntartója.

Mindezek mellett a Fővárosi Törvényszék 27. P. 21. 768/2018/46. szám alatt meghozott itéletével
hatilyon kivül helyezte az Alapitvány kuratóriumának 5/2016. sorszám alatti határozatát. A fenti
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ítéletet a Fővárosi Itélotábla 4.Pf.20.472/2019/6. szám alatt meghomtt ftéletével helybenhagyta. A

fenti kuratóriumi határozat pontosan a fenntartóváltás elrendelésére vonatkozó határozat volt.

IIyen elözmények után az AIapftváunyal szemben megszüntetni a törvényességi ellenörzési
eljárást, felperes részére felfoghafatiaa jogszabálysértést jelent, mivel alperes műkodésével
szemmel láthatólag teljesen ignorálja a teljes bírósági rendszert és annak valamennyi eddig
meghozott dÖntését.

Alneres ielen eliárásában usvanis fisvelembe kellett volna vennie a fentiek szerint meehozott

Összes bírósági döntést, továbbá emellett_az EMMI fent hivatkozptt, felüeyeleti iogkörbcn

meahozott döntését, amelvet a ielen törvénvcsséei ellenőrzési eliárás elözményének minősülő

HJO/724-10/2017. szam alatti eliárásban hozott nie".

A fenti dontések, továbbá a fent röszített tényállás alapián mesátlapítható, hoev az Iskola

fenntartóia az Alapítvánv. Ennek meefelelően az AlaDÍtvánnval szemben nem lehetett volna

messzüntetni a törvényessési ellenőrzési eliárást, mivel az eliárás kizárólae a fenntartóva!

szemben lehef folvamatban és a közieazeatási eliárás iratai alapián erre íev is került sor - tehát

az eljárás kizárólae a fenntartóval szemben volt folvamatban -, íev a fenntartót aloeres nem

"zárhatta kiw az ellene folyamatban lévő eljárásból. Az alpercs véezéséDek ezen rendelkezése

sulyosan meesérti a nemzeti köznevclésről szóló 2011. évi CXC. törvénv fa továbbiakban: ,JSktv. M)

4. § 9. oontiában, 21. § (1) - (11) bekezdésciben és 34. § (2) bekezdésében fui.'Iall rendelkezéseket,

Mindemellett pedie, aliosvan a csatolt HJPO/203-1S/2019. szam alatt .meehozott Jiatarozat

alapján meeállapítható, a toryéa_vesséei ellenörzési eliárást _alperes súlyosan ioeszabálysértö

módon ui fenntartó bevonásával zárta le. EIÖadom ezzel összefíieeésben, hoev a fentí határozattal

szemben mind felperes, inind  keresetet teriesztettem eIÖ, amelvnek elbírálása ielenlee

is folvamatban van. Meeieevzem alneres eliárása més abból a szempontból is ioBszabálvsértő.

hoey_a ielen kcresettel támadott dontés alapián volt olvan ídötartama az eliárásnak. amikor

eeyetíen fenntartóval szemben sem volt folyamatban eliárás, mivel aloeres az "úi fenntartót" csak

a véezés meehozatalát követőcn meehozott határozatban vonta be az eliárásba.

A!peres_jentí_eJiarasa_tekintetében elŐadom, hoev ahoevan fent röezítettem, aloeres tdiesen

figyelmen kívül haevta valamennvi, az ü&vben eddie meehozott bírósási döntést* amikor a

yéfizését és határozatát meehozta.

Alperes végzése továbbá azért is jogszabálysértő, mivel a Ket. 72. § (4) bekezdés a) pontjára
hivatkozással aem indokolja döntését és ajogorvoslatról sem tájékoztatja a feleket.

Elöadom, hogy ahogyan fent hivatkoztam rá, nem felel meg a valóságnak, hogy nincs az ügyben
ellenérdeku ügyfél, mivel mind felperes, mind ilgyféüiek minösülnek a törvényességi
ellenörzési eljárásban, utóbbi személy esetében erröl a Fövárosi Közigazgatási és MunkaügyÍ Bíróság
6. K. 31. 501/2018/15. szám alatt ítéletet is hozott. Ezen peralperese megegyezik ajelenperalperesével,
ennek megfeleloen alperesnek tudomással kellett lennie ezen körülményröl.

Itt kívánom meeieeyezni, hosy alpercs sem felperes, sem részére uem kézbesítette

annak meehozatalát kovetően sem a véezést, sem a HJPO/203-18/2019 szam alatt meghozott

hatarozatat, _ ugyanakkor erre vonatkozó kéretemre mindkét iratot 2020. október 15. nanián
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meekUldte felperes részére (F/18. sz. melléklet: e-mail uzenetí. amelv szintén azt bizonvitia, hoev
alneres iievfélnektartia mind feloerest. mind .

Emellett az sem felel meg a valóságnak, hogy a döntés az ellenérdekű ügyfél jogát, vagy jogos érdekét
nem érinti, tekintettel arra, hogy a Kúria fent hivatkozott itélete alapján az Alapitvány által fenntartott
Iskola müködésének szabályossága, szabálytalansága, továbbá státuskérdései egyértelműen érintik
felperesjogát, vagyjogos érdekét, ilyen módon az, hogy az Alapftványt, mint fenntartót kizárja alperes
a törvényességi ellenörzési eljárásból - nyilván azért, mert nem tartja fenntartónak - igenis jelentésen
érinti felperes jogát, illetvejogos érdekét.

Alperes a fentieknek megfeleloen nem lett volna jogosult egyszerűsített döntés meghozatalára.

2. A fenti elozménveket követoen Indítvánvozó 2020. október 30. napián - miután részére a
HJPO/203-17/2019. szám alatt meshozott véazést  az Oktatási Hivatal meabízott
elnffke Indftvánvozó iratbetekintési kérelmére 2020. október 15. napián közvetlenul meekuldte,
határkloben keresetlevelet teriesztett el6 a fent előadottak szerint rendkívül naev fokbaa

ioeszabálvsértő döntéssel szemben. Keresetlevelében perbeli leBÍtimációiának. illetve kozvetlen
érdekeltséeének ieazolásaként hivatkozott arra. hoev a Kuria fent hivatkozott,

Kfv.rV.37.127/201S/I9. szám alatt meehozott ftéletében elvi éllel rSezftette, miszerint "a tartós
khérdekü cél meehaíározásával és vasvonrendelésével Ssszefüesésben az Alapitvánv siabálvszeru
műkSdése iránt mn koyvetten érdekeUsése. Ai Almftvánv áltat fenntartott szalclcéazo iskola

inténnéml slátuskérdéselnek eselleses meevaltottatása ezért az alapüvúnvi cél érrénvesülése
Ssszefüseésében mindenképpen ebbe_a korbe tartotík. Ezen és csakls ezen ai alavon a feloeres cerbeli

lesitímácioia, kereshetöséei ioga vitathalailan. " Tekintettel arra, hoev (1) a HJPO/203-17/2019.

szám alatti végzés az Alapjtyánnval szemben a torvénvesséei ellenőrzési eliárást szUntette mee.

amelv eliárás során pontusaD_a fenntartott Iskola törlésére. meeszunésére. működési

ensedétvének visszavonására vouatkoző intézkedéseket hoztak, továbbá (2} amelv eljárás a

fenntartóval szemben lehet folvamatban, azaz az eliáras AlaDÍtvánaval szembeni meeszüntetése,
de más eazdasag^tarsasáseal szemben történö tovabb folvtatása nem ielenthet mást, minthosv az
Oktatási Hivatal már nem tartia az Alapítvánvt fenDtartónak. álláspontom szerint a torvénvessési
ellenorzési eliárást nem lehet másnak tekinteni, mint a tartós közérdekü cél meshatározásával és
az aIaDÍtvánvi vaevonrendeléssel összefüeeésben az Alapítvánv szabályszerű működeseveLilJletve

az Alanítvánv által feantartott szakkenzo iskola intézménvi státuskérdéseinek esetleees

mesváltoztatásával Összefüeeő eliárásnak,

A Kúria korábbi döntése alapián uevanakkor ebben az esctben eevértelműen fennáll

Inditvánvozó közvetlen érintettséee és perbeli leeitimációia, kereshetőséai ioea. tekiptettel arra,
hoev a fentiek szerinti törvényesséai ellenőrzesi eliárás (amelvnek során az AlaDitvánv fenatartói

ioeát el kivánták vonni, tovabbá ameb'pek során a fenptartott Intézinépy törlésére került sor),

eevértelműen a tartós közérdekű cél meehatározásával és az alapftvánvi vaevonrendeléssel

összefüeeésben az AIapítvány szabályszeru mukodesét érintő cliarás, ^tpYabbá emellett az
AlaDÍtvánv által fenntartott intézménv státuskérdéseit érinto el]arásnak_mjnosu!. Ezen kérdések

tekintetében oedie a Kúria fentijtélete alapián Inditvánvozó közvetlen érintettséee, perbeli

leeitimaciom vitathatatlan.

A ténvállás - és fev az AIapítvánv tartos közérdekü célia, illetre Inditvánvozónak az Alanítvánv
vonatkozásában fennálló minéséee_ - tekintetében eléadom. hoev Inditvánvozó a 

nv alanítóia és eevuttal a ielenlee ot főből álló kuratórium
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Előad!

, bkfl

.ábbá. hoev az AIapítvinv ielenlee hatálvos. 2003. iúnius 26. napián kelt
;élia a kovetkezoi^Ai ataDÍtvánv alaaitvánvi fennlartásá smkkévwjskolü
skolában folvó nevelés-oktalási feladatok meevalósitása. fenntartói tevékenv

úkSdése során azalsmtvánv Itiemelten koihasz. nú levékenvséenek minó'süie Itiv. feladatQSJűl
eLAiemlüett koifeladati kowktalásrúl siólo 1993. évi LXXÍX. tSrvény S6. § (S) bek. b.) és d.)
'Pontiában, illetve'A swkképwröl swló 1993. évi LXXVl. tv. S4.§ (1) hekezdésében meghatarowlt
rfeladatokat foglalja magahan, mely célok niegvalosítása a megyei önkormánywt & s " ts mrosi
'Ő<AoTa-^a(/da<tote."Megállapítható tehát, hogy az AIapitvány egyetlen kozponti célja az általa
Íétrehozott  működtetése fenntartói tevékeny kozreműkodés útján. &
HJPO/203 17/2fil9. veezés. amelv azért szilntette mee az AlapKvániival szemhen az Iskolát érÍDtő

.énvessépi ellenőrzési eliárá<t. mert nem tekiatette fenntartnnak az AlaDÍtranvt, egyértelműen
deku céliával és az er.ea célra tortént vai'vonrendeléssel összefüeeésben

. 1. ;li

álló közieazeatásLcselekmenv volt, mivel evakorlatilae azt állaoította mer - teliesen jogellenesen
hoev'az Alapítvánv nem fenntartóia az Iskolának. Természetesen a fent felsorolt srimtalaB

birósági dontés ezzel szoges ellentétben áll, hiszen mmdegyike ennek ellenkezojét mondja ki.

3. Az elsöfokon eljáró Fövárosi Törvényszék sajnálatos módon a fentiek ellenére visszautasitotta
Índitványozó, mintfelperes keresetét U.K.707. 553/2020/5. szám alatt meghozott végzésével, amely
végzésben'kizárólag azt állapitotta meg, hogy Indítványozó azért nem jogosult a keresetlevél
eloterjesztésére, mert nem képviselöje az Alapitványnak, egyebekben a közvetlen érintettséget
érdemben nem vizsgálta.

4. Indítványozó 2020. december 31. napján fellebbezést terjesztett el6 a fenti végzéssel szemben,
amdy fellebbezés alapján hozta meg a Kúria a jelen alkotmányjogi panasz inditvánnyal támadott
Kpkf.VI.39. 335/2021/2. számú végzését. Indítványozó feUebbezésében részletesen kifejtette a fent
m'ár előadottakat, azaz hogy a (1) Kúria korábbi dSntésében foglalt elvi megállapftások^(2) az
eljárásban fennállt ügyféli'minosége, továbbá (3) az a tény, hogy részére az Oktatási Hivatal
m'egbizott elnoke maga küldte meg iratbetekintési kérelmére a támadott végzéseket és a teljes
kozigazgatási iratanyagba korábban is betekintést nyerhetett és valamennyi iratról másolatot
kaphatott, egyértelmuen megalapozzák kozvetlen érdekeltségét, perbeli kgitimációjat.

A Küria feuti végzésében azonban álláspontom szerint alaptörvény-ellenesen:

(1)

(2)

nem érdemi, hanem eljárási kérdésnek minősítette annak megítélését, hogy
Indítványozónak fennáll-e a közvetlen érintettsége, perbell legitimációja és a
keresetlevelet visszautasftó végzésben döntötte el azt az áUáspontom szerint érdemi
kérdést, hogy Indih'ányozó rendelkezik-e közvetlen érintettséggel, vagy sem.
a Kúria korabbi dontése, Indfttányozó Ugyféli jogállása, az alperes Oktatási Hivatal
korábbi magatartása (Indftványozó részére biztosftott teljeskörű iratbetekÍDtési jog
biztosttása, részére az iratok megküldése és a teljes akta iratmásolatának elkészitése és
átadása) és a HJPO/203-17/2019. számú végzés tényleges tartalma, valamint az ezen
végzéssel érintett kozigazgatási eljárás jellege ellenére állapitotta meg, hogy
Inditványozónak nem áll fenn közvetlen jogi érintettsége, perbeli legitimáciöja.

Határozott álláspontom szerint a Kúria fenti végzése a lent rószletesen kifejtettek szerint súlyosan
sérti IndftváDyozó bírósághoz való forduláshoz, tisrtességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való
jogát.
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5. Etöadom a Tisztelt Alkotmánybíróság részére, hogy a fent hivatkozott keresetlevelet és annak
mellékleteit 2. számú mellékletkéat, a Fővárosi Törvényszék 11 .K. 707. 553/2020/5. számű végzését 3.
számu mellékletként, felperes 2020. december 31. napján kelt fellebbezését és annak mellékleteit 4.
számú mellékletként, továbbá a Kúria Kpkf.Vl.39.335/2021/2. számú végzését 5, számu
mellékletkéntcsatoltanmegküldöm. Eloadom, hogyakeresetlevélmellékleteiafentiIII/1. l. pontban
hivatkozott valamennyi releváns okiratot (határozatot, végzést és egyéb okiratokat) tartalmaznak -
kivéve az Alapitvány Alapltó Okiratát. A t  ó
Okiratát és a közhiteles nyílvántartás kivonatát 6. számu mellékletként csatoltan megküldöm.

III/2. Az ítélet alaptörvénv-ellenesséee

1. Előadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy Magyarország Alaptörvényének Szabadság és
Felelösség fejezete XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapján;

^(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
és kSteleietlségett torvény által felállitott, független és pártallan liirósiig tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerü haíárídffn helül bírálja ei
(7) Mindenkinek joga van ahhoi, hogy jogorvoslaltal éljen az olyan liírosági, hatósági és más
koügazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti. ".

2. A bírósághoz fordulás jogának sérelme tekintetében a következoket kívánjuk előadni:

2. 1. A 3124/2015. CVIL 9. ) AB határozat megállapitása alapján: "[38] Hanssúlvozni kell, hosv a
birósáshoz foritutás iasa eev hatékonv és valós iososullsáeot ielent thasonlóan az Emberí Josok
Európai Bírósásának evakorlatdfioz: Bellet konlra Franciaorszás (13S05/94} 1995. december 4.. 38.
bekezdés: Krem kontra Lensvelorszás (28249/95) 2001. iúnius 19.. S2-57. bekezdésl. Az alkalmazott
iosszabálvo/t vedia nem vezethetnek arra, hoi'v a felet mecakadálvoT. mk abban, hoev eev
rendelkezésre álió hatékonv iosvédelim eszközt ieénvbe veeven. fMiragall Escolano és társai kontra
Spmyohrszág (38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 4101S/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
414S7/98 és 41509/98) 2000. január 25., 36. bekezdésj" A fentiekaek meefelelően meeáUapftható.
hoev a bírósáehoz fordulás ioeának biztosítása akkor felel mee az Alaptön'énv rendelkezéseinek.
amennviben hatékonv és eevúttal valós ioeosultsáeot tartalmaz a ioevédelmi eszkozok
iaénvbevétele során. A ielen Indítvánnval támadott véezés esetében meeállapitható. hoev
nontosan ezen iososultsásot Uresitette ki, amikor annak ellenére. hoev a korábban a Kúria
mfe.illanitiifta, boev Indítvánvozó rendelkezih kozvetlen érintettséeeel az Alapfh'ánv
műkodésének szabálvszeruséee, illetve az AlaBÍtvánv által fenntartott Iskola intézménvi
státuskérdései vonatkozásában, pontosan az ezen kérdéseket érintő eliárás tekintetében a Kiiria
megállapította, hoev méasincs ilven ioea felDeresnek.

A Kuria továbbá ezen dontését nem az érdemi tárevalás során, hsinem az eliárás leeeleién. a
keresetlevelet visszautasitó véezéssel osszefdeBésben hozta mes annak ellenére, hoev a kozvetlen
érintettséere. nerbeli leEÍtimációra vonatkozó döntés álláspontom szerint eevértelmiien érdemi
döntésnek minösül.

Meeállapítható továbbá, hoev az érdemi eliáras el sem indulhatott az Indítvánvozó által
meshatarozott alaDÍtvánvi tartós közérdekü célok védelme vonatkozásában. mivel a Kúria
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helvbenhaavta a visszautasítást elrendelo véezést és nem érdemi, de az eljárást befejező döntésével

meetasadta iDdítvánvozótól az á]tala_j?énybe venni kivánt joevédelmi eszkoz alkalmazását.

AUaspontom szerint a Kúria fenti eliárása eeyértelmuen sérti a bírósáehoz fordulás joeát.

2,2. A 24/2018. (XII. 28. ) ÁB határozat megállapításai alapján "[18JA íisztességes bírósági eljáráshoz
vülójog részéí képezö bírósáshoz, fordulás tosa nem esvszerüen azt feleníi, hogy valaki kérelemmel
fordulhat a birósáshoz, és_ezzel mesÍndíthatía a bírósásí el/árast, ha valamelv íosa vasv fcötelezetíséee

vitássá válik, hanem hosv a hsvitát a birósás érdemhen bírálja e/, és arról érdemben, vésrehaitható

határoz. caával, vésérvénvesen dontsBn {3124/2015. (VII. 9. ) AB határozat. Indokolás [35]}. A 36/2014.
(XIL 18. ) AB határozat ezzel összeföggésben visszautalt az 59/1993. (XI. 29.) AB katározatra is,
miszerint "fa/ bírósásho^ való fordulás alapvető iosa nemcsak a beadvánvok eloterjeszíésének josára

sj.orítkoük, hanem a blrósási eliárasban a fél pozicióiát bhtasüis_a siemélveknek. A ssemélvek

alanwi, alaküói és nem lársvai, >elszenvedSi< a birósáei elidrásnakAl/ci'tmánytan batosítoU josiik

van arra, hoev a blrósás az el'iárasba vitt iosaikat és kotdesseKelkel elbirália (s ne csak az ewkel

tartalmttw beadvánvról mondion véleménvtí, és arra is, hosv lehetó'séeet kaaiiinak a birósáei döntés
alapláulszfflsálóténváUássalésjosikérdésekkelkapcsolatbannvnatkozataíkmestételéTe. " {36/2014.
(XI-t. 18. ) AB határozat, Indokolás [92]}.
[19] A bírósághoz fwdulás jogából következően fehát a bírósások a kereseú kérelem valamennyi
elemének érdeim meevisseálására (a kereseli kérelem kimerttésére) kotelesek. A kereseti kérelem

kimerítésének kötelezettsége azt a követelméfiyí támasztja a bírói döntéssel szemben, hogy a bíróságok
érdemi vizsgálat eredményeként az itéleí rendelkező részében rendelkezzenek a kereset, ílletőleg
viszonlkereset valamennyi eleméről." Előadom a Tisztdt AIkotmánybíróság részére, hogy a jelen
esetben a Kúria nem érdemi, az eljárást befejező végzésében döntött érdemi kérdésekrŐI -
gyakorlatilag a keresetlevél befogadhatósága keretei kfizott - és nem biztosította Indítványozó
részére az érdemi tárgyalás, azaz a korigazgatási per, mint jogvédelmi eszköz tényleges
igénybevételének lehetőségét. Alláspontom szerint a Kúria ezen eljárása egyértelműen sértí a
biróaághoz fordulás jogát.

2.3. A 3087/2020. (IV. 23. ) AB határozat megállapitásai szerint "/'J5/-4 birósáehoí fordulás iosábol
fakadó kSvetelmémek érvénvesitése az Alkotmámbirósáe eliárdsaihan nem csupán a msallcolmal,
hanem a iosalhalmazóval szemben is vkssálható. Az Alaptörvénv 24. cilík (2) bekezdés d) vonliából,

valamint az Abtv. 27. S-ából fakadóan usvanis a birósaeok_dBntései és w Alaptörvénv rendelkez. ései

köiötli Ssss. hans bbtositása vésso soron at Alkotmánvbirósáe kötelessesSs. Ebből következően -,

ahogyan arra az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben is utalt - az Alaptöreényben megfogalmazoll
tiszíességes eljárás alkotmányos követelményrendszerének elemei a magyar jogrendben olyan
alkotmányos mércét jelentenek, amely a jogszabályi környezeten túl az egyedi ügyben hozott bírói
döntések megltéléséhez is alapul szolgálnak {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [26]}. " A fentiek
vonatkozásában előadjuk, hogy a birósághoz fordulás jogának biztosítására vonatkozó
kötelezettség nem csupán a jogalkotót, de a jogalkalmazót is terheli. Jelen esetben a Kuria azzal,
hogy elzárta Indítványozot az érdemi tárgyalástól és a korábbi kuriai Itéletben foglaltak ellenére
nem ismerte el a közvetlen érintettségét, perbeli legitimációját, állásponfom szerint megsértette
Indítványozó a bírósághoz fordulás jogát.

2.4. A 3328/2020. (VM. 5. ) AB határozat megállapitásai szerint "[26] Az Alkolmánvbirisáe a
3133/2017. (VI. 8. ) AB határozatban <a továbbiakban: Abh2. ) foelalta össze a ioeeriivel kapcsolatos

svakorlatát, a ioseró' tisüeletben tartásánali_líövetelménvét vtsedlva és eizel osszefüseésben

rösdtelte, hosv ">a birósáshoz fvrdulás alapwea részének tekinti a ioeeró's {téletek_hatékonvsását, a

'mserS tlsilelelben íartásánalí követelménvét, melv usvanakkor_ _a _iosállamisáe elvéiffl
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elvonatkoitatottan nem értelmezketo< (30/2014. (IX. 30. ) AB határozat. Indokolás Í811). Ebbolvedis
ai köveíkeük, hosv a iosero tisz. teletben lartdsának követelménve összefüseéshen áll a
wsállamisáeon túl a tisztesséees eliáráshaz valo, Alantörvénvben liKtositntl ioseat. [... ]"

EIoadom a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére, hoev a fenti AB határozat meeállapitásai szerint
meeállapítható, hoev a bírósáehoz fordulás aIaniOEának részeként szükséees értelmezni a joeeros
itéletek hatékonvsását. Ezzel Bsszefueeésben eléadom, hoev a Kúria Kiv.IV.37. 127/2018/19. szám
alatt meehozott ítéletében eevértelmuep meeállapította. hoev Indítvánvozót az Alapítvánv
muködésének szabálvszeruséee és az Alanítvánv által fenntartott Iskola intézménvi státuskérdései
tekintetében kozvetlen érintettséeeel, perbeli leeitimációval rendelkezik. Álláspontom szerint ezen
meeállapítások későbbi felülbírálata, elvitatása esvértelműen sérti a ioserős ítéletck
hatékonvsáeát. azok alkalmazhatósáeát, a ioeeros döntések elfoeadásába vetctt hitet, továbbá a
fentiekre tekintettel a bírósáshgz fordulás joeáfc

2.5. A 3081/2015. CV. 8.) AB határozat alapján: "[49] 2. 1. "Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése
egyrészt magábanfoglalja - általában véve - a birósághozfardulásjogát, másrészt eijárási garanciákat
követel meg. " {36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [66]} "Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesíthetok a tisztességes eljáráshoz való jog lartalmát kitölto ún.
részjogositványok. Ezek különösen: a birósághoz fordulás joga, a tárgyalás igazságossága (ami nem
garcmtálja a döntés igazságosságát), a lárgyalás nyilvánosságának és a bírói döntés nyihános
kihirdetésének a követelménye, tőrvény állal lélrehozott bíróság, a blrót függetlenség és pártaüanság
kivánalma, továbbá az ésszerű időn belüii elh'rálás. " {22/2014. (Vll. 15. ) AS határozat, Indokolás [49]}
[50] Az Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy " [... ] a tisz. tesséses eliáráshoz való ioe masában
/oetalia az alkolmánvszSvesben kifeiezetten nem nevesiletl birósáshoz való ioe valameiimi feltételél
is. <ABH 1998, 91. 98-99.) Az. AllfotmánvbirósásénelmezésébentehátatisztesséeeseliáráshoifliiSdS
ios korébe fartozik a hatékonv blrol ioevédelem követelménve. ameh szerint f... í alkotmánvos isénv,
hosv a verbe vitt ioeokról a birósáe érdemben dönthessen. Önmasában a bírói út isénvbevételének
formáüs tktosilasa usvanis nem eleeendo az eliárási earanciák teliesedéséhez, hiswn az
alkoímánvos siabalvban eloirt saranciák évpen azl a célt sioleáliáh hoev awk meetartásával a
Urós&s a véelesessés isénwvel hoihasson érdemi dontést. A tisz.tesséses eliárás kövelelménve tehát
maeáhqn foslalia a haíékonv bírót josvédelem isénvét is. A íisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerét kielégito hatékony biróijogvédelem pedig attólfügg, hogy az eljárási szabályok
értelmében a biróság mil vizsgálhatfelűl ". {7/2013. (III. I.) AB határozat, Indokolás [24]: hasonlóan:
36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [69]; 8/2011. (II. 18. ) AB határozat, ABH 2011, 49, 80-
81. J"

A fentiek vonatkozásában elő kívánom adni. hoev a bírósáehoz fordulás ioeának érvénvesüléséhez
szükséees. hoev ne pusztán a birói út ÍEénvbevételének formális lehetőséee kerüliön biztosításra.
hanem az, hoev a birósáe a perbe vitt ioeokról és k8telezettséeekr6I érdemben döntést hozzon.
Jelen esetben sainálatos módon érdemi dontés meehozatalára nem került sor. uevanakkor nem
érdemi véezésben a Kúria a kozvetlen érintettsée. perbeli leeitimáció. mint érdemi kérdés
tekintetében a saiát korábbi ftéletével ellentétes dontést hozott mee, amelv álláspontom szerint
eevértelműen sérti a bírósáehoz fordulás iosát. Mee kivánom ieevezni. hoev a Kúria a keresetlevél
visszautasitása körében meshozott nem érdemi véezésében olvan módon tért el a korábbi
itéletében foelalt mcyállanitástól. hoev ioBeevséEi eliáfás lefolvtatására nem is kerult sor az
üevben. ráadásul érdemi tárevalás lefolvtatasira sem került sor. mivel a keresetlevelek
befoffadása körébea hozta mee a Kúria a fenti döntését.
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2.6. A 3357/2017. (XG. 22.) AB határozat megállapításai szerint "[37] 2. 1. Az Alkotmánybiróság
legutóbb - utalva a korábbi gyakorlatára, és megállapitva az Alaptörvény hatálybalépése elott hozott
halározataiban szerepíő érvek felhasználhalóságát - a 2/2017. (11. 10. ) AB határozatában a
kovettcezőképpen foglalta őssze a tisztességes eljáráshoz valójog lenyegéről kialakitolt álláspontját: a
"tisztességes eljárás (fair trial) olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek a
figyelembevételével lehet csvpán megílélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes

részletszabáiy betartása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes
[6/1998. (HI. II.) AB határozat, ABH 1998, 91, 95. ]. A tisztességes eljáráshoz valójog olyan abszolut
jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhető más alapvelőjog vagy alkotmányos cél, mert már maga
is méríegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB határozat, ABH 2004, 241, 266. J. A lisztességes eljáráshoz
való jog több garanciális szabályból áll. Az Alastorvénv XXVIII. _ctkk (1) bekeídésében foslalt

listtesséses eliáráshoz. valn ioe részioeosüvánvai küloniisen: a bírósáehoz. fordulds loea, a táravalús
isazsaeossása, a tárevalás nvilvánossásának és a birói döntés nvilvános klhlrdetesének a
követelménve, a töroénv áílal létrehowtt birosás, a birói füseellensée és a pdrlatliinsds kívanalma,
továhbá az észszeru határídon belüli elbirálás kiivelelménve. A szabály defacto nem állapitja meg, de
az Alkotmánybfróság értelmezése szerint része a tisztességes eljárásnak az is, hogy az eljárásban
bizlositva tegyen a fegyverek egyenlosége {22/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Indokolás [49]}"
(Indokolás [45]-[53]).
[38]AzAlkotmánvblrósáenak ennek mesfeleloen a iotrvita termésíetére is flevelemmel nem azt kelktt
mesviiseálnia, hoev ai eliárds során történt-e bármilven elidrási szabálvsértés, hanem azt, hosv az
eljárás esészének és köriilménveinek a fíevelemlievélelével a bírósás eliárása során sérelmet
szenvedtek-e a üsztesséees eliáráshoz való ioe eaTanciális résdososltvánvm, illetve, hosv az. elidrds a
lisüesséees eliárds alkotmdHvos kovetelménvének összesséeében mesfelelt-e."

A fentiek vonatkozásában elő Idvánom adni. hoev az a korülmény, miszerint mes sem indulhatott
az érdemi eliárás Indftvánvozó keresetlevele alapián, mivel a Kuria annak visszaytasításáról
dontott. illetve hosv a keresetlevél visszautasítása korében dontfitt a közvetlen érintettsée
fenuállásáról. mint érdemi kérdésről. továbbá hoev ezen dontésében nem vette fievelembe a saiát
korábbi ítéletében meehatározottakat Indítvánvozó közvetlen érintettséee vonatkozásában, illetve
ax alperes Oktatasi Hivatal maeatartását. valamint Indítvánvozo uevféli ioeállasát sem értékelte.
állásnontom szerint sérti a tisztesséees eliáráshoz való ioeot és ennek részeként a birosáahoz
fordulás iosat is.

2.7. A 3003/2020. (II. 4. ) AB határozat megállapltásai szerint "[72] A szabályozás viszonylagos
változatlansága ilyen helyzetben észszeruen ehárható, és az Inditványozónak megalapozott érdeke is
füzodütt ajogi szabályozás állandóságához, kiszámithatóságához. Ilvenkor usvanis már - bbya aj,
állami támosatásban, annak kihirdetelt feltételeiben is és swmolva azzal - meeterveüe a mükűdését,

és alvan. ai iskola műkSdésével SssiefüssS. ailott esetben anvasi követketménvekkel is iáro
elSkészületeket tett. sazdasáei dönléseket howll, amelvek esvrésxt nem telték lehetövé a_mukodes
awnnali, slrukturdlis iellesű átalakflását, másrésit eí a twvobeni) tanulók siámára is
biionvtalaitsáeot okozott volna. A bizalomvédelem követelményére tekintettel ezért ebben az esetben
nem áltnak fem az állami támogatás feltételei azonnali hatályú megváltoztatásának alkotmányos
fellélelei. Küiönösen nem áll összhangbcm a bizalomvédelem köveíelményével az a jogszabály-
módositás, amely ilyen esetben múltbeli tényekhez kűti a támogatást.
f73J Ajogalkotónak lehetőséget kell biztositania az érinlettekszámára ajogszabály alkalmazására való
felkészülésre. és arra, hogy eldöntsék, miként alkalmazkodjcmak a Jogszabály rendelkezéseihez. A
jogblztonságot súlyosan sértl, ha az új, illetve tobbletkötelezetlségeket eloíró jogszabályi rendelkezés
egyrészt megváltoztatja a létrejött, de még le nem zártjogviszonyokjogi megitélését azzal, hogy utólag
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múltbeli tényekhez köti az egyik fél teljesítésél. Músrészl azzal, ha a kihirdetése és hatályba lépése
közötti felkészülési idő elmarad, vagy olyan rövid, hogy nyilvánvaló, hogy a jogszabály címzettjei
jóhiszeműségük, legjobb szándékuk és Ígyekezetük ellenére sem - vagy csak rendkívüli erőfeszítések
árán - tudnának kötelezetíségeihiek eleget tenni.

[74] Jelen üsvben nvilvánvaló, hoev a iosswbálv clmzettiei kü'íül a korábbi swbálvok atapián
műkoúö, az állammal szerzSdött iskohifenntartók fmint az inditvánww is) ióliiszemüsésük, lesiohh
swndékuk és isvekezetük eltenére sem tudtak volna a múltbeli tanulói összetételre vonatkozó,
üionnan eloirt kötelej.ettsésnek eleset tenni. E szabály mltozást jelentett az állammal fennálló
Jogviszonyukban az állami támogatásra való jogosultság feltételei tekinletében. A jömbeni
ciikalmazkodást peclig ajogszabály kihirdelése és alkalmazása Imzötti idő rövidsége nehezitette: az úi
kovetelménv alkatmazdsához a muködési slruktúra átalaküdsára voll szüksée, amelv ImweveUsí
mtexménvek esetében - fíevelemmel a hossiabh lávú tervez. ésre és a fetvételi idSszakok kiitöttséeére
is-hosszabb folvamaí is lehet"

EIőadom a Tisztelt AIkotmánvbirósáB részére, hosv a fenti AB határozat rendelkezései áttételescn
eevértelmüen alkalmazandóak a ielen esetben. Az Inditranv tárevát képezo véezés uevan nem a
ioealkotó. hanem a iogalkalmazó működés során keletkezett, azonban állaspontom szerint az
Indib'ánvozó vonatkozásaban a Kúria Kfv. rV.37. 127/2018/19. szám alatt meehozott döntése olvan
meeállapítást tartalmaz, amelv Inditvánvozó vonatkozásában szerzett ioenak minősül. Ezen
ioaerós, a Bfrosáei Határozatok Gvűiteménvében a Kúria által közzétett dontés tartalmának
későbbi módosítása, elvitatása ioeeevséei eliárás nélkül álláspontom szerint súlvosan sérti a
bfrósáshoz fordulás ioeának az érvénvesülését és ennek keretében az Indftvánvozó altal ieénvbe
venni kivánt ioevédelmi eszkBz ieénvbevételére vonatkozó lehetőséeet. mivel anuak ellenére. hoev
korábban a Kúria mesállapította, hoev Indítvánvozó az Alapftyánv mukodésének
szabálvszeruséee és az AlaDÍtranv által fenntartott Iskola intézménvi státuskérdései tekintetében
eevértelmüen rendelkerik perbeli leeitimacióval. kozvetlen érintettséeeel. utóbb a Kúria az
eljárast befeiező, nem érdemi véezésében méeis ezzel ellentétes dSntést hozott.

2.8. A 3278/2019. (XI. 5. ) AB határozat megállapitásai szerint "[45] Abban az esetben tekát, lia a
potenciális üsvfél nem szerez tudomiíst a ioeát vasv iosos érdetél sértS éBÜésüavi hatósáei elidrds
meemdüásáról, söt az építési eneedélv kiadásárAl sem. értelemszerűen nincs abhan a helvietben, hosv
élieii az önálló feltebbezési ioedvaL Ennek következtében visz.ont nem vehet részt az elsó'fokú
eliárásban, amelv masa után vonia, hoev az érdemi döntés elleni ioeorvoslaltól is el van zárva.
[46] 4. 3. A megismételt elsofokú eljármban a biróság úgy ítélte meg, hogy a hatóság a kérelmezök
ügyféli státuszának elismerésére vonatkozó kérelmel helytállócm birálta el, még akkor is, ha azt nem
alakszerű határozatban tette. A hatóság döntésének hatályon kivül helyezésére pedig azért nem
keriilhetett sor, mert a biróság álláspontja szerint a hatóság azon döntése amely arra hivatkozással,
hogy az épitési engedély kiadása óta hat hónap eltelt, az ügyféll jogállást érdemben nem vizsgálta,
jogszerű volt, azt "jogszabálysértés nem terheli".

[47] Ai Alkotmánvhirósás awnban úsv ttéli mes, hoev - amint arra a másodfokon eliáró torvémsj. ék
is rámutatott - ióhisiemuen szerzett és svakorolt 'ioeok védelme csak joseros határozat eselén
vizssálandf körülménv, ioesértó'haldrozalra nem almftható. Amermyiben a halóság eljárása, illetve
határozata a Ket. szerinti olyan hibában szenved, amely következtében nem válhatott jogerőssé,
jóhiszeműen szerzett és gyakoroltjogok védelmét nem eredeztetheü.

[481 4. 4. Fentiekel össiesewe az Alkotmánvbirósáe úev itélte mes, hosv az üevféli iosállást érintven
a hatósás által kiadott állásfoslalás, melv a siabáhsz.erS értesités vizseálata nélkül, m. ellelt
idStartamra htvatkoz.ással utasitotta el az mditvánmzók üevféli iosállásra iránvuló kfrelmének
vixseálatát, nem biztositoU lehetí'séset az mditsánwwk siámára a tSrvénvben earanciálls elSiráskénl
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rSsdteU önálló iasorvoslati út ieénvbevételére. ezdltal ekárta az indByányozókat a tényleses__es

hatékonv iosorvoslat leheíSsécétSl, amelv alapioesérelem értlemlien befolvásolva a bírosas dontesel,

az Alwiervénv XXVIJI. cikk fl) és <7) bekeidcsesek_serelmet idézte elö/lasd: 9/2917. (IV. 1S. ) AB

határotat, Indokolás Í381!"

A fentiek vonatkozásában elő kívánom adni, hoev analóeia útiáo mee lehet állaoítani. miszerint a

Kúria olvan módon zárt el a közieazeatási per meeindításától, mint ioevédelmi eszköz

alkalmazásától. hoev nem vette fíevelembe, hoey a meeelőző eliárás során üevféli ioeállással

rendelkeztem. az uev valamennvi iratába betekinthettem_és arról másolatot készftett részemre ai

alperesi Oktatási Hivatal, továbbá a Küria az eliárást meeszüntető. nem érdemi véffzésben

firyakorlatilae felulbiralta a saját korábbi döntését és ennek során a közvetíeu érintettséeemre és

a meeelöző közieazeatási eliárás Jelleeére vonatkozó hivatkozásaimat aem vette fievelembc,

azokat nem bírálta el és ilven módon érdemi tárevaláson kíviil állapi'totta mee, hoev nem
rendelkezem közvetlen érintettséaael az Iskola intézménvi státusának meeszüntetésére iránvuló
eliárásban meshomtt azon vészéssel szemben, amelv az Iskola fenntartói ioeától kivánia
meefosztani az AlaDi'tvánvt, holott a Kúria korábbi ítéletében pontosan azt állanította mea. hoev
az Iskola intézménvi státuskérdései és az alapítvánYÍ tartós közérdeku céllal (Tskola fenntartása)

osszefüeeésben eeyértehnuen fennáll a közvetlen érintettséeem. A Kúria ezen eliárása

álláspontom szerint súlyosan sérti a birósáehoz foráulás iosát.

3. A tisztességes eljáráshoz való jog sérelme tefcintetében a következőket kivánjuk előadni:

3. 1. Az Alkotmájnybíróság 7/2013. (III. 1.) AB határozatában foglaltaknak megfelelöen "a tisztességes
eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi garcmciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan
mmőségel jelent, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek flgyelembe vélelével lehet csupán
megítélni. Ebbol következöen eeves részletszahálvafc hiánva miatl épsúsy, mint valamennvi

részletsiabálv mecalkotás&nak dacára lehet eev elmrás méltánvtalan, isaísáetalan vasv nem
lisitesséses" {7/2013. (III. 1.) AB határozat, Indokolás [24]}. Álláspontom szerint a fentieknek
megfelelően sznkséges figyelembe veuni a jelen Indftvánnyal támadott végzés meghozatalának
előzményi eljárásait, magát az előzményi kBzigazgatisi eljárást és ezen eljárások, valamint az
ezeket követően előterjesztett keresetlevél alapján megállapitható, hogy az a körülmény, hogy a
Kuria nem alkalmazta az Indítványozó közvetlen érintettsége vonatkozásában korábban
keletkezett Kúriai ftéletet, mint jogerós, a Bi'rósági Határozatok Gyűjteményében is kozzétett
ítéletet, továbbá érdemi kérdésbcn a keresetlevelet visszautasító, azaz nem az ügy érdemében
meghozott végzésben döntött, egyértelinuen megsértette Indítványozó tisztességes eljáráshoz
fűződőjogát.

3.2. A fenti AB határozatban az Atkotmánybfróság rogzítette, miszerint ^Az Alkotmánybiróság
értelmezésében tehál a tisztesséses elidrdshoz flb.Sdöios körébe tartoúk a hatékonv bíroi iosvédelem
kűvetelménve, amelv szerint a iosi siabálvozással swmben alhotmánvos ieénv, hosv a perbe vitt

'msokról a blrósáa érdemben dünthessen. Önmagában a birói út igénybevételénekformális biztositása
ugycmis nem elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkolmányos szabályban eloirl
garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség igényével
hozhasson érdemi döntést A ííszíességes eljárás követelménye tehát magábanfoglalja a hatékony bírói
Jogvédelem igényéí is. A fisztességes eljárás alkotmányos követelményrendszerét kielégi'tő hatékony
bírói jogvédelem pedig attólfögg, hogy az eljárási szabályok értelmében a bíróság mií vizsgálhatfelül"
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flegutóbb megerösitve: S/2011. (II. 18. ) AB határozat, ABH2011, 49, 80-81. ]. Az Alkoímánybirság ezt
a követelményt első ízben a 39/Í997. (VIL 1. ) AB határozalában, a közígazgatásí határozatok
íörvényességének ellenŐrzésével összeföggésben úgy fogalmazía meg, hogy l'[aj közigazgatási
határozatok törvényessége birósági ellenörzésének szabályozásánál alkotmányos követelmény, hogy a
bíróság a perbe viííjogokat és kötelezettségeket az Alkotmány 57. § (1) bekezdésben meghatározott
feltételehiek megfelelően érdemben elbírálhassa. A közigcizgaíási döntési jogkört meghatározó
szabálynak megfelelő szempontot vagy mércéí kell tartalmazma, amely alapján a döntés jogszerűségét
a biróság felvlvizsgálhatja. " Az Atb>tmánybir6ság e határozatának indokolásában kifejtette, hogy a
kozigazgatási határozatok birói ellenSrzésének alkotmányos szabályát csak a tísztességes eljáráshoz
füzödő jogra tekmteítel lehet értelmezni. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben úgy fogaÍmazoíí,
hogy "az összes, az Alkotmányban részletezett követelmény - a bíróság tör^ény által felállított volta,
függetlensége és pártatlansága, az, hogy a tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények
szóhasználaíával: fair, équitablement, in biUiger Weise) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja,
csak e követelmények teljesítésével lehet alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot
megállapító döntést hozni. " A 3373/2019. QCÍL 19. ) AB határozat alapján továbbá "<3 bírósághoz
fordvlásjoga, amely a tiszíességes bírósági eljáráshoz valójog egyik részjogosítványa, azt az elvárást
támasztja a szabályozással szemben, hogy a peresített igényeh'ől érdemi döntést hozhasson az eljáró
biróság. Ennek érdekében a jogalkotónak olyan eljárást kell lehetővé tennie, amelyben az irányadó
jogszabáfyi rendelkezések tüh'ében a bíró határozhaí arról, míjogos és mi nem az" {17/2018. (X. 10.)
AB határozat, Indokolás [47]}. Az AZkoímányhíróság eddigi gyakorlatában kifejezetten a beadványok
előíerjesztéséveJ kapcsolatbcm azt a megállapítást tette, hogy "[a] bírósághoz való fordulás alapvető
joga nemcsak a beadványok elöterfesztésének Jogára szoritkozik, hanem a birósági eljárásban afél
pozícíójáí bízíosítja a személyehiek. A személyek alanyai, alakítói és nem targyai, elszenvedoi a
birósáei eliárásnak. Alkotmánvban bistasitou meuk van arra. hnssLS birmás at eliárásba vitt 'wwikat

és köteíesséseiket elbírálja (s ne csak az ezeket tartalmazó beadvánvról mondíon véleménvíh és arra

is, hosv lehetöséset kapjanak a bírósáei döntés alapiául szolsáló ténvállással és iosi kérdésekkel

kwcsolatban nvitatkoíataik mestételére." {3238/2015. (XH. 8.) AB határozat, Indokolás [28]}.

A fentíek alapján álláspontom szeriat megállapítható, hogy a Kúria súlyosan megsértette
Indftványozó tisztességes eljáráshoz fűzodő alkotmányos alapjogát, amikor nem vette figyelembe,
hogy Indítványozónak az Alapítvány müködésének szabályszerusége és az AIapitvány által
fenntartott Iskola intézményi státuskérdései tekintetében egyértelmüen kozvetlen érintettsége,
perbeli legitimációja áll fenn, amelyet a Kuria ftéletében állapitott meg korábban, továbbá azt
sem vette figyelembe, hogy Inditványozó ügyfél volt a megelőző közigazgatási eljárásban, valamint
hogy részére az összes irat tekíntetébea iratbetekintési jogot engedélyezett az alperes Oktatási
Hivatal, továbbá az összes irat másolatát is elkészitette és átadta. A Kuria azon dontése, amely
nem ismeri el Indítványozó közvetíen érintettségét, álláspontom szerint a fentiekre is tekintettcl
sérti a tísztességes eljáráshoz való jogot.

3.3. A fenti AB határozat megállapítása alapján "Az Alaptörvény tiatálybalepésével immáron az
Álkotmánybíróság feladatai közé íartozik a bírói döntések alapíörvény-ellenességének vizsgálata is,
amellyel egyidejűieg jelentkezik a tísztességes eljárás megkövetelíe gyakorlati szemponíok, így az
indokolási köíeÍezettség meghatározásának igénye is. A Bíróság gyakorlatában az indokolt bírósági
döntéshez való jog az Egyezmény 6. Cikkében biztosított íiszíességes eljáráshoz vaíó joggal
Összefüggésben, annak egyik, az Egyezmény szövegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik
ineg. " ... "Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birói döntéseknek a tisztességes eljárás által
megkövetelt indokolása iránti igény egyfelől szoros összefüggésben áll ajogorvoslathozfűzŐdŐjoggal,
ugyanis ejog hatékony gyakorlására kizárólag a biróság döntését alátámasztó indokok ismeretében
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nyüik valódi leheíoség (erröl lásd: Baucher kontra Franciaország, 53640/00. ; 20Q7. július 24., §§ 47-
51.). " ... "Ehhez képesl az Alkolmánybiróság álta! vizsgáll, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlö indokolási liolelezettsée alkotmánvos követelménve a blrósáe döntési
swbadsáeának abswlút korlátiat ielentl, nevezetesen ut, hoev dönlésének mdokalról ttt eliárási
torvénveknek meefelelöen swkséees sj. ámot adnia. Aj. indokolási kötelezettsée alkolmánviosi
értelcmben vett sérelme ai eliárási szalidlv alaptörvénv-ellenes alkalmazását ielenti. A tisziességes
eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási szabályok Alaptörvénynek megfelelö alkalmazása, ami a
Jogállami keretek között működő biróságokfeladata. Az eljárási törvény rendelkezéseire isfigyelemmel,
a tlsT.tesséses eliáTás alkotmánvos kovetelméitve a bi'rói döntésekkel sjsmben aü a minimális elvárást
mindenkémen meefosalmazia. hosv a birósáe a?. elláráshan szereplS feleknek m. üev lénveei részeire
vonatkoíó ésvevételeU kellö alavossáeeal meevizssália. és ennek értékeléséröl halárowtában swnot
adjon. Ennek megítéléséhez az Alkotmánybíróság vizsgálja a jogvita természetét, az alkalmazandó
eljárási törvény rendelkezéseit, afelek által az adott ügyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valuminl az ügyben választ igénylo lényeges kérdéseket. " Alláspontom szerint a Kúria ftéletc_azon
okból is aIactBrvénv-elIenes és sérti a tisztesséees eliáráshoz való ioeot. mivcl az ftélet nem
tartalmaz érdemi és a ténveknek mcefelelő indokolást abban a tekintetben. hoev a Kúria korábbi
ftéletével az Alapftvánv müködésének szabálvszerusése és az AIapítvánv által fenntartott Iskola
intézménvi státuskérdései tekintetében eevértelműen meeállaDÍtotta Indftvánvozó közvetlen
érintettséEét. nerbeli lesitimációiát. A Kuria dontése uevanakkor nem veszi fievelembe. hosv a
keresetlevéllel támadott véezés al.iiiiaiil szoleáló eliárás noatosan a fenti kérdésekkel
összeriieeésben került lefolvtatósra ftörvénvesséei ellenőrzési eliárás, amelv az Iskola torlésével,
azaz intézménvi státusának elvesztésével jár) és maea a vészés is Összefu^e a fenti kérdésekkel,
amikor az eliárás meeszüntetését az alperesi Oktatási Hivatal azért teszi mee. mivel álláspontia
szerint az AIapítvánv már nem fenntarto.

3.4. A 24/2020. (X. 15.) AB határozat megállapitása alapján "[29] 3. Az Alhjtmánybiróságfentiekben
ismeríeteíí gyakorlata szerint a contra legemjogalkalmazás a tisztességes bíróságí eljáráshoz valójog
sérelmére vezethet. A birói ioeértelmezés kirivó - alapiosi relevanciál elérff- hlbáia merül fel akkor.
ha a birósás a tisztesséees birósáel eliáráshoz való ios mint eliárásiosi ielleslí alaaios esv asaektusát,
az indokolási kötelezetlséset sérlo módon nem indokolia mes, hoev az adott ioskérdésre irámailó,
hatálvos joei normakal miért nem alkalmazz. a.

[30] Az Alkotmánybíróság a fenííekben megállapiíoíía, hogy a Győr-Moson-Sopron Megyei
Kormányhivatal 94-2-00046/2019/5. számú határozatának felülvizsgálata iránt indítolt perben eljáró
Győri Közigazgatási és Munkavgyi Bíróság nem a vonatkozó hatályos rendelkezések figyelembe

véíelével járt el. A közigazgatásí perben eljáró híróság a korábbí ellátás összegének csökkentése
kapcsán nem vette figyelembe az Mmtv. fent hivatkozott rendelkezéseít, és nem is indokolta azt, hogy az
inditványozó ügyében a konh'ét jogkérdésre irányadó, hatályosjogi normákat miérí nem alkalmazta.
[31] AzAlkotmánybiróságazAbhl. -ben és az Abh2. -ben a szerzett Jogok védelmét szolgáló általános
érfényvgaranciáUselSwásnakmmositetteaztazMmtv.-benfoglaltszabályt [Mmtv. 19. § (2) bekezdés:
33/A. § (1) bekezdés a) pontja], amely szerint az állapotjavulás ténye a korábbi ellátás összegéuek
csökkentését eredményezi. Az Alkotmánybiróság értetmezésében e garanciális szabály a korábbi ellálás
Bsszege tekintetében az alkotmányos ehárásohiak megfelelő indok nélküli csökkentés akadályát képezi
(Abhl., Indokolás [54]: Abh2., Indokolás [43]).
[32] Ai Alkotmánvbírósáe az Abh2. -hen emlékeztetett rd: "A szenett ioeok védelmének alkoímánvos
meshélése az Alkotmánvbirósáe evakorlatában a iosbbtonsás kériléséböl ered. Az Almtörvénv B>
cikk (1) belceulése alaBÍán Maevarorsws füseellen, demokralikus iosállam. Ai Alkatmáirvbi'rósáe
következetes evakorlata érttlmében a ieedllaml minSséenek nélküVkheleÚen eleme a iosbiüonsás.

A ioebiztonsáe az állam - és elsSsorban a iosalkotó - kolelessésévé teszt annak biztosúásdt, hoev a
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ioe eeisie, réstterülelei és m esves ioeszabálvok is vilásosak, és esvértelmlíek leevenek Mttköilésüket
tekintve kismmühatónak és elSreláthalónak kell lenniuk a norma cimzettiei számára. A iosblüonság.

nem csupán az eeves normák eevértelnwsését követeti mee. de az eeves iosintéanémek mükodésének
kiszáinlthalósásat is. Az Alkotmánybiróság korábban azt is megállapitotta, hogy a jogbiztonság elve
többek között megköveteli a szerzett jogok védelmét. a véglegesen teljesedésbe ment jogviszonyok
érintetlenül hagyását, továbbá a múltban keletkezett tartós jogviszonyok megváltoztathatóságának
alkotmányos szabályokkal való korlátozhatóságát. Ugyanakkor az Alkotmánybiróság következetes
gyakorlata szerint ajogbiztonság és a szerzettjog allcotmányos védelme nem értelmezhetö akként, hogy
a mvltban keletkezeit jogviszonyokal soha nem lehet alkotmányos szabályozásokkal megváltoztatni
{legutóbb összefoglalóan: 12/2018. (VII. 18.) AB határozat, Indohilás [91]}. " (Abh2., Indokolás [41])
[33] Az Alkotmánybiróság " ehi éllel áUapitotta meg, hogy a jogbiztonság minl a jogállamiság
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzelt jogok védelmének elvi alapja a szociális rendszerek
stabilitása szempontjából különös jelenlőségű. E megállapitás alálámasztására kifejtette cc
Alkotmánybiróság, hogy a szolgáltatásokat és a hozzájuk fuzodö várományokat nem lehet sem
alkotmányosan megfelelő indok nélkül, sem pedig egyik napról a másih-a megváltoztatni. Az átmenet
nélküli változáshoz különös indok szübéges. Ugyanakkor azt is rögzítette, hogy a kötelező bizlosüási
rendszer esetében a Járulékok kötelező befizetése, vagyis e vagyonelvonás fejéten a rendszer
fokozottabb stabilitása várható el {lásd összefoglalóan: 29/2017. (X. 31. ) AB határozat, Indokolás [42]-
[44]}. " (Abh2., Indokolás [42])
[34] Mindeztfigyelemhe véve ajelen esetten megállapitható voü, hogy a kiiügazgatási perben eljáró
biróság a korálilii ellatás összegének csokkentése kapcsán nem vette flgyelembe la Mmtv. fent
hivatkowtt rendelkezéseil, és nem is indokolta ait, hogy az inditványozó ügyében a konkrét

jogkérdisre irányadó, hatályosjogi normákat núirt nem alkalmasta, jóllehet a mellowtljogi normák
a Sierzett jogok védelmét szolgáló állalános érvényű garanciális eloirásoh, amelyek a korábban
megállapüofí ellátás összege tekintelében az alkotmányos elvárásoknak megfelelo indok nélküli
csökkentés akadályát képeúk,

A fentiek vonatkozásában meeállapítható. hoev a tisztesséses eliáráshoz való ioeot súlvosan sérti,
hoev uevan az Inditvánvozó keresetlevele eevértelmüen eev, az Alapítvánv által fenntartott Iskola
intézménvi státnskérdéseivel kancsolatos eliárás keretében került meehozatalra és a
keresetlevéllel támadott vészés eevértelműen érintette az AIapftváDV alapitó által meehatárBzott
kozérdekű tartós közérdekü céliait is. a Kúria a saiát korábbi ftéletével ellentétesen - amelv
kimondta. hoev a fenti kérdésekbep Inditvánvozónak. mlnt az Alapitvánv alapítóiának
esvértelműen van kozvetlen érintettséee. cerbeli leeitimációia - állapította mee, hoev

Inditvánvoző nem rendelkezjkkozvetlen érintettséeeel. A Kuria a fentiek mellett mindezt nem az

érdemi tárevalás során, hanem a keresetlevelet visszautasitó véezésében tette mee. Allásnontom

szerint a Kúria elíarása ennek meefelelően súlyosan serti Indítványozó tisztessé^es eliáráshoz való
jo^át,

3.5. A 17/2015. (VI. 5. ) AB határozat megállapításai alapján , ^t >tisztességes eljáráshoz valójog riszét
képező részjogosultságok [... ] korlátozására az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt, szigorú
követelményeket támasztó szüksegességi-arányossági teszt alkalmazásával lehetoség van<" {17/20 15.
(VI. 5.) AB határozat, Indokolás [103]}. Alláspontunk szerint figyelembe véve azt a tényt, hogy a Kúria
a keresetlevelet visszautasító végzését a saját korábbi döntésével ellentétesen indokolja meg, továbbá az
érdemi döntését nem érdemi végzésben hozza meg, valamint nem veszi figyelembe Inditványozó
korábbi ügyféli jogállását és azt a tényt, hogy az eljárás valamennyi ü-atába betekinthetett és azokről
másolatot is kérhetett, olyan mértékben alaptörvény-ellenes, amely a szükségességi-arányosság tesztet
is fígyelembe véve alkalmassá teszi az alapjogsértés Tisztelt Alkotmánybfróság általi vizsgálatát.
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3.6. A 10/2017. (V. 5.) ABhatározatmegáIIapításaialapján "/7027 ̂ zAtto(mdnyíi'ró. róge//árás'aiorón
- az alapul szolgáló ügy kapcsán - hivatalból észlelte, högy az, Alaptörvény XXIV, _cikkj[l}_^bekezdese
szerinti tiszíesséses eliárás sérelmét eredménvezkeíi, hoffv az_ Uezheto lakcímmel rendelkezo_usy{el

usvanazon közisazsatási hatósásí eljárasban sem annak_mes'ind_itasar_ól, sem a hatósásí döntésről nem

szerez tudomást. Ez azokban a közigazgaíásí eljárásokban fordulhat elő, amelyekben a közigazgatási
hatóság az eljárás megindulásáról szóló tájélcoztatást/értesltést a Ket. 29. f (4) tekezdés b) pontja
alapján (amely mellőzhetövé teszi az eljárás megindilásáról szólá értesltést abban cs esetben, ha a
hatósdg nyolc napon belilldönt, vagy a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasitja, továbhá, amemyiben
az eljárásí megszünteti) mellozi, majd ezt követően a idézhető lakcímmel rendelkező ügyfélnek az érdemi
hatósági döntésről szóló értesítést/tájékoztatást a Ket 80. § (1) bekezdés d) pontjának "előre
eredménytelennek mutatkozik fordulata alapján hirdetményi kézbesííés útján közli. Igy a fenti két
rendelkezés egy eljárásban való együttes alkalmazása azt eredményezi, hogy az idézhető lakcím eüenére
az ügyfelet elzárja az eljárás során ügyféli jogainak gyakorlásától. igy az ügyfélnek az adott hatósági
eljwasban a hatósági eljárásról való tényleges értesülése hiányábcm nem áll módjában mérlegelniejogi
helyzetét, továbbá nem dönthet ügyfélijogaínakgyakorlását illetően. Ugyanakkor az Alaptör^ény XXIV.
cikk fll bekezdése szerinti tisztesséses eliáráshoz való alapioz részét képezi, hoev űsvfél iozait a

közisazsatásí eljárás során svakorolhassa, melvnek elensedhetetlen feltétele azeljárás mesmdulásáról

yagv legalább az érdemi döníésről való értesííése. Az Alkotmánybíróság a támadoít rendelkezések
alkotmányos értelmezésének előmozdítása érdekében megállapította, hogy az AÍaptörvény XXW. cikk
(1) bekezdésébőÍ fakadó alkotmányos követelmény a jogalkalmazó számára, hogy a közigazgatási
eljárás során az idézhető lakcímmel rendelkező ügyfelek esetében, asokban az ügyekben, ahol az eljárás
megindvlásáról szóló értesítés a Ket. 29. § (4) bekezdés b) pontjának " az eljárás megindítása után a
hatóság nyolc napon belül dönt" fordulatára íekinteítel mellőzve lett, a hatóság érdemi dőntésérÖl való
közlés, táj'ékoztatás olyanformában történjen, amely lehetővé teszi az ügyfél tényleges értesülését. Míg
a haíóságí döntés közlése során csak abban az esetben lehet alkotmányos keretek között helye a
hirdetményi kézbesítés Ket, 80. § (1) bekezdés d) pontja ,, vagy alkalmazásuk előre eredménytelennek
mutatkozik" szövegrésze szerinti közlési mód alkalmazásának, ha magának az eljárásnak a
megindulásáról az iigyfél már értesült"

A 3412/2020. (XI. 26. ) AB határozat megállapitásai szerint továbbá "[28] 3. Afentieklükrében a további
vizsgálanció kérdés, hogy az ügyészségi fellebbezés kézbesítésének uz élmaradása olyan súlyos eljárási
sérelemnek tekinthetö-e, amely megalapozza az Alaptörvény XXTIŰ. cikk(l) bekezdésének sérelmét. A
Bv, tv. már említett 51. § (4) bekezdése szeriní, amennyiben a másodfokú eljárásban felmerül a
bizonyítás felvételének szükségessége, akkor a másodfokon eljáró íörvényszék tárgyalást tart. Mivel az
alkotmányjogi panasz által támadotí másodfokü eljárásban csak csz ügyészség fellebbezése állt
rendelkezésre, így a másodfokú bíróság nem tartott tárgyalást, Abbcm az esetben azonban, ha az
indítványozó az iigyészségi fellebbezésre megíeheíte volnci az észrevéíeleit, akkor akár a személyes
jelenlétet is szíikségessé tevő tárgyalás megtartására is sor kerűlhetett volna. Tekintettel kell lenni
továbbá arra is, hogy az elsőfokú bíróság az mdítványozó kérelmének hetyt adó döntést hozoít. Így az

ügyészség fellebbezése alapján eleve fennállt annak a leheíősége, hogy a másodfokú bíróság az
indítványozó számára hátrányos döntést hozzon. Afentieh-e tekintettel a feUebbezésről történoértesilés
elmaradása súlvos(mcsorbjtpttaazeljárásbqnresztveyo^s0ta^ kártalamtási eljárást
kezdeményezŐ mdítvánvozónak_az_elfarasi jo^ait, Áz éríesííés elmaradása miatt usvanis a másodfokú

bírósáz csak az vsveszsés. érveit ismerhette mes, &V az, eljárás során az űsvészi fellebbezés

kézbesííésének elmaradása miatt ezvértelműen sérült a fesyverek esvenlősésének az elve - méz akkor

is, ha a 'niasodfoSw eliárásjiorán az eljáró tör^ényszékadQttesetben^ugyanerre a döntésre isjutott volna.
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[30] A Be^6Ö3. § (l)^bekezdése szerint a másodfokú bírósági eif'áf'ás befe/ezése ' után a másodfokú
bírósá^ Q hatarozQtat koíeles kézbesiíeni. Ezen kötelezettség pedig az Álapíöryény XXVIII. cikk H)
bekezdésében deklaralttisztességesbíróságieljáráshoz való jog követelményéből ísfakad. A másodfokú
hírósági eljárás lezárását követően ugyanis az egyes el/arasíjj. ormák lehetőséget ad(hat)nak rendkívuli
ioeorvoslatok henvúitására is. mindemelletl pedis a iosbiztonsáz elvéből fakadó követelménv az is. hosv
az elfárásbcm érmtett személv értesülíön az ügyében hozott döntésről.

A fentiekaek megfelelően elo kívánom adni, hogy ugyan a keresetlevelemben és a fellebbezésemben is
utaltam ár, azonban sem az elsöfokú bíróság, sem a Kúria nem vette fígyelembe. hogy a keresetlevéllel
támadott közigazgatási végzés azért is jogszabálysérto módon keriilt meghozatah-a, mivel az részemre
nem került kézbesítésre. Ugyan késöbb az Oktatási Hivatal megbízott r
megküldte nekem a támadott végzést közvetlenül iratbetekintési kérelmemre, azonban erre több, mint
két hónappal a végzés meghozatalát követöen és csak külön kérelmemre került sor. Alláspontom szerint
ezen körülményt a Kúriának is értékelnie kellett volna eljárás során, amelyet azonban nem tett meg. A
Kúria ezen eljárása álláspontom szerint szintén sérti a tisztességes eljáráshoz valójogot.

4. A jogorroslathoz való jog sérelme tekintetében a következőket kívánjuk előadni:

4. 1. Ajogorvoslathoz valójog tartalma tekintetében a 3373/2019. (XII. 19. ) AB határozat a következö
megállapításokat tartalmazza: "a? Alaptörvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkezíet a
jogorvosiaí igénybevételére mindenki számára, aki a döníés folytán jogát vagy jogos érdekét sértve
érzi.

A 9/2017. (IV. 18.) AB határozat rendelkezései alapján ^em kavetkezik_mmdebböl, hogy a
fosorvoslatot elbíráló szervnek a kérelemnek minden körülmények között helvt kell adnia, az azonban

feltéílenül, hosv az el/árásí szabálvok által meghatározott keretek között a iosorvoslati elfárást

le{olvtassak_ es a josQf'voslati kérelemben (rtakat a joss^abályban foglaltak szeríni érdemben

mesvizssáliák. A jogorvoslati út igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely j'og - esetleg
alapjog - tényleges sérelmének a beköveíkezése, elegendő, ha az érintett megítélése szerintjogát (/ogos
érdekél) sérti a támadott döntés. A Jogorvoslathoz való jog, mmt alapjog sérelme tehát akként is
megvaÍósuÍhat, hogy más (alap)jogi sérelem esetleg nem állapítható meg az ügyben. " {9/201 7. (IV. 18.)
AB határozat, Indokolás [21]}. AIIásDoatom szerint a támadott ítélet eeyértelműen alaptörvénv-
ellenes és_serti_IndítyányozoJQ2orvosIathoz való iogát, tekintettel arra, hoev a Kúria fieyetmen

kívül haevta, hoev a Kúria korábbi ítéletével az AlaDÍtvánv működésének szabálvszerűsése és az

AIapítvánv által fenutartott Iskola intézményi státuskérdései tekintetében eevértelmuen

meeállapítnrta Indítványozó közvetíen érintettséeét, perbeli leeitimádóiát A Kuria döntése

U?yanakkornemyeszifi?yelembe, hoeyakeresetlevélleltámadottvéezésalapiáulszoieá1óe1iárás

pontosan a fenti kérdésekkel összefüeeésben kcrült lefolvtatásra ftörvénvessési ellenőrzési eliárás,

amelv az Iskola torlésével. azaz intézménvi statusának elvesztésével iárt és maga_a_yégzés is

összefüee a fenti kérdésekkel, amikor az eljárás meeszünfetését az alperesi Oktatási Hivatal azért

teszi mee, mivel álláspontia szerint az Alapítvánv már nem fenntartó.

4.2. A 3020/2018. (I. 26. ) AB határozat és a 35/2013. (XI. 22. ) AB határozat megállapításai alapján az
Alkotmánybíróság "További elemként határozta meg a jogorvoslati fórwn abbéli képességét, hogy a
sérelmezett döntést feliílvizs^aÍ/a, és a sérelem fennállása esetén a döntés megváltoztatása vagy
megsemmisítése (hatályon kívül helyezése) révén a sérelmet a döntésre visszaható módon orvosolja."
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{3020/2018. (I. 26.) AB határozat, Indokolás [37], 35/2013. (XI. 22.) AB határozat, Indokolás [16]}.
AJláspootom szerint a Kuria végzésével nem vizsgálta felül megfelelően, érdemben az elsöfokú
biróság keresetlevelet visszautasító végzését, mivel a fellebbezésemben foglalt azon tényállitást,
hogy a Kuria korabbi itéletével az AIapitvány műkfidésének szabályszerűsége és az Alapitvány
által fenntartott Iskola intézményi státuskéráései tekintetében egyértelmuen megállapította
Indtíványozó közveüen ériatettségét, perbeli legitimációját, nem értékelte megfelelően és az itélet
jogerejét gyakorlatilag felülírta az eljárást megszüntető végzésében. A Kúria döntésében nem
veszi figyelembe továbbá, faogy a keresetlevéllcl támadott végzés alapjául szolgáló cljarás
pontosan a fenti kérdésekkel összefuggésben kcriilt lefolytatásra (torvényességi ellenőrzési eljárás,
amely az Iskola törlésével, azaz intézményi státusának elvesztésével jár) és maga a végzés is
összefügg a fentí kérdésekkel, amikor az eljárás megszüntetését az alperesi Oktatási Hivatal azért
teszi meg, mivel áUáspontja szerint az Alapítvány már nem fenntaríó. A Kúria álláspontom szerint
az utóbbiakat a felülvizsgálat során egyáltalán nem értékelte.

4.3. A 24/2015. <yil. 7.) AB határozat megállapításai alapján ̂ ^Az Alaptörvény megkövetelí, hogy a
jogorvüslatijog nyújtottajogvédelem haiékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesüÍjön és képes legyen
a áöntés álíal okozott sérelem orvoslására. A jogorvoslat jogának hatékony érvényesülését számos
tényező befolyásolhatja, így többek között afelűlbírálati lehetőség terjedelme, üjogorvoslat elintézésére
meghaíározoíí határidő, vagy a sérelmezett határozaí kézbesítésének szabályai és megismerhetőségének
tényleges leheíősége. " {22/20} 3. (VII. 19. ) AB határozat, Indokolás [26], legutóbb megerősítve:
12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás [25]} Minden jogorvoslat léfiyegi, immanens eleme tQyabba
a iosorvoslás lehet0_se^yasv_is a íosoryoslat fosaímilas és szubsztanciálisan tartalmazza a jossérelem

or^osolhatósását, ami azí feltételezi, hosv a iosorvoslatoí vészo sz.ervnek ténvlesesen mes kell

vtzssáínía a kérelem érdemét {Erről lásd: EJEB, Bensaid kontra Egyesülí Királyság, (44599/98);
2001. február 6., 53. bekezc/és. } "Nem következik mindebből, hogy ajogorvoslatot elbíráló szervnek a
kérelemnek minden körülmények között helyt kell adnia, az azonban feltétlenül, hosv az el/árási
swbálvok által meshatározoft kerefek közoít a /osorvoslati eljárást lefolvtassák és a iosorvoslati

kérelemben irtakat a ÍQsszabáÍvban foslaÍíak szerint érdemhen mesvi^sgálják. A jogorvoslati út
igénybevételének nem előfeltétele továbbá valamely jog - esetleg alapjog - tényleges sérelmének a.
bekövetkezése, elegenáő, ha az érintett megítélése szerintjogát Qogos érdekét) sérti a támadott áöníés.
A Jogorvoslathoz való jog mint alapjog sérelme tehát akkénl is megvalósulhat, hogy más (alap)jogi
sérelem esetleg nem állapltható meg az ügyben. {3064/2014. (III. 26. ) AB határozat, Indokolás [16]-
[17], 12/2015. (V. 14. ) AB határozat, Indokolás [26]}" A jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran
kapcsolatba hozható, illetve visszavezetheto más Alaptörvényben biztosított jog(ok) sérelmére is.
Egyértelmű például ajogorvoslatijog és a tisztességes eljárás követelményeinek a hipcsolata, hiszen
azohiak ajogorvoslati eljárás során is érvényesiilmük keü. Ha tehát egy ügyben közvetett módon más
alapjogi sérelem gyanúja isfelmerűl, ajogorvoslat akkor mínősül hatékonynák, ha apanaszolt alapjogi
sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatóság leheíősége fennáll és sor kerül a panaszolí sérelem
érdemi felülvizsgálatára. " A Kuria véezésével nem vizseálta felül meefeleIoenL_érdemben az

elsőfokú birósáa keresetlevelet visszautasító véezését. mivel a fellebbezésemben foelalt aznn

tenyállítást, hoey a Kúria korábbi ítéletével Indítványozó közvetíen érinfettséeét mesállaoította,

továbbá a kozieazeatási eliárás Dontos ielleeére vonatkozó ténvállitásokat_sem _YÍzseálta a
fellebbezes elbírálása során. Álláspontom szerint a Kúria ezen eliárása sérti Indítvánvozó
tisztesséees eliáráshoz való ioeát.

4. 4. A 24/2015. (VII. 7. ) AB határozat megállapításai alapján , ^zeí a/a/y'on az ̂ /ío;>Ban)'AíroTg a;ra
a megállapításra jutott, hogy a lefölvtatott bírósási elfárás a vízssálí esetben a So^orvoslathoz való
alavioe immanens elemének. az álli'tott /oesérelem orvosolhatósásának a lehetösését es
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érvénvesülését zárta ki, amíkor a hírósás nem a panasws (kéreímew') íosorvoslati kérelmének

meefelelBen vizsedüa mee a rendffrsési határoíatot, A biróság bár megállapilotta azt, hogy a
rendőrség nem hozhatott volna tíltó határozctíot, mégis elutasította a kérelmező jogorvoslati kérelmét,
ezzelpedig kiüresltette w. indítvánww iosorvoslathoi való alapjoaát. hiszen a feluhiiseálati eliárás
csak formális éríelemben ment vésbe, tartalmi, azaz a tiltó okokaí érinto bírósási felülvizssálat nem

töríént, az awkra iránvadó érdemi döntést nem hozott a bírósás. " ... "Az elutasítással a bíróság
lényegében nem a rendörségi határozat íörvényességéről döntött, döntésével mégis hatályában
fenntartotta a tiltást, aminek ajelen ügyet érintő burkoÍtjogkövetkezménye, hogy egy, az idő előtüségre
vonatkozó, sem az Alaptörvényből, sem pedig a Gytv. -böl le iiem vezethetö tiltó okot fogadott el a
bíróság, amikor a sem a rendőrség határozatáhan, sem pedig a panaszos (kérelmező) jogorvoslati
kérelmében nem szereplö indoh'a alapította döntését. Ugyanez a döntés a jövőre nézve a bejelentést
érdemi vizsgálat nélkül elutasító határozat meghozatalát kilátásba hetyező, a bejelentés időbeliségével
kapcsolatos szabályt állapít meg, ammek. ahogy arra a bíróság is rámutat, " explicii "jogszabályi alapja
nincs. Az Alkotmánybíróság megjegyzi, hogy a bíróság által alkalmazott " ésszerűségi szemponí" nem
vezethető le sem az Alaptörvényből, sem a Gyív. -ből. Még a "józan ész " szerínt " nem íúl korán ", például
a kezdÖ Ídőpont előtt egy hónappal vagy akár éppen három nappal bejelentett és íudomásul vett
rendezvények eseíében sem zárfwtó ki, hogy utóbb olyan esemény következik be, amelyről a
rendőrségnek előre nem volt tudomása, így azt nem tudhatja mérlegelni a bejelentés
tudomásulvételekor, A bejelentési kötelezetíségnek éppen az a lényege, hogy a rendőrség felmérje a
rendezvény paramétereit, a kapcsolódó kockázatokat, azt, hogy milyen előkészüíeteket kell tennie az
alapjog gyakorlásának biztosítása érdekében [Lásd: 55/2001. (XI. 29. ) AB határozat, ABH 2001, 442,
458-459., megerösitve 75/2008. (V. 29. ) AB határozat, ABH 2008, 651, 660., 3/2013. (II. 14. ) AB
határozat, Indokolás [44]; a Velencei Bizottságnak a gyülekezési szabadsággal kapcsolatos
Összefoglaló álláspontja: Compilation of Venice Commission Opinions concerning Freedom of
Assembly, Strasbourg, 04 October 2012, CDL(2012)014rev2, 26-27. ], ezért a bejelentési köíelezeítség
céljával ellentétes, ha ajogalkalmazók önkényesen, jogszabályi alap nélkül ne?n híráljáh el érdemben a
meglátásuk szerint idejekorán bejelentett rendezvényekeí. A jogalkalmazó szerveknek olyan
jogalkalmazást és jogértelmezést kell követniük, ami kiszámítható (nem széttartó), és nem vezef az
alapjog szükségtelen korlátozására.

AIIásnontom szerint a fentiek alapián is meeállaoitható, hoev a ielen esetben a Kúria sainálatos

módon kiüresítette a fellebbezés, inint ioeorvoslat intézményét, amikor az eliárást meeszüntető,

nem érdemi véezésben felűlbírálta a saiát korábbi döntését és ennek során a közvetlen

érmtettséeemre és a meeclőző közigazgatási eljáras jelleeere vonatkozó hivatkozásaimat nem

vette fieyelembc, azokat nem bírálta el és ilyen módon érdemi tarsyaláson kívül állapította mes,

hoev nem rendelkezem közvetíen ériutettséeeel az Iskola intézményi státusának messzüntetésére

irányuló eljárásban meehozott azon véezéssel szemben, amely az Iskola fenntartói iogától kívánja

meefosztani az AIaDÍtványt.

Határozott álláspontom szerint a fentieknek meefelelőeu a Kúria ítélete sulvosan sérti a

bírósá?hoz_ való_ forduláshoz. továbbá a tisztesséees eliáráshoz és a ioeorvoslathoz való

alkotmányos alapjogokat.

ni/3. Indítvánvozó alapioeának sérelme

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére, hoey a _ielen alkotmányjoei panasszal támadott

végzés határozott állásnontom szerint a fentiekben előadottak szerint súlvosan sérti
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fodítvánvozónak az AIaDtörvénv XXVIU. cikkének (1) és ÍT> bekezdéseinek megfelelően
biztositott birósáehoz vató forduláshoz. a tisztesséees eliaráshoz és a ioeorvoslathoz való
alkotmányos alapioeait.

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbírósáe részére. hoev határozott álláspontom szerint a támadott
vészésben foelalt rendelkezések ennek meefeleloen súlvosan és alkotmánvosan indokolhatatlan
sértik eevrészröl Indítvánvozó bírósáehoz fordulás alkotinánvos alapioeát akkor. amikor a Kúria
a saiát korébbi ftéletében foelalt meeáIlaDitás ellenére nem veszi fievelembe. huev az Iskola
intézménvi státuskérdései vonatkozásábaD (a törvénvesséei ellenéraési eliárás deklaráltan a
státuskérdést változtatia mes a törléssel). továbbá az alapitvánvi tartós kozérdekii céliával
osszefueeésben az Alapitvánv működésének szabálvszerűséee vonatkozásiban (a fenntartói jog
eliárást meeszuntető véezéssel történ6 elvonása szintén ilven) Indítvánvozónak vitathatatlanul
kozvetlen érintettséBe. perbeli leeitimációia. kereshetdséei iosa áll fenn. A Kuria emellett nem
veszi fievelembe. hoev Indítvánvozó a közieazeatási eliárás során üevféli ioeállással rendelkezett
és részére az eliárás valamennvi iratába betekintést biztosított az alperesi Oktatási Hivatal, sőt,
azokról telieskorü másolatot is készitett Inditvánvozó részére. A Kúria azon eliárása. amikor a
fentiek ellenére nem eneedélvezi aa. érdemi eliárás lefolvtatását. súlyosan sérti a bírósáehoz
fordulás ioeát.

Előadom a Tisztelt Alkotmánvbfrósáe részére, hoev a Kúria meesértette Inditvánvozé tisztesséees
eliáráshoz való alkotmánvos alapioeát akkor, amikor az Alkotmánvbírósáe határozataiban
foelaltaktól eltéróen Inditvánvozó perbe vitt - és fent résrietesen ismertetett - nvilatkozatait,
ioEait. kérelmét. hivatkozásait a Kuria nem birálta el és nem vette fisvelembe. hoev a Kúria
korábbi döntésében meehatározott közvetlen érintettsés a ielen kozieazeatási eliárás tekintetében
is eevértelmüen és deklaráltan fennáU. továbbá nem vette fievelembe Inditvánvozó Uevféli
ioeállásra és az aloeres Oktatási Hivatal korábbi eliárására firatok meaismerésének és
iratmásolatok biztosftása^ vonatkozó hivatkozásait. valamint nem érdemi véezésben döntött
érdemi kérdésekről.

A Kínaítélete emellett eevértelműeD messértette iBdítvánvozó ioeorvoslathoz való ioeát, amikor
a ioeorvoslati kérelemben (felulvizseálati kérelem) írtak érdemi vizssálatát a Kúria nem véeezte
el. a ioeorvoslati eliárást érdemben a vonatkozó eliárási szabálvok szerint nem folvtatta le, amikor
nem vette fievelembe Indítvánvozónak arra vonatkozó hivatkozásait, hoev a Kuria korábbi
döntésében meehatározott kozvetlen érintettsée a ielen kozisazeatasi eliárás tekintetében is
eevértdmuen és deklarálton fennáll, továbbá nem vette fievelembe Inditvánvozé üevféli
ioeállásra és az alperes Oktatási Hivatal korábbi eliárására (iratok meeismerésének és
iratmasglatok biztositása) vonatkozó hivatkozásait. valamint nem érdemi véezésben dontött
érdemi kérdésekrol.

Álláspontom szerint az Inditranyozot ért jogsértés egyértelmüen olyan súlyú, amely egyúttal a
támadott végzés alaptBrvény-ellenességét is eredményezi, mivel a Kúria eljárása a bfrósághoz
fordulás jogot sérti, amikor teljes egészében elzárta IndftváDyozót az érdemi eljárás
lefolytatásáról és nem érdemi végzésben érdemi kérdésben foglalt állást, a tisztességes eljáráshoz
való jog lényegét sérti, azaz a Kúria teljes egészében és onkényesen figyelmen kivül hagyta
Inditványozónak a perben eloadott hivatkozásait és a saját korábbi döntésével ellentétes foglalt
állást, továbbá emellett a jogorvoslathoz való jog leglényegesebb elemét, a kérelem érdemi
vizsgálatát és a sérelmezett döntés felülvizsgálatának elvégzésére és az annak alapjául szolgáló, az
Inditványozó által a perbe bevitt jogok és nyilatkozatok vizsgálatára vonatkozó kotelezettséget,
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rnint a jogorvoslathoz való jog legalapvetobb elemeit sértette meg, amikor érdemben atórele"
^gáiata&es a'fdülvtesgálat'elvégzésea fent kifejtettek szerint nem tortént meg, his>n a Kúriától

kért'érdemi fdülvizsgáÍat a kérelemben foglaltak ellenére egyértelmüen elmaradt.

rv. ÖSSZEGZÉS

AvégzésrendelkezéseinekvizsgálataalapjánegyértehüűenmegaUapithat6, hogyInditványoz^az^.
által^iegkovetelt érintenség feltételeinek eleget tesz, eimek megfelelöen ajelen mdítvány befogadható,
igy az Abtv. 27. §-a szerint indítvány benyújtásárajogosult.

A fentiekben előadottataiak megfeleloeu álláspontunk szerint a végzés sérti az AlaptBrvény
XXVm. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfelelően kérem a Tisztelt Alkotniánybíróságot,
hogya végzés alaptorvény-ellenességét megállapftani, illetve a támadott végzést megsemmisiteni
szíveskedjen.

V, ZÁRÓ MEGJEGYZÉSEK

Fievdemmel a 22/2012. (V. ll. ) AB határozat és a 13/2013. (VI. 17.) AB határozat tartalmáia, jelen
a&otmányjogi pmaszban hivatkozás történik a Tisztelt Alkotmánybíróság korábbi hatarozataira is az
ATaptöi:vény°azronrendelkezései vonatkozásában, amelyek tartalmukban és kontextusukban nem térnek
el az 1949. évi XX. törvényben írtaktól.

A Tisztelt Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg,

Elöadom a Tisztelt Alkotmánybiróság részére, hogy ajelen Inditvánnyal támadott itéktet 2021. március
12. napján kaptam kézhez elektronikus küldeményként.

Az Alkotmánybiróság eljárása az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetétanentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditványozó elöadja, hogy^ a jelen
aikotmányjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvánosságra hozatalához nem
járul hozzá.

ké
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