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Alulirott orszaggytilési képviselk (kapcsolattartd: Szabo Timea, értesitési cim: 1358 Buddpest,
Széchenyi rakpart 19.) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyozzuk, hogy az Alkotméanybir6sag allapitsa meg, hogy

a) a munkaidd-szervezéssel és a munkaeré-kolesonzés minimadlis kélesonzési dijaval dsszefliggd
egyes torvények mddositasardl szolo 2018. évi CXVI. tdrvény a megalkotasanak eljarasara
figyelemmel ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint 5. cikk (2) és (7)
bekezdésével, ezért az kozjogi érvénytelenségben szenved, amelyre figyelemmel azt semmisitse
meg,

b) a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L torvény (a tovdbbiakban: Mt.) 94. § (3)
bekezdése, 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata

ellentétes az Alaptorvény XVIL. cikk (3)-(4) bekezdésével, ezért azokat semmisitse meg.
1. A 2018. évi CXVI. torvény kozjogi érvénytelensége

Az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i tilésnapjéan a levezet6 elnék arra val6 hivatkozéssal, hogy
megakadalyoztak a pulpitusra valo feljutasat, nem az elndki pulpitusrol vezette az iilést, illetve
a levezetd elndk szavazokartydjanak a pulpituson torténd behelyezésének hianyaban az

lilésteremben kiépitett szavazogépek ,.kartya nélkiili” tizemmodban mikodtek.

Az Alaptérvény 5. cikk (7) bekezdése szerint ,,az Orszaggy(ilés zavartalan miikodésének
biztositdsa €s méltosaganak megorzése érdekében az Orszaggyiilés elndke a hazszabalyi
rendelkezésekben meghatarozott rendészeti és fegyelmi jogkért gyakorol.” A fegyelmi és a
rendészeti jogkor gyakorlasanak részletes szabalyait az Orszaggytilésrél szolo 2012. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban. OGYtv.) 18-19. alcimei tartalmazzak. Az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlata szerint kozjogi érvénytelenséget eredményez az Orszaggyiilés
miikddésére vonatkozo olyan szabalynak a megsértése, amely alaptorvényi alappal rendelkezik
{109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 2008, 886, 903.; 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat,

Indokolés [75]}. Abban az esetben, ha az Orszaggyiilés targyalasanak rendjét a levezetd elnok



nem az OGYtv.-ben meghatarozottak szerint biztositja, az egyben az Alaptorvény 5. cikk (7)
bekezdésének megsértésére is vezet, amely igy mint eljarasi szabalysértés az ekként elfogadott

torvény kozjogi érvénytelenségére vezet.

Megallapithatd, hogy az Orszaggy(ilés 2018. december 12-i iilésén a levezeté elnék nem az
OGY'tv. altal meghatarozott szabalyok szerint igyekezett a targyalas rendjét biztositani, hanem
az OGYtv.-ben nem szerepl6 intézkedéseket tett mind a pulpitusok kiviili {ilésvezetéssel, mind

pedig a szavazatszamlalé rendszer , kartyas” tizemmoédjanak mellozésével.

Megjegyzik az inditvanyozok, hogy az OGYtv. 51. §-4bol kovetkezden az elnski székbél valo
lilésvezetés torvényi kovetelmény a levezet$ elndkkel szemben. Ha az elndki szék elhagyasa
ex lege az llés megszakadasat eredményezi, az feltételezi, hogy az iilést az elndki székbél kell
vezetni, kiilénben annak elhagyasa nem eredményezhetné az iilés megszakadasat. Eppen ezért
a levezeté elnok megsértette az Orszaggylilés targyalasi rendjére vonatkozd szabalyokat,
amikor az elnoki széken kiviil vezette az tilést. Az elndki szék hasznalata az iilés vezetéséhez
nem Oncéla: ez biztositja az iilésterem belatasanak, igy a targyalasi rend fenntartdsanak és a
levezetd elndki jogkorok tényleges gyakorlasanak lehetéségét. Ezen tilmenden az elndki
sz€kbol vald iilésvezetés teszi lehetévé a szavazasi rendszer ,kartyds” modban térténd

hasznélatat, ami alapveté jelentdségli a szavazasok érvényességének megéllapitasahoz.

A szavazasi rendszer . kartya nélkiili” iizemmodjanak — nem informatikai zavar miatt tortént,
hanem az iilést vezet6 elnok rendészeti jogkdrben hozott dontésén alapulé — aktivélasa azzal a
kdvetkezménnyel is jart, hogy nem volt biztosithatd, hogy (i) az iilésen jelen 1évé képviseld
adhasson le szavazatot, mivel a szavazogépek aktivalasra és az iilésrend szerint a képviseldhoz
hozzarendelésre kertiltek, fliggetleniil attol, hogy a képviselé egyaltalan jelen volt-e, illetve a
szokasos lléshelyén tartozkodott-e, az aktivalt szavazogépet az arra jogosult képviseld
hasznalhassa csupan. Ezt a helyzetet sulyosbitotta, hogy az iiléstermi patkoban olyan személyek
(p€ldaul a miniszterelndk testérei) is jelen voltak, akik arra jogosultsaggal nem rendelkeztek.
Mindez egyiittesen megkérdojelezi az iilésen lebonyolitott szavazasok megbizhatésagat és
hitelességét, ezaltal érvényességét is, ami viszont a torvényalkotasi eljaras legfontosabb

garancialis kovetelménye.

Azzal, hogy a levezeto elndk a 2018. évi CXVI. tdrvény elfogadasa sordan nem az OGYtv.

rendelkezései szerint biztositotta az Orszaggytlés targyalasanak rendjét, sériilt az Alaptorvény



5. cikk (7) bekezdése, amely a jogsérté eljarasban elfogadott térvény kozjogi érvénytelenségét

eredményezi.

Ezen tilmenden az iilés lebonyolitasa sértette az OGYtv. 5. § (2) bekezdését is, amely szerint
»az Orszaggylilés iilésén - a hazelnok altal meghatéarozott sorrendben - egyidejiileg két jegyz6
teljesit szolgalatot, akik koziil lehetSleg egy kormanyparti orszaggyiilési képviseldcsoporthoz,
illetve egy ellenzéki orszaggytilési képviseldcsoporthoz tartozik.” Ez a térvényi rendelkezés —
mind nyelvtani értelmezés szerint, mind az Alaptorvény 28. cikkében eléirt, cél szerinti
értelmezés kovetelményére figyelemmel — megkdveteli, hogy amennyiben az lehetséges. az
egyik jegyz6 az ellenzéki képviselbesoportok tagjai kozil keriiljon ki. Az ellenzéki jegyz
mikodése az Orszaggyilés eljarasa szempontjabol garancidlis szabaly, mivel az iilés
vezetésében, a szavazatok szamldlasaban és kiilondsen a hiteles jegyzékonyv elkészitésében
valo kozremiikodésiik biztositja, hogy a kormanyparti, illetve ellenzéki jellegtél fiiggetleniil

semlegesen torténjen az iilés lebonyolitasa.

Az Orszaggyiilés 2018. december 12-i iilésén sem ez a garancia nem érvényesiilt, mivel az
Orszaggytilés elndke annak ellenére nem jelslt ki ellenzéki jegyzot, hogy az iilésen ilyen
szem€ly jelen volt. Ezen tilmenden ténylegesen — az Orszaggytilési Naploban foglaltakkal
ellentétben, az tilésrél késziilt videofelvételek tantisiga szerint — sem korményparti, sem
ellenzeki képviseldcsoporthoz tartozd jegyz6 nem latta el az iilésvezetés segitésére iranyulo
feladatait. A jegyzo tisztség ugyanakkor az Alaptorvény 5. cikk (2) bekezdésére figyelemmel
alaptorvényi intézmény, igy az azt tartalommal kitolté, idézett hazszabalyi rendelkezés
megsertése a korabbiakban hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlatra figyelemmel egyben

alaptorvény-ellenességet, illetve kdzjogi érvénytelenséget eredményez.

II. Az M. egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenessége

Az Alaptorvény XVIIL cikk (3) bekezdése szerint ,minden munkavallalonak joga van az

egeszségét, biztonsagat és meéltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.”

A munkavaéllalonak az egészségét és biztonsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez vald
joganak egyik legfontosabb eleme a pihenéshez valo jog. Altaldnos tapasztalat, hogy a pihenés

hianya részben a munkavallalé életmindségének, adott idé utan testi és lelki egészségének



romlaséhoz, részben pedig a munkavégzése hatékonysaganak és biztonsaganak csokkenéséhez
vezet. Az Alaptorvény a XVII. cikk (4) bekezdésében kiilon is elismeri, hogy ..minden
munkavallalonak joga van a napi és heti pihenéiddhoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz.”
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ezen részjogositvanyok elismerésével az
alkotmanyoz6é a munkavallalok pihenéshez vald jogat részesitette alaptorvényi védelemben

{3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A pihenéshez valo jogra annak egyes részjogositvanyai alapjogi elismerésébdl kovetkezden
mind altaldban, mind pedig az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében nevesitett egyes
részjogositvanyokra kiilon-kiilon is irdnyado az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése, vagyis azok
korlatozdsa csak akkor alaptorvényszerii, ha az megfelel a sziikségesség-aranyossag
kovetelményének {74/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 870, 878., 3341/2017. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

A pihenéshez valo jog ¢és annak részjogositvanyai jellegére értelemszeriien a korlatozasuk
alaptorvény-szerliségének megitélése soran is tekintettel kell lenni. Mikdzben a gazdasagi
viszonyok szabélyozdsaban a jogalkoto viszonylag széles mozgastérrel rendelkezik., a
munkaltaté és a munkavallalé kozotti aszimmetrikus viszony megkéveteli, hogy a jogalkotd
biztositsa a munkavallalo kiszolgaltatottsagat megeléz6 garancidkat {8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat, ABH 2011, 49, 73., 1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

A munkavallalonak az egészségét és biztonsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valé joga
¢s a pihenéshez valo joga, illetve kiilon-kiilon ez utobbi egyes nevesitett részjogositvanyai
biztositasdra a jogalkotd szamos eszkoz koziil vélaszhat, amelyeknek az adott alapvetd jog
tekintetében egyiittesen kell megfelel6 garanciat biztositania a munkavallalok szamara. Az Mt.
szabalyai éppen ezért, a munkavéllalo védelmében. a pihenéshez vald jog érvényesiilése
érdekében szamos garancialis szabalyt tartalmaznak a napi ¢és e heti munkaidé mértékére, a
munkaid6 beosztasara, a napi €s a heti pihen6idé mértékére és szamitasara. Ezek a garancialis
szabalyok a pihenéshez valo jog vonatkozasaban osszességében kell hogy biztositsak az
Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti alapvetd jog, illetve az Alaptérvény XVII. cikk
(4) bekezdésében kiilon is elismert egyes részjogositvanyok mint alapveté jogok

érvényesiilését.



Az inditvanyozok allaspontja szerint ezen garanciak dsszessége altal biztositott védelmi szintet,
illetve az egyes részjogositvanyok védelmének szintjét ugyanakkor a jogalkotdé — éppen a
munkaltatok és a munkavallalok kozotti aszimmetrikus viszonyra figyelemmel — csak az
alapjogkorlatozasi teszt szerint, vagyis a sziikségesség fennallasa esetén, az aranyossig

kovetelményére figyelemmel csékkentheti.

A munkaviéllalonak az egészségét és méltosagat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez valo
jogat, illetve a pihenéshez vald jogat a munkajogi szabalyozas a munkaidére, a munkaidé
beosztasara, a napi és a heti pihendid6 mértékére és beosztasara, valamint a fizetett szabadsagra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel garantélja, illetve az altalanostol eltérd, a munkaltatd
szamara kedvezObb szabélyok alkalmazasanak bizonyos mértékli megengedését kiilonbozo

(mindenekel6tt anyagi) tobbletgaranciakkal kompenzalja.

A munkaiddre és a pihenéidore vonatkozo altalanos szabalyoktol valo, a munkaltatd szamara
kedvezObb eltérés jogintézményei az Mt. szerinti munkaidOkeret, illetve az elszamolasi
idészak, mivel ezek alkalmazasa lehetové teszi, hogy a munkaidére és a pihendidore vonatkozo
torvényi garanciak csak meghatarozott idészak (a munkaidokeret vagy az elszamolasi id6szak,
illetve az Mt.-ben meghatarozott idétartam) atlagaban érvényesiiljenek. A munkaidékeretnek
¢s az elszamolasi id6szaknak ez a sajatossaga a munkavallalonak az egészségét és méltosagat
tiszteletben tart6 munkafeltételekhez vald joga, illetve a pihenéshez val6é joga, tovabba a
pithenéshez valo jog egyes alaptorvényi részjogositvanyai korlatozasat jelentik, mivel ha az Mt.-
nek a munkaiddre és a pihendidére vonatkozo éltalanos garancidlis szabalyai csak egy idotartam
atlagaban kell hogy érvényesiiljenek, akkor ezen idétartam egyes részei vonatkozasaban ezektol
az altalanos garancialis szabalyoktdl a munkaltaté eltérhet. A munkaidékeret, illetve az
elszamolasi iddszak maximalis hossza ezért kozvetlen Gsszefiiggésben all a munkavallalonak
az egészséget és méltdsagat tiszteletben tartd munkafeltételekhez vald jogaval és a pihenéshez
valé jogaval, hiszen a maximalis hosszusag emelése ndveli azt az idétartamot, amelynek
atlagaban a garancialis szabalyoknak érvényesiilnie kell, igy az ennél rovidebb idészak
vonatkozasaban az egészségét és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog és a

pithenéshez valo jog alacsonyabb szintii érvényesiilését teszik lehetové.

Az Mt. 94. § (3) bekezdésének modositasaval a jogalkotd a munkaidokeret, illetve az Mt. 98. §
(2) bekezdésére figyelemmel ezzel az elszamolasi idészak maximalis idotartamat a korabbi 12

honaprol 36 honapra emelte, anélkiil, hogy az Alaptérvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdése



szerinti jogok védelmi szintjének véltozatlansagat egyéb garancidk megteremtésével vagy a
létezd garanciak erdsitésével biztositotta volna.

Ugyan a 36 hénapos munkaidokeret, illetve elszamolasi id6szak bevezetésére csak kollektiv
szerz6dés alapjan keriilhet sor, azonban a kollektiv szerzédés munkaltato altali felmondasa az
Mt. 94. § (4) bekezdésére figyelemmel a mar elrendelt munkaiddkeretet, illetve az Mt. 98. § (2)
bekezdésére figyelemmel a munkaltaté altal mar meghatarozott elszamolasi idG6szakot nem
érinti. Ebbdl kovetkezéen a munkaltaté minden tovabbi nélkiil megteheti, hogy a hosszabb
munkaiddkeretet/elszamolasi idoszakot kompenzald garancialis szabalyokban megegyezik a
kollektiv szerzédés megkdotésére jogosult szakszervezettel, majd a 36 honapos munkaidékeretet
elrendeli vagy a 36 honapos elszamolasi id6szakot meghatarozza, ezt kévetéen azonban hat
honap elteltével a kollektiv szerzédést felmondja. Ebben az esetben a hosszabb
munkaiddkeretet/elszamolasi idészakot kompenzald garancidlis szabdlyok nem érvényesiilnek
a tovabbiakban, azonban a munkaltaté a hosszabb iddszakbol ered6 elényoket tobb mint két
¢ven keresztiil valtozatlanul élvezheti. Erre figyelemmel az inditvanyozok allaspontja szerint a
munkaidokeret, illetve az elszamolasi idoszak maximalis idétartama emelésének kollektiv
szerzOdéshez kotése Onmagaban, a felmondhatésagra figyelemmel nem mindsiil olyan

tobbletgarancidnak, ami a pihenéshez valo jog korlatozasat aranyossa tenné.

A jogalkotd a munkaidokeret és az elszamolasi idészak maximalis idotartamanak emelésével
parhuzamosan nem madositotta a Bérgarancia Alaprol szolo 1994. évi LXVI. torvényt sem, igy a
munkaltato esetleges fizetésképtelensége esetén nincsen garancia arra, hogy a haromszorosara
emelked6 iddtartam miatt ki nem fizetett rendkiviili munkavégzés ellenértékéhez a munkavallald

hozzajuthasson.

A munkaiddkeret és az elszamolasi id6szak maximalis idétartamanak emelésével a jogalkoto
egyoldaluan a munkaltatok szamara kedvezéen modositotta a munkaltatok és a munkavallalok
k6zotti aszimmetrikus jogviszonyt, mivel csak a munkaidOkeret, illetve az elszamolasi id6szak
akar haroméves id6tartamanak letelte utan deriil ki, hogy a munkavallalé altal a rendes heti
munkaidon fellil végzett munka ellenértékét a munkaltatonak ki kell-e fizetnie, vagy azt
pihenéidében kompenzalja a munkavallalo szamara. Mindez a munkaltat6 oldalan egy fontos
garanciat, az anyagi tobbletteher vallalasat iktatja ki az altalanostél eltéré munkarend
elrendelésével kapcsolatban, anélkiil azonban, hogy ezt a munkavallal6 oldalan mas garanciak

beépitésével vagy meglevé garanciak szigoritasaval kompenzalnd. A munkéltatdo és a



munkavallalé kozotti érdekegyensuly megbomlasat a munkaiddkeret és az elszamoldsi idészak

maximalis id6tartamanak haromszorosara emelése kiilongsen sulyossa teszi.

Minderre figyelemmel az inditvanyozok allaspontja szerint az Mt. 94. § (3) bekezdése
egyoldaluan, a munkavillalok szamara kedvezétleniil, szamukra adott érdemi vagy legalabbis
a helyzetiik megvéltozasaval ardnyban allo tobbletgaranciak nélkiil engedi megvaltoztatni a
munkdltaté és a munkavallalo kozotti aszimmetrikus jogviszony tartalmat, amelynek
eredményeként a munkavallalénak az egészségét ¢s méltosagat tiszteletben tarto
munkafeltételekhez valo joga, pihenéshez valo joga a fennallo helyzethez képest korlatozast
szenved el. Ennek a jogkorlatozasnak az inditvanyozok éllaspontja szerint nincsen az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességet alatdmasztd indoka, illetve a
tobbletgarancidk hianyaban a fentebb kifejtettek szerint az aranytalan. Erre figyelemmel az Mt.
94. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése szerinti jogot, valamint az

Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése dltal dsszességében garantélt pihenéshez valo jogot.

Az eldz6ekben kifejtettektdl fiiggetleniil az Mt. 94. § (3) bekezdése az Alaptorvény XVII. cikk
(4) bekezdésében kiilon is elismert, a heti pihendidéhoz valo jogot is érinti. Ezt az alapvetd
jogot az Mt. 105. § (1) bekezdése és 106. § (1) bekezdése akként konkretizalja, hogy a
munkavallalot vagy hetenként két pihenénap vagy hetenként legalabb negyvennyolc orat
kitevd, megszakitas nélkiili heti pihen6idé illeti meg. Ehhez képest az Mt. 106. § (3) bekezdése
egyenldtlen munkaid6-beosztas esetén lehet6vé teszi az egybefiiggd heti pihen6id6 negyven
orara csokkentését, feltéve, hogy a munkaid6keret vagy az elszamolasi id6szak atlagaban a heti
negyvennyolc 6ra heti pihen6idé biztositott. A munkaiddkeret, illetve az elszamolasi id6szak
maximalis idétartamanak emelése lehet6vé teszi a csokkentett mértékl, heti negyvenoras
megszakitas nélkiili pihendidé akar 148.5 héten at torténd alkalmazésat is, mivel az
atlagszamitas alapjaul szolgald idoszak a haromszorosara, 36 honapra, vagyis 156 hétre

emelkedett.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a heti pihenéidd idétartalmanak ilyen idétartamban
érvényesiilé csokkentésének lehetové tétele egyben az Alaptorvény szerinti, a heti
pihen6id6héz valo jog korlatozasat is jelenti, amelyet ugyanakkor nem tesz elkeriilhetetlenné
sem masik alapvetdé jog. sem mas alkotmanyos intézmény. Mindez egyben megbontja a
munkaltaté és a munkavallalok kozotti érdekegyensilyt, ami még akkor is a pihenéshez valo

jog, illetve a heti pihendidéhdz valo jog korlatozasanak ardnytalansagat eredményezné, ha



egyébként a jogkorlatozas sziikségességének feltétele teljestilne — kiilonds figyelemmel arra,
hogy a kollektiv szerzédés felmondhatosagara figyelemmel az el6zdekben kifejtettek szerint a

kollektiv szerzédéshez kotés nem minden esetben képes kompenzalni ezt a cstkkentest.

Minderre figyelemmel a pihenéshez valé jognak. illetve a heti pihen6idéhoz valo jognak ez a
korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségesség, illetve
aranyossag kovetelményének. ezért azt ezt lehetdvé tevé Mt. 94. § (3) bekezdése ellentétes az
Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének a heti pihenéidéhéz vald jogot elismerd
rendelkezésével, az Alaptorvény XVIL cikk (4) bekezdésének az Gsszességében a pihenéshez
valé jogot elismerd rendelkezésével, valamint ezaltal az Alaptorvény XVIL cikk (3)
bekezdésének az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jogot elismerd

rendelkezésével.

Az Mt. 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata lehetévé
teszi, hogy a munkaltaté és a munkavallalé megallapodjon abban, hogy a munkaéltaté naptari
évenként legfeljebb 150 ora, illetve 100 6ra tovabbi rendkiviili munkaidét rendelhessen el. Ezt
a megallapodast a munkavallal6 a naptéri év végére mondhatja fel, amely felmondas az Mt. 66.
§ (3) bekezdés b) pontja szerint nem szolgalhat dnmagaban a munkaltaté felmondasanak

alapjaul.

A munkaltaté és a munkavallalo kozotti ezen megallapodas a rendkiviili munkaidére vonatkozo
altalanos szabalyokkal egyiittesen azt teszi lehetévé, hogy az éves rendkiviili munkaidd mértéke
a 400 orat elérje. A 400 6ras maximalis mérték azt jelenti matematikailag, hogy lényegében az
év minden hetében a rendes munkaidén feliil egy nyolcéras munkanapot dolgozzon a

munkavallalo.

Az a koriilmény, hogy a 150 oraval, illetve 100 oraval tortén6 emelésre csak a munkaltato és a
munkavallalé megallapodésa alapjan van lehetéség, nem jelenti azt, hogy a tobblet rendkiviili
munkaiddt a munkavallalo ténylegesen 6nkéntesen vallalnd. Onmagaban is kérdéses, hogy a
munkaltatd és a munkavallalé aszimmetrikus jogviszonyaban valddi onkéntességrdl lehet-e
egyaltalan beszélni. Etto] fiiggetleniil az onkéntességet a konkrét esetben alapjaiban kérdjelezi
meg, hogy az Mt. a munkaviszony felmondasa elleni garanciat csak a mar megkotott rendkivili
munkavégzésre vonatkozé megallapodas naptari év végére torténé felmondasahoz tarsitja.

Ebbol kovetkezéen ha a munkavallald egyaltalan nem kivanja ,,6nkéntesen” megkotni az Mt



109. § (2) bekezdése vagy 135. § (3) bekezdése szerinti megallapodast, az a munkaltaté szamara
megnyitja az érintett munkavallal6 munkaviszonyanak felmondassal tortén6 megsziintetésének

lehetdségét.

A rendkiviili munkaidé elrendelése értelemszeriien noveli a munkaidét, illetve csokkenti a
pihendidét, igy az érinti a munkavallalonak az Alaptorvény XVIL. cikk (3) és (4) bekezdésében
elismert jogait. A munkaidé olyan ndvelése, illetve a pihendid6 olyan csokkentése pedig, amely
az elézdekben kifejtettek szerint csak latszolag onkéntes, ezen alapveté jogok korlatozasat

jelentik.

Az inditvanyozok allaspontja szerint ezen alapjog-korlatozast az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerinti indok nem teszi elkeriilhetetleniil sziikségessé, valamint — kiilondsen a
munkaidékeret és az elszamolasi iddszak fentebb ismertetett jelentds novelésének, igy az
anyagi kompenzaci6 elmaradasanak lehetdségére is figyelemmel — az egyoldaluan a munkaltato
javéara bontja meg a munkaltaté ¢s a munkavallalo k&zétti szimmetrikus jogviszony
egyensulyat, ezért a rendkiviili munkaidd maximaélis mértékének 60%-os emelése mar az
Alaptorvény XVIL cikk (3)-(4) bekezdésében elismert jogok aranytalan korlatozasanak
minésiilnek. Erre figyelemmel az Mt. Mt. 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdésének

masodik és harmadik mondata ellentétes az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésével.

Budapest, 2019. januar ,,! ¥

Tisztelettel,
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