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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2021. (V. 27.) AB HATAROZATA

a munka torvénykonyvérél sz6l6 2012. évi l. torvény 94. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes alkalmazasa-
val kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség, valamint az Alaptorvény XVII. cikk
(3) és (4) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes llése jogszabaly Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak utélagos vizsgalata targyaban
meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg — hivatalbdl eljarva — megéllapitja, hogy az Orszaggy(lés az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl, M) cikkébdl és a XVII. cikk (3) és (4) bekezdésébdl fakadd mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-
elleneséget idézett el§ azéltal, hogy a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény 94. § (3) és (4) bekez-
désének egyittes alkalmazdsa tekintetében nem alkotott olyan szabalyokat, amelyek garantalnak, hogy
a kollektiv szerz6désben rogzitett, a munkavallalokat az akar harminchat hénapos id6tartamra is megdlla-
pithaté6 munkaid&keret alkalmazdsdval 6sszefliggésben megillets, a torvényi elSirasokhoz képest tobblettartal-
mat jelentd garancidlis jelentdségi el6irdsok vagy tobbletkedvezmények a kollektiv megdllapodas munkaltatd
altali felmondasa esetén a felmondast kovetGen is teljeskor(ien érvényesiiljenek.

Az Alkotmanybirésag felhivja ezért az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi feladatanak 2021. jalius 31-ig tegyen
eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérdl szl 2012. évi . torvény 94. § (3) bekezdése, 109. § (2) be-
kezdése és a 135. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld
inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Alaptoérvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdé-
sébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy ha a munkaidSkeret (vagy az elszamolasi idGszak) alkalmazdsara
a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény 2019. janudr 1. napjatél hatalyos 94. § (3) bekezdése alap-
jan kerl sor, és az a kollektiv megallapodasban foglaltak értelmében meghaladja az egyéves id6tartamot, ak-
kor a heti pihendid§ és a munkavallalé altal teljesitett rendkiviili munkavégzés atlagban torténd elszamolasa
tekintetében — a munkavallal6 altal teljesitett heti munkaidé figyelembevételére vonatkozé szabdlyhoz hasonlé-
an — az Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontjaban rogzitett idétartamot, nem pedig a munkaidGkeret (elszamolasi
id&szak) teljes id6tartamat kell figyelembe venni.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1.1. Szab6 Timea orszaggy(ilési képvisel és a csatolt ivet alaird tovabbi, az orszaggy(lési képviselSk egynegye-
dénél tobb orszaggydlési képvisel6 (a tovabbiakban: inditvanyozok) az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
e) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekez-
dése alapjan a munkaerd-kolcsonzés minimalis kolcsonzési dijaval 6sszefliggd egyes torvények modositasardl
sz616 2018. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Médtv.) egésze kozjogi érvénytelenségének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) —a Médtv.
altal médositott — 94. § (3) bekezdése, 109. § (2) bekezdése és a 135. § (3) bekezdés masodik és harmadik mon-
data alaptorvény-ellenességének — tartalmi okokbol torténd — megallapitasat és hatdlybalépésére visszamend-
leges hatalyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.
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1.2. Gyongyosi Marton orszaggy(lési képvisel§ és a csatolt ivet alairé tovabbi, az orszaggydlési képviselGk
egynegyedénél tobb orszaggy(ilési képvisel§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Abtv.
24. § (1) bekezdése és 32. §-a alapjan a kozigazgatdsi birésagokrél sz6l6 2018. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban: Kbtv.) egyes rendelkezései, valamint a kozigazgatasi bir6sagokrél sz6l6 torvény hatalybalépésérdl és egyes
atmeneti szabdlyokrél sz6l6 2018. évi CXXXI. torvény (a tovdbbiakban: Kbhtv.) egyes rendelkezései tartalmi
okokbdl torténd, valamint e torvények egésze kozjogi érvénytelenségen alapuld alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és hatalybalépésiikre visszamendleges hatdlyd megsemmisitését kérték az Alkotmanybirésagtol.

1.3. Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok kapcsan ugy itélte meg, hogy az azokban foglalt, a kiilonb6z6 torvé-
nyek egyes rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-ellenességére iranyulé inditvanyelemek, valamint a Médtv.,
a Kbtv., valamint a Kbhtv. egészének kozjogi érvénytelenségével kapcsolatos inditvanyelemek elkiilonitett vizs-
galata célszer(, ezért azokat kiilonvalasztotta. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a targyi azonossagra tekintet-
tel az Abtv. 58. § (2) bekezdése és az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Ti. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 34. § (1) bekezdése alapjan a kdzjogi érvénytelenség vizsgalata targyaban folyamat-
ban Iévé ligyeket egyesitette, és egy eljarasban birdlta el [15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat]. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybir6sdgnak az eljarast jelen tigyben kizarélag az Mt. emlitett rendelkezéseinek tartalmi alaptor-
vény-ellenessége targydban (Inditvany Il. pontja) kellett lefolytatnia.

2. Az Mt.-nek a Modtv. altal moédositott 94. § (3) bekezdése, 109. § (2) bekezdése és a 135. § (3) bekezdés ma-
sodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességével kapcsolatos inditvanyelemekben az inditvanyozdk el6-
adtdk, hogy a munkaid6keret és az elszamolasi id6szak maximalis id6tartamanak emelésével, valamint a rend-
kiviili munkaid6 legmagasabb mértékének emelkedésével elGallt Gj szabdlyozasi kdrnyezet alldspontjuk szerint
az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdéseiben foglaltak sérelmét okozza.

2.1. Az inditvanyozék elsGként, dltalanos tapasztalatokra hivatkozva — az Alaptorvény XX. cikkének megjelolé-
se nélkul — kifejtették, hogy a munkavallalék pihenéshez val6 joga szoros Gsszefliggésben all az altalanos testi
és lelki egészséggel, mivel a pihenés hidnya adott id6 utan annak (tovabbd az életminéség és a munka haté-
konysdganak és biztonsdganak) romldsdhoz vezet. Ezt kdvetSen kifejtették, hogy a munkavallalok egészségét,
biztonsagat és mélt6sagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez [Alaptérvény XVII. cikk (3) bekezdés], valamint
a napi és a heti pihendidéhoz [Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdés] valé joganak sérelmét okozza, hogy az uj
szabalyozas lehet6vé teszi, hogy a megnovekedett tartamd munkaidSkeret, illetve elszamolasi idGszak alkalma-
zasa esetén a munkaidére és a pihengiddre vonatkozo, az altalanos szabalyokhoz képest egyébként is enyhébb
torvényi garancidk egy, a kordbbiakhoz képest jelentGsen hosszabb id&szak atlagdban érvényesiiljenek. Ezaltal
az inditvanyozok szerint olyan, a munkdltaték szdmdra — a korabbiakhoz képest is — egyoldaldan el6nydsebb
feltételek mellett torténhet a munkaviszony létrehozdsa és a munkavégzés, amely a fenti Alaptorvényben rog-
zitett jogok ,alacsonyabb szint( érvényesiilését teszik lehetévé”, és a térvényi ,garancidak osszessége altal biz-
tositott [kordbbi] védelmi szintet, illetve az egyes részjogositvanyok védelmének szintjét” csokkenti. Ez, tekin-
tettel arra is, hogy a korabbi védelmi szint biztositdsara a kordbbiakhoz képest Uj, tovabbi tobbletgaranciak
bevezetése révén sem kerdilt sor, az inditvanyozok szerint nem felel meg a sziikségesség és ardnyossag Alap-
torvényben is rogzitett kovetelményének.

Ezzel 6sszefliggésben az inditvdnyozok kiilon utaltak arra is, hogy mikdzben a munkaidSkeret maximalis,
36 hénapra torténd emelése csak kollektiv szerz6dés alapjan torténhet, a kollektiv szerz6dés felmonddsa
az Mt. 94. § (4) bekezdése alapjan a mar elrendelt munkaid&keret alapjan torténd foglalkoztatast nem érinti, igy
a hosszabb idGszakot esetlegesen kompenzald, a kollektiv szerz6désbe foglalt megallapoddsok, azaz lényegé-
ben a garancilis szabalyok sem érvényesiilnek a tovabbiakban. Alldspontjuk szerint ez a szabdly a munkaltat6i
oldalt hozza kedvez8bb helyzetbe azéltal, hogy lehet6vé teszi szamara, hogy miutdn a munkaidékeretben
torténd foglalkoztatds maximalis idGtartamra torténd elrendeléséhez sziikséges kollektiv szerz6dés megkotése
érdekében az ezt kompenzalé garancidlis szabalyokrél megegyezik az erre jogosult szakszervezettel, elrendeli
a 36 hénapos id6tartamra a munkaidSkeret vagy elszamolasi idGszak alkalmazdsat, majd — a minimalis hat ho-
napot kévetSen — felmondija a kollektiv szerz&dést. Igy lehet6vé valik, hogy a munkaidékeret alkalmazasabol
fakado el6nyoket a munkaltatéi oldal a kollektiv szerz6dés megkotése érdekében vallalt garancidlis elemek
teljesitése nélkiil is —immar egyoldalian — még tobb mint két évig élvezze. Erre tekintettel a kollektiv szerz6déshez
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kotést az inditvanyozok nem tekintik olyan tobbletgarancidnak, amely az emlitett alapjogok korlatozasat
aranyossa tenné.

2.2. Az inditvanyozok kifogdsoltak, hogy — allaspontjuk szerint — csak az akar haroméves idGszak elteltét kove-
téen ,derdl ki, hogy a munkavallal6 altal a rendes munkaidén feliil végzett munka ellenértékét a munkaltaténak
ki kell-e fizetnie, vagy azt pihengidében kompenzalja a munkavallalé szamara”. Ezaltal, az inditvanyban fog-
laltak szerint a jogalkot6 ,egy fontos garanciat, az anyagi tobbletteher vallaldsat iktatja ki az altalanostél eltérg
munkarend elrendelésével kapcsolatban, anélkiil azonban, hogy ezt a munkavdllalé oldalan mas garancidk
beépitésével kompenzalnd”, igy egyoldaldan a munkaltaték szamara kedvez6en médosul a munkaltatok és
munkavallal6k kozotti, egyébként is aszimmetrikus jogviszony. Mindezekre tekintettel az Mt.-nek a Médtv. 4ltal
modositott 94. § (3) bekezdése az inditvanyozok szerint tgy engedi a munkavallalék szempontjabél a kordbbi
jogi szabdlyozasanal is kedvezGtlenebb tartalommal az emlitett jogviszonyt, hogy az a munkavallalékat megil-
letd, az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésében foglalt Alaptorvényben biztositott jogok korlatozasat
valositja meg. Ennek véleménylik szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerinti, a korlatozas
sziikségességét alatdmaszté indoka nincsen, tovabba, mivel véleményiik szerint a korlatozashoz a fentiek értel-
mében a jogalkot6 tobbletgarancidkat sem tarsitott, az aranytalan is; ezdltal sériilnek a munkavallalék emlitett,
Alaptorvényben biztositott jogai.

2.3. Kiilon problematizaltak az inditvanyozok azt is, hogy az atlagszamitas alapjaul szolgal6 id&szaknak az akar
haromszoros mértékdire torténd emelkedése okan, az Uj szabalyok alapjan elméletileg lehet6vé valt, hogy
az Mt. mas rendelkezései szerinti dltalanos, heti két pihenénap vagy negyvennyolc 6ras egybefiiggs pihengidé
helyett, az egyenl6tlen munkaid6-beosztds esetén akar heti negyvendérasra is csokkenthet6 megszakitds nélkiili
heti pihendid§ aranytalanul hosszud id6n (akdr 148,5 héten) at alkalmazhaté legyen. Ennek oka az, hogy ilyen
esetben csak a munkaidGkeret vagy az elszamoldsi idGszak egésze, azaz (maximalisan) 36 hénap (vagyis
156 hét) atlagdban kell csak érvényesiilnie a negyvennyolc 6ra heti pihengid§ biztositasara vonatkozo elGirds-
nak.

Mindezek alapjan az Mt. 94. § Gj (3) bekezdését az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdéseibe iitkézének
tartjak.

2.4. Az inditvanyozok az Mt. 109. § (2) bekezdését és 135. § (3) bekezdését azzal sszefiiggésben kifogasoltak,
hogy azok alapjan az évente elrendelhetd rendkiviili munkaid6 — a munkavallalé és a munkaltaté megdllapo-
dasa, illetve kollektiv szerz&dés alapjan — még megengedhetd legnagyobb mértéke 400 érara emelkedett. Azon
tilmenden, hogy ez szamitasaik szerint azt is jelentheti, hogy az érintett munkavallalék egy naptéri éven beliil
lényegében minden héten a rendes munkaidén feliil egy nyolcérds munkanapot dolgoznak, vitatjak az ezzel
kapcsolatos megallapodds tekintetében a munkavallaléi oldalt érintGen az nkéntességet is. Ezt egyfel6l a mun-
kaviszony aszimmetrikus jellegével, masfel6l pedig azzal tdmasztottdk ald, hogy munkdltatéi felmonddssal
szembeni garancialis szabdlyt az Mt. csak a mar megkdotott rendkiviili munkavégzésre vonatkozé megallapo-
dds naptari év végére torténd munkavallaléi felmonddsa esetére tartalmaz, azonban nem fogalmaz meg tiltast
arra az esetre, ha a munkavallalé ilyen megdllapodast egydltalan nem kivan ,6nkéntesen” megkétni.

2.5. A fentieken kiviil az inditvany utal még arra is, hogy annak érdekében, hogy a munkavdllalék a munkaidé-
keret és az elszamoldsi id&szak haromszoros mértékdre torténé emelkedése miatt — szerintiik — még ki nem
fizetett rendkiviili munkavégzés ellenértékéhez a munkaltaté ezen idGszak alatt torténd fizetésképtelenné valasa
esetén is hozzdjussanak, sziikség lett volna a Bérgarancia Alaprol sz6l6 1994. évi LXVI. torvény modositdsara
is, garancidlis okokbdl.

3. Az inditvannyal kapcsolatban az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
az igazsagligyi minisztert. Az igazsagligyi miniszter, utalva arra, hogy az Mt. vizsgdlt médositasat nem
a Kormany kezdeményezte, a megkeresésre adott valaszdban — a Pénziigyminisztérium allaspontjat is kikérve —
a Médtv.-vel kapcsolatos kormanyzati allaspontrdl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban az Mt. tdmadott rendelkezéseinek tartalmi alaptorvény-elleneségével
Osszefliggésben hivatkozott rendelkezései:

,XVII. cikk (3) Minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté
munkafeltételekhez.
(4) Minden munkavallalénak joga van a napi és heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz.”

2. Az Mt. inditvanyozok altal tamadott rendelkezései:

,94. § (3) A munkaidGkeret tartama, ha ezt objektiv vagy m(szaki vagy munkaszervezéssel kapcsolatos okok
indokoljék, kollektiv szerz6dés rendelkezése szerint legfeljebb harminchat hénap.”

,109. § (2) A munkavdllalé és a munkdltat6 irasbeli megallapodasa alapjan — az (1) bekezdésben foglaltat meg-
haladéan — naptari évenként legfeljebb szazoétven 6ra rendkiviili munkaidé rendelhetd el (6nként vallalt tal-
munka). A munkavallal6 a megéllapodast a naptari év végére mondhatja fel.”

,135. § (3) Kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan legfeljebb évi haromszaz éra rendkiviili munkaidé rendel-
hetd el. Ezt meghaladéan a munkaltaté és a munkavallalé irasbeli megallapodasa alapjan naptari évenként
legfeljebb szaz éra rendkiviili munkaid6 rendelhetd el (6nként vallalt tdlmunka). A munkavaéllalé a megallapo-
dast a naptdri év végére mondhatja fel.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja alapjan feliilvizsgalja azon jogszabalyok-
nak az Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, amelyek tekintetében az Abtv. 24. §-a szerinti eljarast lefolytatja.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint az eljards kezdeményezésére — tobbek kozott — az or-
szaggylési képvisel6k egynegyede jogosult. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az or-
szaggy(lési képvisel6k tobb mint egynegyede irta ala, igy az megfelel az Alaptdrvény 24. § (2) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételnek. Ezen tdlmenden az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fog-
lalt kovetelményeknek is, amennyiben tartalmazza azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megalapozza
az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezéseket, az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, indokolast arra nézve, hogy a tamadott
torvényhelyeket miért tartjak ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérel-
met a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg els6ként réviden attekintette az Mt.-nek a munka- és pihengidére, a munkaidé beosz-
tadsara (munkarendre), a munkaidSkeret alkalmazasara és a kollektiv szerz&désekre vonatkozé, a jelen gy
szempontjabdl relevans szabdlyait.

1.1. Az Mt. szadmos olyan altalanos érvénnyel kotelezd, a munkavallal6 fizikai és egészségi allapotat, a bizton-
sagos és egészséges munkavégzéshez sziikséges feltételek biztositasat figyelembe vevd, illetve azt garantdlé
elGirast tartalmaz, amely minden munkarendben t6rténé munkavégzés esetén egyarant alkalmazandé. A mun-
kaltatd alapvets kotelezettségei kozott rogziti, hogy a munkavéllalét csak olyan munkéra lehet alkalmazni,
amely testi alkatara, fejlettségére, egészségi allapotara tekintettel ra hatranyos kovetkezményekkel nem jar.
A munkdltato koteles a munkafeltételeket és ezek kozott a munkaidG-beosztast a munkavdllalé egészségi alla-
potanak valtozasara tekintettel megfelel6en meghatdrozni, illetve sziikség szerint médositani. A munkaltaté
biztositani koteles az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit, a munkaba
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|épést megelGzGen és a munkaviszony fennadllasa alatt rendszeres id6kozonként koteles ingyenesen biztositani
a munkavallalé munkakori alkalmassdgi vizsgélatat [Mt. 51. § (3)—(4) bekezdés]. A munkaid6-beosztas tekinte-
tében tovabba altalanosan alkalmazandé szabdly, hogy a munkaltaténak a munkaidét az egészséges és bizton-
sdgos munkavégzés kovetelményére, valamint a munka jellegére is figyelemmel kell beosztania [Mt. 97. §
(1) bekezdés].

Az Mt. 96. § (1) bekezdése alapjan a munkaidG-beosztas szabalyait (munkarend) értelemszer(ien a munkaltat6
allapitja meg. Az aktualis munkaidg-beosztast kotott munkarendek esetén szintén a munkaltaté hatdrozza meg,
és legaldbb egy hétre el6re, a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megel6zGen legalabb szdzhatvannyolc
o6raval kordbban koteles a munkavallaléval irasban kozolni. Az dGjabb beosztas kozléséig az utolsé6 munkaidd-
beosztads marad az irdnyadd [Mt. 97. § (4) bekezdés]. Ha a munkaltaté gazdalkoddsaban vagy mikodésében
el6re nem lathat6 koriilmény merdil fel, és ezért a munkaltatéi oldalon a mar kézolt munkaidé-beosztas médo-
sitasa szlkséges, err6l a munkavallalét el6zetesen tdjékoztatnia kell, legalabb a beosztds szerinti napi munkaidd
kezdete el6tt kilencvenhat éraval [Mt. 97. § (5) bekezdés]. A munkaltaté ezen feliil a munkavallalé irasbeli
kérésére is modosithatja a kozolt munkaidg-beosztast [Mt. 97. § (4) bekezdés].

1.2. Az Mt. XI. Fejezete [, A munka- és pihengid6” (86-135. §-ok)] tartalmazza egyfelSl a munka- és pihend-
idével kapcsolatos alapfogalmakat, definiciékat [munkaidd, munkanap, (munka)hét, éjszakai munka stb.], mas-
fel6l a jelen lgy szempontjabdl lényeges, a munkaidd beosztasaval kapcsolatos altalanos, valamint az azoktdl
eltérést engedd elGirdsokat; koztlik az inditvanyozok altal tdmadott rendelkezéseket is. Ebben a fejezetben ta-
lalhatéak az utébbiakhoz kapcsolédé garancidlis tartalmd, jellemz&en a munkavallalok egészségének
megdrzését elGsegits, a munkavégzésre hosszabb tavon is képes allapot fenntartasat biztositani hivatott rendel-
kezések is [koztiik a napi és heti munka-, illetve pihengidére, annak nyilvantartasara; a munkaidékeretre;
a munkaidé-beosztasra (munkarendre); a szabadsagra és annak kiaddsdra; illetve a felek eltéré megallapodasa-
nak lehet&ségére vonatkozd, azok részletes tartalmat szabalyozé el6irasok].

Az Mt. fGszabdlya a heti negyvenoéras rendes munkaidd, amely kdzvetett médon, a napi munkaidé és a beoszt-
haté napok szama alapjan keriil meghatarozasra. A teljes napi munkaidé mértéke nyolc o6ra (altalanos tel-
jes napi munkaidd); a munkaidét pedig heti 6t napra, hétf6tsl péntekig kell beosztani (altalanos munkarend)
[Mt. 92. § (1) bekezdés, 97. § (2) bekezdés]. A torvény azonban figyelemmel van arra is, hogy az egyes munkal-
tatok mikodésének sajatossagai az altalanostdl eltéré munkarendet, illetve munkaidG-beosztast tesznek sziik-
ségessé (megszakitas nélkil mikods munkdltatdk, a tobbmdiszakos vagy idényjellegli munkavégzés, vagy azon
vallalkozasok estében, amelyek miikodése termelési ciklusokat kovet, és ezért az elvégzendd munka mennyi-
sége valtozo vagy ingadozd), ezért azoktol kiilonféle iranyd eltéréseket enged. Fliggetlenil azonban ezen elté-
rések lehetséges tartalmatol, az ilyen esetekben is kotelez6 az az dltalanos el6iras, hogy a munkavallal6 beosz-
tas szerinti heti munkaideje a negyvennyolc 6rat nem haladhatja meg [Mt. 99. § (2) bekezdés b) pont]. A napi
munka befejezése és a kdvetkez6 munkanapi munkakezdés kozott legalabb tizenegy 6ra egybefliggs pihend-
id6t kell biztositani [napi pihengidd; Mt. 104. § (1) bekezdés], ami bizonyos keretek kozott foglalkoztatott mun-
kavallalok esetében nyolc 6ra is lehet [Mt. 104. § (2) bekezdés].

A heti pihenénapra és a pihendidGre vonatkozé szabdlyokat az Mt. 105-106. §-ai tartalmazzak. Ezek értelmé-
ben hetenként két pihen&napot kell biztositani, amelyek egyenlGtlendl is beoszthatdk, azonban —a munkarend-
t6l fliggetlendil — havonta legalabb egy pihenénapnak vasarnapra kell esnie. Az egyenl6tlen munkaidé-beosztas
esetén hat egybefliggd munkanapot kdvetSen legalabb egy heti pihenénapot be kell osztani. A munkavallalokat
— amennyiben annak kiadasa nem heti pihenénapokban torténik — hetenként legalabb negyvennyolc érét kite-
v6, megszakitas nélkili pihendid§ illeti meg (heti pihendid6), amelyet havonta legalabb egy alkalommal vasar-
napra kell beosztani. Egyenl6tlen munkaidé-beosztas alkalmazasa esetén az Mt. a fenti altaldnos szabalyok aldl
annyiban enged eltérést, hogy ilyen esetben megengedett a munkavallalé szamara heti negyven érat kitevd (és
legalabb egy teljes naptdri napot magdban foglalé), megszakitas nélkiili pihengidé beosztasa is, azzal, hogy
bizonyos id&szak atlagdban ez esetben is biztositani sziikséges az 0sszességében heti negyvennyolc éra pihe-
nGidét (azaz a heti negyvendrds pihendidé alkalmazasa esetén a késGbbiekben a heti negyvennyolc 6rés pihe-
nGidon fellili, tovabbi munkavégzési kotelezettség nélkiili id6tartam beosztasa révén kompenzalni kell a kies6
pihendgidét).

1.3. A munkaid6-beosztas szabdlyai tekintetében az Mt. szamos, az éltalanostdl eltéré — de a beosztas fentebb
emlitett kotelezGen figyelembe veend§ szempontjait tiszteletben tarté — kiilonos forma alkalmazasat engedi;
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ezek a sajatos munkavégzési igény(i munkaltatok hosszabb tavi munkaszervezése feltételeinek megteremtését,
vagy éppenséggel a munkavallal6 érdekeinek figyelembevételét szolgaljak. Utdbbira példa a kétetlen munka-
rend [Mt. 96. § (2) bekezdés], elébbire pedig a munkaidd egyenlétlen beosztasanak [Mt. 97. § (3) bekezdés]
lehet6vé tétele, ami munkaidSkeret (Mt. 94. §), illetve az elszamolasi id8szak (Mt. 98. §) alkalmazasaval egy-
arant torténhet. A Modtv. a munkaidGkeret alkalmazasa esetére megallapitott maximalis idGtartamot megemel-
te a kordbbi tizenkét hénaprol harminchat hénapra [Mt. 94. § (3) bekezdés]. Egyebekben véltozatlanul a korab-
ban is érvényes dltalanos szabaly [Mt. 94. § (1)-(2) bekezdés] vonatkozik a munkaidékeret alkalmazdsara;
vagyis annak idGtartama fGszabaly szerint négy honap vagy tizenhat hét, illetve a torvény dltal felsorolt bizo-
nyos fajta munkavégzések esetén hat hénap vagy huszonhat hét lehet. Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozando,
hogy ezt meghaladé id6tartamra az Mt. 94. § (3) bekezdése alapjan éppen a munkavallaléi oldal védelme ér-
dekében — annak médositasa el6tt legfeljebb tizenkét honapra, illetve azt kovetGen harminchat honapra egy-
arant — kizarélag abban az esetben rendelhet6 el munkaidGkeret (vagy elszamolasi idGszak), ha ezt egyfeldl
objektiv miszaki vagy munkaszervezési okok indokoljdk, masfelSl pedig ezen idGtartam alkalmazasarol a mun-
kéltaté és munkavallalék (erre jogosult szakszervezetei) kollektiv szerz&dés formajdban megallapodast kétnek.

1.4. Az egyenlGtlen munkaid6-beosztas esetén a XVII. cikk (3) és (4) bekezdését érintd garancialis (a munkavég-
zés tekintetében maximum, a pihengiddk tekintetében minimum) elGirdsoknak egy hosszabb idGszak atlagaban
is elegendd érvényesiilniiik. Ezen hosszabb id6szak alatt azonban ténylegesen is érvényesiilniiik kell, igy a felek
kozott valamiféle ,elszamolds” is sziikséges. Ennek érdekében az Mt. a kihirdetése 6ta rogzit olyan idGtartamo(ka)
t, amelyen beliil az adott munkaszervezési forman beltl a munkaltaté és a munkavallal6 a beosztott és a tény-
legesen teljesitett munkaid6t, valamint a kiadott pihendidét és az esetleges tdlmunkét elszamolja egymdssal
[Mt. 99. § (7) bekezdés]. Mivel az egyik, az Mt.-ben szabalyozott egyenlétlen munkaidé-beosztasi forma elne-
vezése ,elszamolasi idGszak”, szlikséges ezen jogintézmény és a felek kozotti elszamolasra iranyado torvényi
id6tartam-meghatarozasok egymastol valo elhatarolasa. Erre tekintettel az emlitett id6tartam(ok) megjelolésére
az Alkotmanybirésag a tovabbiakban — atvéve az eurdpai unids joggyakorlat vonatkoz6 széhasznalatat —
a ,referencia-idGszak” kifejezést hasznalja.

A munkavallal6 beosztas szerinti maximalis napi és heti munkaidejére vonatkozé el&irasoknak 2019. januar
1-jét megel6z6en egyenlétlen munkaidG-beosztas esetén a valasztott beosztdsi forma atlagaban kellett érvé-
nyesiilnie. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a referencia-iddszak tartama a munkaidSkeret és az elszdmolasi
id&szak alkalmazasa esetén — mivel az utébbira vonatkozé el&irds [Mt. 98. § (2) bekezdés] egy utalé szabaly,
amely szintén az Mt. 94. §-ara mutat — egyarant megegyezett az Mt. 94. §-dban rogzitett, a munkaidékeret
tartamdra vonatkoz6 id6tartammal. Ez tehat azt jelentette, hogy a médositast megelz&en négy, hat, illetve erre
vonatkozo kollektiv megallapodas esetén legfeljebb tizenkét honap atlagaban kellett a maximdlis napi és heti
munkaidét figyelembe venni. Ez egyben azt is jelentette, hogy a referencia-id6szak hossza az Mt. médositasat
megel6zGen sziikségszerlien egybeesett a munkaidékeret (elszamolasi idGszak) hosszaval.

Az Alkotmanybirésag az eljdrdsa soran észlelte ugyanakkor azt is, hogy — bar ezt az inditvany figyelmen kiviil
hagyja, de —az Mt. vizsgalt médositasa soran a referencia-idGszakra vonatkozé szabaly [Mt. 99. § (7) bekezdés]
is megvaltozott. Ennek értelmében a teljesitett heti munkaid6vel kapcsolatos elszamoldsnak munkaidGkeret
alkalmazasa esetén — szemben az inditvanyban foglaltakkal — mar nem (feltétleniil) a munkaidékeret vagy az el-
szamolasi idészak teljes idGtartamanak atlagdban kell megtorténnie. Azzal, hogy az Mt. 99. § (7) bekezdése
2019. januar 1-jét6l a)-b) pontokra tagolodik, egyfelél tovabbra is az éltalanos szabélyok szerinti legfeljebb
négy, illetve hat honap atlagaban [99. § (7) bekezdés a) pont] sziikséges a beosztott és a ténylegesen teljesitett
munkaidét jovdirni [vagyis a maximalis napi és heti munkaiddre, illetve az elszamolasra vonatkozé szabalyok
alkalmazasa soran is ezt kell figyelembe venni] akkor, ha a munkaltaté kollektiv szerz&dés megkotése nélkiil
kivan munkaid&keretet alkalmazni. Masfel6l viszont a referencia-idészak hossza az Mt. 99. § (7) bekezdésének
a Madtv.-vel Gjonnan bevezetett b) pontja alapjan legfeljebb tizenkét hénap — tehat nem a teljes munkaidSkeret
id6tartama — lehet abban az esetben, ha a munkaidékeret az emlitett maximalis harminchat hénapos (de leg-
alabbis tizenkét hénapot meghaladé) idStartamra keriil meghatarozasra. Ezaltal az ilyen esetben alkalmazandé
referencia-id6szak megegyezik a mar az Mt. tdmadott médositasat megel6z&en — kivételesen, kollektiv szerz6-
dés alapjan — alkalmazhato leghosszabb, tizenkét honapos munkaidGkeret idStartamaval, azaz a korabbi maxi-
malis ,referencia-id&szakkal” is.

Az Alkotmanybirésag az elszamolasi id6szakkal (Mt. 98. §) mint az egyenl6tlen munkaidé-beosztasnak az Mt.-
ben szabdlyozott, a munkaidGkeret melletti masik formajaval kapcsolatban az aldbbiakat tartotta sziikségesnek
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kiemelni. Ez a munkaid§-beosztasi forma a munkaidSkerettSl abban tér el, hogy mig a munkaidSkeret alkalma-
zasakor a munkdltat6 a keret elején meghatdrozza, hogy az adott idGszak alatt 6sszesen hany munkaérat kell
a munkavdllalénak teljesitenie, és a keret végén ennek fényében elszdmolja a ténylegesen teljesitett 6rakat,
addig az elszamolasi id8szak alkalmazasakor a munkaltaté meghatdroz egy, a hétnél hosszabb idGszakot, és
a heti munkaidére vonatkozé el@irdsokat a munkavallalénak ez alatt a hosszabb iddszak alatt atlagban kell
teljesitenie. Az elszdmoldsi id6szak tisztdn beosztdsi szabaly, ismétl6dése esetén mindig ugyanaz torténik;
vagyis a kovetkez§ heti munkaidét sem feltétleniil az adott héten kell teljesiteni, hanem a kdvetkez6 héttel kez-
d&dé elszamolasi idGszak alatt atlagban kell az adott id&szakra es6 munkahetek szdma alapjan szamitott heti
munkaid&(ke)t ,ledolgozni”. Ebben az esetben tehat az ismétlGdésre épiil6 munkaidSkerettel szemben a heti
munkaiddre (40 6ra) éplil6 elszamoldsi idészakok parhuzamosan futhatnak.

Az Mt. 97. § (3) bekezdése értelmében a munkaidé munkaidGkeret vagy elszamolasi idészak alkalmazasa ese-
tén oszthaté be egyenlGtlentl, ezért az elszamolasi id6szak tekintetében is az Mt. egyenl6tlen munkaidé-be-
osztasra vonatkozo szabalyai alkalmazanddéak. Az Mt. 99. § (7) bekezdése egyenlStlen munkaid6-beosztds
esetén rendeli alkalmazni a — kiilénben a munkaid6keretre utalé — referencia-idszakot. Igy tehét elszdmoldsi
idészak esetén is alkalmazandé az a szabdly, amely alapjan egyenl6tlen munkaidé-beosztas esetén a beosztas
szerinti heti munkaid6 tartama négy, hat vagy legfeljebb tizenkét honap atlagdban keriil elszamolasra. Az Mt. el-
szamolasi id6szakra vonatkozé 98. §-dnak rendelkezései [lasd: Mt. 98. § (2) bekezdés] a maximalis napi és heti
munkaid§ figyelembevételére a Modtv. hatalybalépését kdvetSen is a munkaidGkeretre vonatkozé szabdlyok
megfelel§ alkalmazasanak kotelezettségét irjak eld, igy elszamolasi id8szak alkalmazdsa esetén is a kordbban
ismertetett szabdlyok irdnyadéak. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint erre tekintettel az inditvany elbirala-
sa érdekében nem volt sziikség arra, hogy az egyenl&tlen munkaid6-beosztas két formdja tekintetében kiilon
érvelést fejtsen ki; ezért a jelen hatdrozatnak a munkaid§ elszamolasaval kapcsolatos inditvanyozéi érvekkel
kapcsolatban a munkaid&keret tekintetében tett megéllapitasai az elszamolasi id8szak tekintetében is megfele-
|6en iranyadoak.

1.5. Az inditvanyoz6k a munkaidSkeret lehetséges idGtartamanak emelkedése mellett a munkaltato altal elren-
delhetd rendkiviili munkavégzés éves fels§ hataranak a munkavallalé és a munkaltaté el6zetes irasbeli megal-
lapoddsan alapul6 rendkiviili munkavégzés (Gnként vallalt tdlmunka) lehetévé tételével torténd megemelését is
tamadték az inditvanyban. Az Mt. 109. § (1) bekezdése és 135. § (3) bekezdése alapjan 2019. januar 1-jét meg-
el6z6en naptari évenként kétszazotven, illetve kollektiv szerz6dés rendelkezése alapjan haromszaz é6ra rendki-
viili munkaid§ elrendelésére volt lehetGség. A Mddtv. a rendkiviili munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezése-
ket is médositotta. Az 6nként vallalt tdlmunka fogalmanak bevezetésével a hatalybalépést kovetGen lehetévé
valt, hogy a felek erre vonatkoz6 — a munkavallal6 altal a naptari év végére felmondhat6 — elézetes irasbeli
megdllapodasa alapjan az éves, legfeljebb kétszazétven éranyi elrendelhetd tdlmunkan feliil tovabbi szazotven;
a haromszaz 6ra rendkiviili munkaidg elrendelését lehet6vé tevé kollektiv szerz6déssel rendelkezé munkahely
esetén pedig tovabbi szaz 6ra (azaz mindkét esetben egyarant 6sszesen évi négyszaz éra) rendkiviili munkaidé
legyen elrendelhet6 a munkaltaté altal [Mt. 109. § (2) bekezdés; 135. § (3) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény inditvany altal érintett rendelkezéseinek [ényeges tartalmat
vizsgdlta meg; ezzel Gsszefliggésben attekintette az azokkal kapcsolatos korabbi gyakorlatét, legfontosabb
megallapitdsait.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is tobbszor foglalkozott mar a XVII. cikk
(3)-(4) bekezdéseiben rogzitett, a munkavallalok egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté mun-
kafeltételekhez, illetve a napi és a heti pihengid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz val6 — az inditva-
nyozék altal hivatkozott — jogokkal. Ezzel sszefliggésben — hangstlyozva a korabbi alkotmanyos el&irasokkal
val6 tartalmi egyezést — az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontjdban és a 13/2013. (VI. 17)
AB hatdrozatban foglaltakra tekintettel megerGsitette az Alaptorvény hatalybalépése elétt tett megdllapitasainak
felhasznalhatésagat is {lasd: 3341/2017. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[38]; legutébb megerdésitette:
12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolds [45]}.

2.1. A XVIL. cikk (3) és (4) bekezdése 6sszefliggésbe hozhaté — az Alaptérvény szamos mas rendelkezése mel-
lett — a XX. cikk (1) bekezdésében biztositott egészséghez val6 joggal is: a munkavallalok egészségével dssze-
fliggo tartalmukat tekintve abbdl kovetkeznek, illetve annak tartalmét részletezik és erdsitik meg kifejezetten
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a munkavallalék vonatkozasaban; e jogosultsagok konkrét tartalmat ugyanakkor mindig torvény allapitjia meg
{vo. 12/2020. (V1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. ,[Alz 1030/B/2004. AB hatarozata szerint [...] az Alkot-
many a pihenéshez val6 jog konkrét tartalmat, feltételeit kozelebbr6l nem hatdrozza meg (ABH 2005, 1307,
1311). [...] Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése — az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdéséhez igen hasonléan —
a munkavallalé alapjogaként rogziti mind a munkavégzéshez kozvetlentil kapcsol6dé napi pihendidéhéz, mind
a munkavallalé tart6s pihenését szolgdlé heti pihendid6hoz, tovabbd a munkavdllalé éves fizetett szabadsaghoz
valo jogat. Ezek jogosultja mindenki, aki foglalkoztatasi jogviszony keretében (munkaviszonyban, illetve mun-
kavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban) munkat végez, és nem maga dont a munkaideje felhasznalasardl (an.
fiiggd munka). Ertelemszer(ien nem illetheti meg ez a jog a munkaviszonyban, illetve munkavégzésre iranyul6
egyéb jogviszonyban nem allékat (mint pl. a vallalkozék vagy szabad foglalkozdsuak), hiszen 6k maguk dontik
el, masok hozzajaruldsa nélkil, mikor pihennek, és mikor dolgoznak. Az Alaptorvény az Alkotmanynal részle-
tesebben hatarozza meg a pihenéshez val6 jog tartalmat, mert a munkavallalo tartés pihenésének biztositasara
szolgald éves fizetett szabadsag mellett a munkavégzéshez kdzvetlenil kapcsol6do napi és heti pihendidét is
kilon emliti.” {3341/2017. (XII. 20.) AB hatédrozat, Indokolas [39]-[40]}.

A munkavallalok szamdra a foglalkoztatasi jogviszonyukkal, illetve az ennek keretében végzett munkaval 6sz-
szefliggésben az Alaptorvény altal kiilon is biztositott, az egészségiik megdrzésével kapcsolatos jogok lényeges
tartalma, az ehhez kapcsol6dé konkrét garancidlis elirasok és feltételrendszer tehat minden esetben torvény(ek)
— illetve adott esetben az azokhoz kapcsolédé (végrehajtasi) rendelet(ek) — szintjén kerll szabalyozasra.

Az eltér§ jellegl foglalkoztatasi jogviszonyok, illetve az ellatandé feladatok specidlis jellemzdi differencidlt
szabalyozast tesznek szlikségessé [vo. 198/B/1998. AB hatdrozat, ABH 1999, 668, 669]. Az ezzel kapcsolatos,
a rendszervaltast kovet§ jogalkotasi folyamatot — és annak alkotmdnyjogi vetiileteit — az 1/2016. (I. 29.) AB ha-
tarozat a kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,Az Alkotmdnybirésag kiindul6pontként felidézi, egy, az Alaptoérvény
hatalybalépése el6tt meghozott hatarozataban foglaltakat, mely szerint: »[a] munka az egyén létének, emberi
autonémidjdnak anyagi forrdsa. Hatdrozatlan id6tartamd munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyok esetén a mun-
kavallal6 hosszl tavon szamit arra, hogy munkaja gazdasagi biztonsagot biztosit maga és csaladja szdmara.
Ugyanakkor a munkavégzésre iranyul6 jogviszonyok jellemz&je, hogy aszimmetrikus jogviszonyok, amelyben
a munkavallalé jogilag fliggd helyzetben van a munkaltatétél. E jogviszonyok térvényi szabalyozasanak a funk-
ci6ja éppen azon garancidk megteremtése, amelyek biztositjak, hogy ez a fliggd helyzet a munkavallaléi olda-
lon ne eredményezzen kiszolgaltatottsagot.« [8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat, ABH 2011, 49, 73] A magyar jog-
rendszerben a munkavégzésre irdnyuld jogviszonyokat — az Un. versenyszféra, a kozszolgalat, s egyéb teriiletek
sajatossagai miatt — tobb torvény eltérg jelleggel szabalyozza, mégis ezen szabdlyozasok kozos igénye, azok
kozOs metszetébe tartozik — a teljesség igénye nélkil — a gazdasagi biztonsdg, a viszonylagos stabilitas iranti
igény és az ezeket elGsegit6 és meg6rzé — mind a munkavallalét, mind a munkaltatét megilleté — garanciak
megléte. [...] 1992 el6tt minden foglalkoztatasi jogviszony, — igy az allam feladatait ellété koztisztvisel6k szol-
galati viszonyai is — egységesen a Munka Torvénykonyve rendelkezéseinek hatalya ald tartoztak. 1992-ben
— tekintettel a rendszervéltozas folyamataban végbemend tdrsadalmi valtozasokra — az Orszaggy(ilés alapjaiban
atalakitotta a foglalkoztatasi jogviszonyok torvényi szabdalyozasat. A kordbbi egységes munkajogi szabalyozast
egy differencialt szabdlyozas vdltotta fel. A differencialds |ényege a versenyszféraban, illetSleg a kdzszféraban
létrejove foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozé szabalyozas elvalasztasa volt. Az elvalasztas eredményeként
a Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) a munka vildgaban a korab-
bi szabalyozashoz képest jelentdsen novelte a szerz6dési szabadsagot, magdanjogi jellegli szabalyozast alakitott
ki. A kozszféraban, ahol mind a munkaltaté, mind az alkalmazott jogi helyzetét az allami koltségvetéstsl vald
fliggdség hatarozza meg, alapvetGen a zart kdzszolgdlati rendszer sajatossagainak megfelel§ kdzjogi szabélyo-
zas jott létre, a Ktv. és a kozalkalmazottak jogdllasardl szolé 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.)
kozel két évtizedig tarté parhuzamos szabdlyozasaval.” {1/2016 (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [40]1-[41]}.
Megalkotasuk 6ta kiilon (agazati) torvények tartalmazzak tehat — adott esetben a kézos szabalyok tekintetében
mogottes jogszabalyként hivatkozott munka torvénykényvére valé utaldasok mellett is — a koztisztvisel6i (kor-
manytisztvisel6i), a kdzalkalmazotti jogviszonyban és a munkaviszonyban foglalkoztatott munkavdllalékra vo-
natkozo el6irasokat; mikdzben példaul a fegyveres testiiletek (rendGrség, honvédség) tagjai vagy akar az egész-
ségligyi dolgozdk vonatkozdsdban szdmos lényeges munkajogi (koztiik éppen a munkaid6 beosztasaval,
a pihendidd kiadasaval, a tdlmunka elszamolasaval kapcsolatos, adott esetben az Alkotmanybirésag el6tt ko-

2rs

rabban mdr meg is tamadott) el6irast szintén a rdjuk vonatkozé kiilon jogszabalyok tartalmaznak.
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2.2. Az utébbi targyban sziiletett korabbi alkotmanybirésagi dontések szamos, a jelen lgy szempontjabdl is
lényeges megdllapitast tartalmaznak az alapjogok korlatozhatésagaval kapcsolatban; az dltalanosnal szigordbb,
a munka- és pihendiddre, illetve elrendelhetd rendkiviili munkavégzésre vonatkozo rendelkezések alkotmany-
jogi megitélése vonatkozasaban. Mdr a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozatban kifejtette az Alkotmanybirésag
— az akkor hatélyos Kijt. rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé egészségiigyi dolgozék vonatkozdséban, de a pi-
henéshez valo jogot érintd, a jelen ligyben vizsgdlt mértékkel 6sszevethetd specialis tdlmunka szabalyok (évi
300, kollektiv szerz&dés mellett pedig 400 6ra) kapcsan —, hogy a legtobb alapjoghoz hasonléan a pihenéshez
valo jog sem korlatozhatatlan. Amennyiben a korlatozas nem (tkozik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba,
illetve arra torvényben, alkotmanyosan igazolhat6 cél érdekében, a sziikségesség és aranyossag kovetelményét
szem el6tt tartva keril sor, a korlatozas alkotmanyosan is elfogadhaté lehet. {Abban az ligyben az egészségiigyi
ellatérendszer mikddéképességének a megbrzése, biztositasa, ezaltal pedig a mindenkit megillets, az Alkot-
mdnyban — jelenleg pedig az Alaptorvényben — is rogzitett, testi és lelki egészséghez valo jog érvényesitéséhez,
valamint az ahhoz kapcsol6dé allami kételezettségek teljesitéséhez fliz6d6 érdeket az Alkotmanybirdsag olyan
kiemelkedGen fontos tarsadalmi érdeknek tekintette, amely a vizsgalt szabdlyozasban foglalt korlatozas sziiksé-
gességét megfelelGen aldtamasztja; annak fent emlitett konkrét mértékét pedig aranyosnak is ismerte el [ldsd:
72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819]}. A rendkiviili munkavégzésnek az Mt. altaldnos szabalyaihoz
képest nagyobb mértékben torténd elrendelhetGségére vonatkozé elGirdsokhoz hasonléan — illetve részben
azokkal sszefliggésben — az Alkotmdnybirésdg a munkaidSkeretre vonatkozé rendelkezésekhez kapcsol6d6an
is folytatott mar vizsgdlatot kordbban [a pihenéshez val6 joggal Osszefliggésben lasd pl. 70/2009. (VI. 30.)
AB hatdrozat, 72/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat, 825/B/2001. AB hatdrozat, 930/B/2000. AB hatdrozat, legutobb:
12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat]. A pihenéshez val6 jognak az altaldnos jogszabalyi rendelkezésekhez képest
tortén6 — a munkaidékeret jogintézményének természetébsl adéddan — eltérd, illetve korlatozottabb érvénye-
stilésének alkotmanyjogi megitélése tekintetében annak tulajdonitott dontd jelentGséget, hogy milyen garancia-
lis elGirdsokat tartalmaz a vizsgélt szabdlyozas a napi és heti pihen6idd, az ilyen munkaid6-beosztds mellett
megallapithaté heti és havi ,rendes” munkaidd, illetve az elrendelhet6 tdlmunka (és az ezekkel val6 elszamolas)
tekintetében; tovabbd, hogy az ezen szabalyokban esetlegesen megjelend korlatozas mindezekre tekintettel
szlikségesnek és aranyosnak tekinthetG-e.

A Magyar Honvédség hivatasos és szerz&déses dllomdny katondinak szolgdlati jogviszonyaval 6sszefliggésben
az Alkotmanybirésag az arra irdnyadé torvény [a Magyar Honvédség hivatasos és szerz&déses allomanyd kato-
nainak jogallasarél sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.)] és egyes kapcsol6dé (végrehajtasi) ren-
deletek tdmadott rendelkezéseivel Gsszefliggésben a 70/2009. (VI. 30.) AB hatarozatban is ezeket a kérdéseket
vizsgalta. Ennek kapcsan kifejtette egyebek mellett, hogy ,[a]l Hjt. dltalanos szabdlya alapjan a heti szolgélattel-
jesitési id6 40 oOra. A szolgdlatteljesitési id6 azonban egyenetleniil is meghatdrozhat6, mely esetben a munka-
idSkeretre vetitve kell teljesiteni atlagban a heti 40 6ras szolgalatot. Ez a munkaid&-beosztas lehetGséget teremt
a munkaltaténak arra, hogy az dltala ellatott feladatokhoz jobban igazodé szolgalatteljesitési rendet alakitson
ki. Az alkalmazott szdmara ez azt jelenti, hogy a munkaid&kereten beliil egyes idészakban tobb munkat kell
végeznie, s igy kevesebb ideje marad a pihenésre, mig a tobbi idészakban forditva. Amellett, hogy az alkalma-
zott fizikai és lelki egészsége, s igy a biztonsagos és hatékony munkavégzés bizonyos minimalis pihengidé
rendszeres biztositasa mellett tarthaté fenn, a fokozottabb, hosszabb ideig tart6 szolgdlatteljesités utan nélki-
l6zhetetlen egy hosszabb regeneralédasi id6szak beiktatdsa. Minél hosszabb a munkaidékeret, annal nagyobb
lehetdség van arra, hogy egyenetlen beosztdsban kell szolgélatot teljesiteni, s el6fordulhat, hogy a fokozottabb
igénybevételt csak aranytalan id§ elteltével koveti az azt ellensilyozé pihenés. A munkavégzésre iranyul6 jog-
viszonyokat szabdlyozé torvények ezért is korldtozzak a munkaidGkeret terjedelmét, s csak kivételes esetben
biztositjak kifejezetten hosszd munkaidSkeret alkalmazasat.” [70/2009. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH 2009, 668,
684-685]

Az Alkotmanybirésag a munkaidékeret hosszaval, illetve annak a pihenéshez valé jogra és ezen keresztiil
az egészséges és biztonsagos munkavégzéshez val6 jogra vonatkozé fenti megallapitasat a jelen tigyben is
iranyaddnak tekintette. Emlékeztet ugyanakkor az idézett dontésében az ilyen esetben sziikséges vizsgalat so-
ran figyelembe veendd szempontokkal kapcsolatban tett egyéb megallapitasokra is. Ezek értelmében ,[a] mun-
kaidSkeret alkalmazdsa ugyanakkor nem vizsgalhaté 6nmagaban az Alkotmany 70/B. § (4) bekezdése vonatko-
zasaban, mivel a pihenéshez valé jogot a Hijt. mds rendelkezései is biztositani hivatottak. igy jelent&sége van
annak, hogy a napi szolgalatteljesitési id6 nem lehet hosszabb 12 érandl [Hjt. 92. § (1) bekezdés], az dllomany
tagjat a napi szolgalati tevékenység befejezése és a masnapi szolgdlatteljesités megkezdése kozott legaldbb
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8 6ra pihendidd illeti meg, melybe a szolgalati helyre és az onnan valé visszautazas idStartama nem szamit
bele [Hijt. 93. § (4) bekezdés], az dllomany tagjat hetenként 2 pihendnap illeti meg, melyet lehetSleg egyiitt kell
kiadni [Hjt. 93. § (4) bekezdés], valamint hogy a katona a Hjt. 96-99. §-ai alapjan alap- és pétszabadségra jo-
gosult. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az Alkotmany 5. §-dban és 40/A. § (1) bekezdésében foglalt
célok megvaldsitasa érdekében indokolhat6é a szolgalatteljesitési id§ tobbhavi, illetve éves keretben torténd
megdllapitdsa, a szolgdlatteljesitési idére, illetve a pihendidére, szabadsdgra vonatkozé egyéb rendelkezések
figyelembevételével a korlatozds nem jelenti az alapjog ardnytalan korlatozasat.” [70/2009. (VI. 30.) AB hataro-
zat, ABH 2009, 668, 685] Az emlitett szempontok figyelembevétele mellett tehat az Alkotmanybirésag a mun-
kaid&keret hosszanak alkotmanyossagi 0sszefliggéseire tett Iényeges megallapitasok mellett ugyan, de a torvé-
nyi garanciakkal egységben vizsgalva alkotmanyosnak taldlta a tdmadott — a jelenleg vizsgaltndl a torvényileg
garantalt napi pihengidé tekintetében szigoribb — el&irasokat.

Azzal egyiitt, hogy az Mt. hatdlya ala tartozé jogviszonyok szamos, egyébként igen [ényeges jellemzgjiiket te-
kintve alapvet§ eltérést mutatnak a Hijt.-ben szabalyozott szolgalati jogviszonyoktdl (ezért is sziikséges azokat
eltér§ jogszabalyokban szabalyozni), a 70/2009. (VI. 30.) AB hatdrozat — amely érvelésében elvonatkoztat
a honvédelmi szolgdlati viszony jellegétsl — a munkaidSkeret és a pihenéshez val6 jog viszonydt illetGen
az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben is tdmpontul szolgalhat.

2.3. Ezekre tekintettel az Mt. hatdlya ala tartoz6 munkaid6kerettel kapcsolatos vizsgdlat soran is abbdl kellett
kiindulni, hogy egyfel6l maga a jogintézmény léte nem ellentétes az Alaptdrvény elGirdsaival (ilyet egyébként
az inditvanyozék sem dllitottak). MasfelSl pedig, hogy a munkaidGkerethez kapcsolodé egyes torvényi elGira-
sok alkotmanyossaganak megitélése soran a vizsgaland6 szempontokat és a vizsgalt jogszabalyban foglalt ga-
rancidlis rendelkezéseket — amelyek alapjan eldonthetd, hogy sziikségesnek és aranyosnak tekinthet6-e az azok-
ban esetleg megtestesiilG alapjogi korlatozas — is hasonl6képpen sziikséges figyelembe venni.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak elsGként abban kellett dllast foglalnia, hogy az Mt. inditvanyozoék
altal tdmadott modositasal(i) tekintetében feltarhatéak-e olyan, alkotmdnyosan is elfogadhaté indokok, amelyek
Osszességében véve az abban (azokban) esetlegesen megtestesiil§ alapjogi korlatozasokat is elfogadhatéva;
azaz a vdltoztatas(ok) sziikségességét igazolhatdva teszik {a jelen hatdrozat indokolasanak 1V/3.1. pontja (Indo-
kolds [42] és kov.)}. llyen indokok megallapithatésdga esetén — ezt kbveten — az Mt. médositdsdban a munka-
vallalok egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez, valamint pihenéshez valé
jogaval Osszefliggésben feltarhaté esetleges korlatozdsok aranyossagat kellett az Alkotmanybirésagnak megitél-
nie. Az erre iranyulé vizsgalatot a hatarozat kiilon pontokban tartalmazza a munkaidékeret lehetséges leghosz-
szabb idGtartamanak valtozasaval, illetve a munka- és pihendid6 azon beliili elszamoldsaval {a jelen hatarozat
indokolasanak 1V/3.2-3.4. pontjai (Indokolds [49] és kov.)}, valamint az egy naptdri évben elrendelhet6 rendki-
viili munkavégzés idGtartamanak az onként vallalt tdlmunka lehet&ségének bevezetésével torténé megemelé-
sével kapcsolatos szabdlyozas vonatkozasaban {a jelen hatdrozat indokoldsanak I1V/3.5. pontja (Indokolds [95]
és kov.)}.

3.1. Az Alkotmanybirésag tehat elGszor azt vizsgélta, hogy milyen indokok vezettek a tdmadott médositasokat
tartalmazo jogszabdly kezdeményezéséhez és annak a jogalkot6 altal torténé elfogadasahoz. Ehhez — tekintettel
arra is, hogy a torvényjavaslatot nem a kormdny, hanem orszaggydilési képviselSk nydjtottak be, ezért erre néz-
ve az igazsagligyi miniszter alldsfoglaldsa tovabbi érveket nem is tartalmaz — a tdrvényjavaslat indokoldsdban
megjelolt okokat vonhatta vizsgalata korébe.

A T/3628. szamon benydijtott torvényjavaslat elterjesztdi indokolasa kifejti, hogy mar maganak az Mt. megal-
kotasanak legfontosabb céljai kozott is szerepelt, hogy a piacgazdasag viszonyainak megfelel& olyan Gj munka-
jogi rendszert alakitson ki, amelyben az dllami beavatkozas visszaszoritdsaval és a szerz6désalapd, a kell& ru-
galmassagot is biztosité szabdlyozas jelentségének novelésével fokozottabb szerep jut a kollektiv megallapo-
dasoknak. Ez a jogalkot6i szandék — amely az Alkotmdnybir6sag megitélése szerint teljes mértékben 6sszhang-
ban all az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett, a munkaadok és a munkavallalok egyditt-
mikodése tekintetében megallapitott kotelezettséggel és jogosultsagokkal — az el6terjesztGk szerint az Mt. ha-
talybalépésének napja (2012. jdlius 1.) ota szerzett tapasztalatok alapjan azonban csak részben teljesiilt;
a kollektiv megallapoddsok szerepe a munkaerdpiac alakitasaban korlatozott maradt. Az el6terjeszték szerint
Jlal torvénykonyv rendszerében rogzitett jogosultsagoknak és kotelezettségeknek egy adott munkahelyre,
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gazdasagi tevékenységre vald alakitasa ugyanakkor a munkaviszony szereplGinek az érdekkorébe tartozik,
ezért a rugalmas szabalyozds elengedhetetlen feltétele a kozvetleniil érintett felek megallapodasa”. Az eléter-
jeszt6k szandéka szerint a — jelen hatdrozatban vizsgaltakon tdlmenden szdmos mds lényeges, részben éppen
a munkavallal6k szempontjabdl garancidlis jelentGségli rendelkezést is tartalmazé — toérvénymaodositas ezt ki-
vanta 0sztonozni.

A munkaid6-szervezéssel kapcsolatos médositasok kapcsdn a javaslat altalanos indokoldsdban foglaltakra
figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok indokaként az el6terjeszték a hosszabb tavi gaz-
daségi trendekre hivatkozva elsGsorban a kovetkezG célokat és szempontokat jelolték meg: i) A hosszabb
(67 éves) termékciklusokkal m(ikod6 agazatokban a kereslethez igazod6 termelés kialakitdsanak elésegitése
azaltal, hogy — kollektiv szerz6dés megkotése esetén — hosszabb, haroméves idészakra teszi lehetévé a mun-
kavégzés megtervezését (a munkaid§ beosztasat) ott, ahol ,a korabbi 12 hénapos munkaidSkeret korlatai sz(k-
nek bizonyulnak”. ii) Ennek soran azonban ,tovdbbra is figyelemmel kell lenni arra, hogy 12 hénap éatlagaban
a heti munkaidé a rendkiviili munkavégzést is beleszamitva nem haladhatja meg a 48 6rat”. iii) Az el6terjeszték
leszogezték tovabbd, hogy ,lal munkaidG-szervezés olyan terilet, ahol a munkavallalék kiilonos védelmet él-
veznek. A munkafeltételek egyoldali megallapitasat kizarva a torvény ezért a hosszabb munkaidékeret kialaki-
tasat kizarélag a munkavdllalék és a munkaadok érdekképviseleteinek megallapodasara bizza, azt kollektiv
szerzGdéshez koti. Tovabbi garancidlis elem, hogy ezen idGszak alatt a munkavallalok folyamatosan azonos
alapbért keresnek.” iv) A hosszabb termékciklusokkal osszefliggésben megjelend ,hullamzé munkaintenzitas”
olyan, a korabbinal rugalmasabb szabalyozast igényel, amely tekintettel van a nemzetkozi gazdasagi kornyezet-
ben m(ikodd hazai véllalkozasok igényeire is, amelyeknek ,termelésiiket a globdlis rendszerben kell megszer-
veznilk”. (Ezzel Osszefliggésben az indokolds az Eurépai Uni6 tagdllamaiban mar miikods, a munkavallaléi
jogok védelmét és a gazdasdgi vallalkozasok érdekeit egyarant érvényesité munkaidé-beosztdsi rendszereinek
gyakorlati példaira is utalast tesz.) v) Célként hatarozza meg tovabbd, hogy a munkajogi szabdlyokban rogzitett
teljesitend6 munkaidd és az lizemidd jobb 6sszehangolasa révén a munkavallal6k védelmének érvényesiilése
mellett, illetve annak részeként elGsegitse a valtozé gazdasagi kornyezetben is a munkahelyek megtartasat,
a munkavallal6k folyamatos és egyenletes bérkereseti lehetGségének biztositasat olyan médon, hogy mindezek
mellett a munkdltaték szamdra is biztositott legyen a termelés tervezhet6vé tétele, valamint a megfelel6 mun-
kaerdvel valé folyamatos ellatottsag.

Az Alkotmanybirésdg dgy itélte meg, hogy a szlikségesség feltételének megallapithatdsaga tekintetében alapve-
t6en a fenti felsorolds i) és iv)-v) pontjaiban rogzitett célok vehetSek figyelembe, mig a ii)-iii) pontokban emli-
tett elvek és szempontok az ardnyossagi vizsgalat soran johetnek szamitasba.

A kereslethez igazodo6 termelés feltételeinek biztositasa, azok rugalmasabba tétele, a globalis termelési rend-
szerben (és versenyben) valé részvétel lehet&ségének elGsegitése, a munkahelyek megtartasa, valamint
az egyenletes és kiszamithatd bérezés elGsegitése az Alkotmanybir6sag megitélése szerint tartalmilag a nemzet-
gazdasag sikeres mikodésére és mikodtetésére, illetve annak fenntarthatésagara; tovabba a mar miikods gaz-
daségi vallalkozasok miikodSképességének megbrzésére és Gjabb vallalkozasok (a sikeressé valds lehet&ségé-
nek biztositasaval torténd) létrehozasanak elGsegitésére; mindezeken feliil pedig egyben a munkavallal6k sajat
anyagi biztonsaganak el&segitésére is iranyuld jogalkotoi torekvések. Ezen torekvésekben megfogalmazodd
jogalkotoi célok kozérdeknek, és olyan alkotmanyos értéknek tekinthetSk, amelyek az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése alapjan folytatott vizsgalat soran a sziikségesség tekintetében figyelembe vehetSek {vo. 17/2018.
(X. 10.) AB hatédrozat, Indokolas [101]-[115]}. E térekvések kozvetleniil is Osszefliggésbe hozhatéak az Alaptor-
vény M) cikkében, XII. cikkében és XVII. cikkében rogzitett elvekkel, alkotmanyos célokkal és alapjogokkal; s6t
a ,NEMZETI HITVALLAS” fejezetével is (,Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének
alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.”).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy amennyiben a vizsgdlata a tdmadott rendel-
kezések, vagy azok egy része tekintetében azt tarja fel, hogy azok valamely, az inditvanyozdk altal megjeldlt
alapvet6 jog érvényesiilésére nézve korlatozo tartalmuak, dgy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt,
az alapvet§ jogok korlatozhatésagaval kapcsolatos rendelkezés elsG fordulataban foglalt feltételnek a vizsgalt
moédositasok indokai eleget tesznek, és alkalmasak lehetnek a moédositasok sziikségességének igazoldsara.
Ezzel Osszefliggésben utalni sziikséges ugyanakkor arra is, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a vizs-
galt jogszabdly célszerliségével — vagyis azzal, hogy a vizsgalt norma a legalkalmasabb eszkoz-e a kivant jog-
alkot6i cél elérésére — kapcsolatban teheté megallapitdsainak kore nem korlatlan. Mar az egyik korai dontésében
[21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat] kifejtette, hogy a ,[v]dltozé kormanyok véltozé gazdasagi helyzetben gazda-
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sagpolitikajukat szabadon alakitjék, [...] a torvényhozo elképzelését err6l az Alkotmanybirésag nem helyettesit-
heti a sajatjaval”. A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat ezt a megdllapitast a kovetkezGképpen pontositotta:
~»lal gazdasagpolitika meghatdrozdsa, ezen beliil egyes tevékenységek tamogatdsa, befektetések 6sztonzése
vagy éppen hattérbe szoritdsa dnmagaban nem alkotmanyossdgi kérdés (620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994,
542). Alkotmanyossagi kérdéssé akkor valik, ha a gazdasagpolitika konkrét jogszabdlyi megvaldsitasa alkotma-
nyos jogot sértG vagy diszkriminativ médon torténik [59/1995. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1995, 295, 300]« (ABH
2010, 23, 54).” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [117]}

Mindezeken feliil az Alkotmanybir6sdg a munkaaddk és a munkavallalok fokozottabb egyiittmikddésének
elGsegitésével, a rugalmasabb munkabeosztds szerepének novelésével, a munkaltatéi kiaddsok és a munkaval-
lal6i bérszintek tervezhetGségének tamogatdsaval és a munkahelyek megérzésével kapcsolatos indokokkal 6sz-
szefliggésben az alabbiakra kivanja felhivni a figyelmet. Vilagviszonylatban tapasztalhat6 tendencia, hogy
a munka vildgaban olyan Gj munkamédszerek, munkavégzési és -szervezési formdk fokozott térnyerése figyel-
het6 meg, amelyek kordbban a technikai-technolégiai feltételek, a felek ilyen irdnyd ,egyiitt gondolkoddsa”,
vagy éppenséggel a hianyzé jogszabalyi feltételek okdn elképzelhetetlenek vagy nehezen kivitelezhetGek vol-
tak. Ezek k6zos jellemzgje — legalabbis a fejlett orszagokban —, hogy nagyban épitenek a munkaaddk és a mun-
kavallalok kozos érdekeire, egylittmiikodésére; vagy éppenséggel a munkavallalok fokozott felelGsségtudatara
és egyéni preferenciaira. EIGbbiekre lehet példa a megallapodason alapulé egyenlétlen munkaidé-beosztasi
formak alkalmazasa, mig utébbira példaul az otthoni vagy tavolrél torténé munkavégzés vagy a rugalmas
(@ munkavallalé altal beoszthaté) munkaidé. Sajndlatos médon az inditvany elbirdlasanak idejére es6 COVID-
19-vilagjarvany gazdasdagi hatasai, a munkaltatok gazdasagi tevékenységének elneheziilésével, a munkahelyek
megtartasanak nehézségével, illetve a megmaradé munkahelyeken a munkdnak a jarvanyiigyi-biztonsagi el6-
irasok betartasaval torténé megszervezésével kapcsolatos tapasztalatok is azt latszanak aldtdamasztani, hogy
a munka vilagaban sziikség lehet azokra az egyiittm(kodési formakra, amelyek akar kiilonleges koriilmények
kozott — de ugyanigy azok hianyaban is — biztositanak egyfajta rugalmassagot a munka megszervezése (annak
beosztasa, atiitemezése, a személyes és ,tomeges” jelenlét sziikség esetén valé elkeriilése stb.) terén. A tapasz-
talatok vildgszerte arra utalnak, hogy a nagyobb kriziseket — fliggetlenil attél, hogy azok egészségligyi, vilag-
gazdasagi vagy éppenséggel a sajat miikodés korében felmeriil§ okbdl [épnek-e fel — azok a munkahelyek (és
munkavallal6k) nagyobb eséllyel tudjik sikerrel ,atvészelni”, akik esetében nagyobb lehetSség van rugalmasab-
ban reagdlni, a feleknek fokozottabban egyiittm(kodni. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint ezért az ezt
lehet6vé tev vagy a nagyobb rugalmassagot biztosité munkajogi szabalyok, jogintézmények, formak létének
jelentGsége és altaldban véve — ameddig azokhoz megfelel§ alkotmanyos garancidk is tarsulnak — létjogosultsa-
ga is van. A jelen lgyben vizsgalt egyenl&tlen munkaid6-beosztds (csakdgy, mint példaul a kotetlen munkavég-
zés vagy éppen — ahol azt a munkavégzés jelleg megengedi — a tavolrdl térténé munkavégzés, azaz az un.
tdvmunka vagy ,home office”) is a fenti célok és szempontok érvényesitésére megalkotott munkajogi eszkoz-
nek tekinthetd.

3.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezd lépésként azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozok altal tamadott egyes
konkrét valtoztatasok a korabbi szabalyokhoz képest megvalésitanak-e a hivatkozott alapvetd jogok tekinteté-
ben tovabbi korlatozast, és ha igen, annak mértéke aranyosnak tekinthet6-e. Ennek keretében elséként a mun-
kaidGkeret lehetséges leghosszabb idGtartamara vonatkozé szabdlyvéltozést vizsgalta.

A Médtv. a munkaadé dltal a munkavallalokkal (azok érdekképviseleteivel) torténd elézetes megdllapodas nél-
kil is alkalmazhaté munkaidSkeret hosszaval kapcsolatos Mt. rendelkezéseket [Mt. 94. § (1)—(2) bekezdés] nem
érintette. El6zetes megallapodds nélkil jelenleg is a korabban érvényes el&irasok irdnyadéak, azaz a munka-
adok (sajat hataskorben) legfeljebb négy honap vagy tizenhat hét; bizonyos tipusi munkavégzés, illetve meg-
hatarozott munkakorben foglalkoztatott munkavallalok tekintetében pedig hat honap vagy huszonhat hét id6-
tartami munkaidékeretet alkalmazhatnak. Az Mt. 94. § (3) bekezdésében lehetévé tett esetben — objektiv
miszaki vagy munkaszervezési okok fenndllta és kollektiv szerz6désbe foglalas esetén — viszont a kordbbi
egyéves idStartamrél harminchat hénapra emelkedett a munkaidGkeret maximalis id6tartama. Ez olyan mérté-
kil emelkedés, amely az Alkotmanybir6sag kordbbi megallapitasaira tekintettel felvetheti az inditvanyozok altal
hivatkozott alapvetd jogok — azok ardnytalan korldtozasan alapulé — sérelmét.

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése abban az értelemben részletez6bb a pihenéshez valé jog tekintetében
az Alkotmanynadl, hogy a munkavallalék vonatkozdsdban a napi és heti pihendidéhoz valé jogot kiilon is
nevesiti. Ennek ellenére tovdbbra is helytdll6 az Alkotmanybir6sdg azon korabbi — még az Alkotmany 74/B. §
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(4) bekezdésével Osszefiiggésben tett — megallapitdsa, hogy annak konkrét tartalma, feltételei az alkotmany
szintjén nem kerlilnek meghatarozasra {vo. 1030/B/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1307, 1311; az Alaptorvény
vonatkozasaban is megerdsitette: 3341/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [39]-[401}. Ez anndl is inkabb igy
van, mivel annak megallapitasa, hogy milyen konkrét id6tartam az, amely két munkavégzés kozott naponta,
illetve egy-egy adott munkahét vonatkozasaban — életkortdl, fizikai allapottél, a munkaidén kiviil folytatott
szabadidds és egyéb tevékenységektSl fliggetleniil — bizonyosan elegendé minden munkavallalé szamara
a sziikséges regeneralédashoz, az nem alkotmanyjogi, hanem elsGsorban orvosi szakkérdés.

Ezért — flggetlenll attdl, hogy az Alkotmanybirdsag a toretlen gyakorlata értelmében tudomanyos igazsag kér-
désében egyébként sem jogosult donteni, mivel arra az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése értelmében kizdrélag
az adott tudomdnyag mdvelGi jogosultak {vo. 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [23]; megerdsitette
pl. 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [97]} — a jogalkot6 széles kor(i szabadsaggal rendelkezik abban
a tekintetben, hogy az egyes foglalkoztatdsi jogviszonyok szabalyozdsa sordn az Alaptorvény emlitett rendelke-
zéseit milyen tartalommal konkretizalja a jogszabalyok szintjén mindaddig, amig azokkal az orvosilag elfogad-
hatonak tekinthetd kereteken beltl marad (vagy nem iitkozik esetlegesen nemzetkozileg vallalt kotelezettségbe).
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVII. cikk (3)-(4) bekezdése alapjan — de akdr a XX. cikk (1) bekezdése
alapjan is — abban az esetben léphet fel pihendidé konkrét mértékére vonatkozé szaballyal szemben, ha
az olyan kirivéan rovid id6tartamot hataroz meg a munkavallalék pihendideje tekintetében (vagy azt olyan
hosszu id6re teszi jelentGs mértékben korlatozhatévd), amely az orvostudomdny altal dltalanosan elfogadottak
szerint elégtelennek mindsil (vagy netan pusztan a jozan ész és az altaldnos emberi tudas alapjan is alkalmas-
nak tekinthet§ arra, hogy komoly egészségiigyi vagy munkabiztonsdgi kockazatot lehessen annak kapcsan
feltételezni). Az Alkotmanybir6sdg azt mar korabban megallapitotta, hogy az Mt. szabdlyrendszerében rogzi-
tett, a Modtv. hatdlybalépése el6tt irdnyadé rendelkezések nem voltak ilyennek tekinthetSk. Ezt az dllaspontot
az Alkotmanybirésag az elbiralds soran lényeges kiindulasi pontnak tekintette.

Az Mt. médositasa magara a pihendidSre vonatkozé el6irdsokat nem érintette. A szabdlyozds a médositds so-
ran sem valtozott abban a tekintetben sem, hogy az dltalanos munkarendté| eltérést engedé egyenlGtlen mun-
kaid6-beosztasi formdk alkalmazasa esetén is érvényesdlniiik kell bizonyos éltalanos, a munkavallalok pihené-
sét, regeneral6dasat garantalni hivatott elirdsoknak {Mt. 96-99. §, 104-106. §, ezek részletes ismertetését lasd
korabban, a jelen hatarozat IV/1.1-1.2. pontjaiban (Indokolas [18] és kov.)}. Ezeket a részletszabdlyokat, illetve
magdt a kordbban hatédlyos szabalyok szerint alkalmazasra keriil6 munkaid&keretet mint jogintézményt egyéb-
ként az inditvanyozék sem tamadtdk, illetve nem tartottdk az Alaptorvény altaluk hivatkozott rendelkezéseivel
ellentétesnek. A fent emlitettek szerint az Alkotmanybir6sag vizsgdlatanak kiindulépontja is ezen (korabbi) tor-
vényi el6irasok alkotmdnyossaga volt {v0. jelen hatdrozat IV/2.3. pontja (Indokolds [40])}. Ennek megfelelGen
a vizsgalatnak kizarélag arra kellett iranyulnia, hogy a Mddtv. dltal ebben a szabalyrendszerben véghez vitt
moédositasok valtoztatnak-e annak alkotmanyos megitélésén.

Mivel munkaidGkeret alkalmazasa esetén a beosztas szerinti heti munkaidé legnagyobb megengedett idétarta-
mara és a heti pihengidére vonatkozo6 (de a Médtv. hatdlybalépése el6ttivel tartalmilag azonos) elirasoknak
bizonyos idGszak atlagaban sziikséges teljesiilnie, az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy a munka-
id6keret maximdlis id6tartamanak emelkedése ezen a téren milyen valtozast eredményezett, illetve hogy ered-
ményezett-e egydltalan az inditvanyban foglaltaknak megfelelen — a munkavallalékra nézve hatranyos tartal-
mu — valtozast. Ennek érdekében az Alkotmanybir6sdg attekintette, hogy a korabban részben mar ismertetett
altaldanos Mt. el6irdasok a munkaidSkeret alkalmazasa soran konkrétan hogyan érvényesiilnek.

3.2.1. Az Mt. szabalyrendszerében az altalanos munkarend szerinti munkaidé heti 40 6ra. Amennyiben a mun-
kéltaté ezt meghaladéan — s6t munkaidGkeret alkalmazasa esetén akar az Mt. 99. § (2) bekezdés b) pontjaban
rogzitett heti 48 ora feletti 6raszamban — osztja be a munkaidét, azt a munkavallaléval torténd elszamolas so-
ran atlag heti 40 6rdra kell kiegyenliteni, vagyis minden olyan teljesitett munkadra, amely ezen feliil esik, rend-
kiviili munkavégzésnek szamit, és ennek megfelelGen is sziikséges azt elszamolni. Munkaid&keret esetén is
alkalmazandé ugyanakkor az emlitett, az Mt. 99. § (2) bekezdés b) pontjdban rogzitett, legfeljebb 48 6ra heti
munkaidét megallapité szabaly. Ennek az Mt. médositasat megel6zGen a munkaidSkeret teljes idGtartamanak
atlagaban kellett érvényesiilnie. A médositast kovetSen a fenti garancidlis tartalmd rendelkezésnek — koszonhe-
téen az Mt. 99. § (7) bekezdése b) pontjaban djonnan rogzitett elGirasnak — az egy évet meghaladé
munkaidSkeret(ek) esetén barmely tizenkét honap atlagaban teljestilnie kell. Az elszdmoldsra vonatkozé rendel-

kezések alapjan tehdt a teljesitett rendes munkaidd vizsgalatara keriil sor, és az azon feliil ledolgozott munkaidd
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[Mt. 107. § b) pont] rendkiviili munkaidének mindsiil, és akként keril elszamolasra, magasabb, a bérpétiék
Osszegével megemelt munkabérrel dijazasra [Mt. 143. § (1)-(2) bekezdés, 156. § (2) bekezdés].

A munkaidSkeretben azonban rendkiviili munkaidé tobb jogcimen is keletkezhet, egyrészt a munkaid6-beosz-
tastol eltérs, masrészt a munkaidkereten feliil végzett munka mindsil rendkiviili munkaidének [Mt. 107. §
a) pont, illetve a fentebb emlitett b) pont]. A munkaid§-beosztastdl eltérének mindsil a rendkiviili munkaidd,
ha a munkaltaté a mar kozolt munkaid6-beosztastdl eltérve rendel el tovdbbi munkavégzést a munkavallalé
szamdra. (Az ilyen rendkivili munkavégzéssel ugyanakkor nem az adott hosszabb id&szak atlagaban torténd
elszamolds soran, hanem — eltér6en a munkaidSkeretben fGszabalynak tekinthetd ezen elGirastol — a targyhot
kovetS honapban kell elszamolni.) A munkaidé-beosztast a munkaltaté az édltalanos szabalyok szerint legalabb
egy hétre elGre, a beosztas szerinti napi munkaidé kezdetét megel6zGen legaldbb 168 6raval korabban kozli
[Mt. 97. § (4)—(5) bekezdés].

Fontos garancidlis elem, hogy a munkavallalék a legfeljebb 36 hénapos munkaidSkeret tartama alatt — havibér
vagy id6bér esetében is — folyamatosan azonos alapbért keresnek, akkor is, ha nem dolgozzdk le a heti 40 6ra
munkaidét, és akkor is, amikor e meghatarozott 6raszamnal tébbet rendel el szamukra a munkaltaté. Ez az ,ata-
lanybér” a munkavallal6k védelmét és a bérkifizetés és bevétel tervezhetdségét hivatott biztositani. A munka-
id6keret tartama alatt a munkajogviszony megsz(inése esetén a meglevs idémegtakaritasokkal a munkaltaté
koteles elszamolni, azaz kifizetni a felhalmozédott munkadrakat és a felmerild talorakat (Mt. 156. §).

A magyar munkajogi szabalyok a munkavallalé részére a rendes munkaidére jaré6 munkabér felett bérpotlék
megfizetését rendelik el a rendkiviili munkavégzés esetére (Mt. 139. §). A munkaidSkeretben, beosztas szerint
foglalkoztatott munkavallalék részére rendkiviili munkavégzés esetén a rendes munkaidére jaré munkabéren
feliil 50% bérpotlék vagy kompenzalé szabadid§ jar [Mt. 143. § (2) és (3) bekezdés]. Szintén 50% bérpdtlék jar
a munkavdllalénak, ha a munkaltaté pihenénapra rendel el rendkiviili munkavégzést Ggy, hogy helyette az adott
héten masik pihenénapot biztosit, és 100% a bérpétlék mértéke, amennyiben masik heti pihenénapot nem
biztosit [Mt. 143. § (2) és (4) bekezdés].

3.2.2. Mint arra az Alkotmanybir6sdg mar jelen hatarozat indokolasanak 1V/1.4. pontjdban (Indokolas [24] és
kov.) is utalt, a Modtv. az Mt. 94. § (3) bekezdésének médositasaval egyidejiileg az Mt. 99. § (7) bekezdését is
modositotta. Ennek azért van kiilonos jelentdsége az inditvanyozok érvelésének megitélése szempontjabdl,
mert ez az a rendelkezés, amely mind a médositast megel6zGen, mind pedig azt kovetGen meghatdrozza azt
az id6északot, amelyen beliil munkaidSkeret alkalmazdsa esetén a maximalisan beoszthaté heti munkaidére
(48 6ra) vonatkozé szabalynak nem hetente, hanem egy hosszabb id6tartam atlagaban kell csupan érvényesdil-
nie. Mig ez az id&szak a médositast megel6zGen az inditvanyozoi érvelésnek megfelelGen valéban megegye-
zett a ténylegesen alkalmazott munkaidékeret hosszaval, addig az Gj szabdlyozas ebben a tekintetben egy
differencialt el&irast vezetett be. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Mt. emlitett 99. § (7) be-
kezdése ugyan a médositast kdvetden is olyan id6szakot (id6szakokat) hataroz meg, amelynek vonatkozdsaban
a heti munkaidének — annak atlagaban — meg kell felelnie (ez az un. ,referencia-idészak”); az azonban nem
azonos az ,elszamolasi id6szakkal”, ami az egyenl6tlen munkaidG-beosztasnak egy, az Mt.-ben kiilon szaba-
lyozott (lasd: Mt. 98. §) formdja. Annak ellenére tehdt, hogy az Mt. 98. § (2) bekezdése az elszamolasi id&szak
mint 6nall6 munkaidé-beosztasi forma vonatkozasaban a munkaidékeretre vonatkozé egyes rendelkezések
megfelel alkalmazdsat — igy példaul éppen a munkaidékeret lehetséges idGtartamara vonatkozo rendelkezését
is — irja el6, annak lehetséges leghosszabb id6tartama és a munkdltaté altal beosztott heti munkaidé munkaidé-
kereten beliili atlagban torténd figyelembevételére vonatkozé referencia-idészak kozott tartalmi Osszefiiggés
nincsen. Az inditvanyozok okfejtésében azonban 6sszekeveredik a két, alapvetSen eltérd id6szak; az inditvany
érvelése kovetkezetesen arra épiil, hogy a munkaidGkeret alkalmazasa esetén barmilyen elszamolas csakis an-
nak végén torténik, tehdt a jovében akar harminchat hénapot kdvet&en keril sor a ténylegesen teljesitett mun-
kaidé figyelembevételére. Ez azonban az Mt. 99. § (7) bekezdésébdl a médositast kovetGen mar nem kovetkezik.
A Moédtv. hatalybalépését megel6zGen az Mt. 99. § (7) bekezdése ugyanis nem differencialt aszerint, hogy
a munkaidGkeret elrendelésére az Mt. 94. §-anak mely bekezdése alapjan keriilt sor, minddssze annyit tartal-
mazott, hogy egyenlStlen munkaidé-beosztas alkalmazasa esetén ,a beosztds szerinti heti munkaidd tartamat
atlagban kell figyelembe venni”. 2019. januar 1-jét megelG6zGen tehat a referencia-idGszak és az alkalmazott
egyenl6tlen munkaidG-beosztasi forma idStartama megegyezett. A Médtv. altal médositott Gj (7) bekezdés
azonban mar a) és b) pontokra tagolédik. Az a) pont a 94. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott id&szakra,
azaz a munkaadok altal kordbban is szabadon alkalmazhaté négy, illetve hat hénapra utal, mint amelyen beliil
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atlagaban sziikséges a heti munkaidére vonatkozé szabalynak érvényesiilnie. Ez azt jelenti, hogy ezekben
az esetekben a referencia-idészak a korabbiaknak megfelel6en megegyezik a munkaid&keret (vagy éppen
az elszamolasi id6szak) tényleges hosszaval. A Mddtv. altal beiktatott, tartalmaban is Gj b) pont azonban
—a 94. § (3) bekezdésének megjel6lése nélkiil, azonban az abban foglalt feltételt szovegszerlien megismételve —
a kollektiv szerz6dés megkotése mellett a fentiektSl hosszabb idGtartamra (akar harminchat hénapra) meghata-
rozott munkaid6keretre utal. Erre az esetre azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a beosztas szerinti heti munka-
id6 tartamat tizenkét hénapon beldil atlagban kell figyelembe venni.

Ez a médositds azt jelenti, hogy ugyan a munkaadé és a munkavallal6i érdekképviseletek kollektiv szerz6dés-
ben — vagyis élve a szerz6dési szabadsdg adta lehetGséggel; nem kotelezS jogszabdlyi el6irds alapjan, hanem
onkéntesen — megallapodhatnak ugyan a korabbi egyéves munkaid6keretnél akar haromszor is hosszabb mun-
kaidSkeret alkalmazasaban, de az elrendelhetd munka mennyiségének ezt kovetGen is tizenkét hénap atlaga-
ban kell megfelelnie a korabbival azonos legnagyobb mértéket meghatdrozé torvényi elGirasnak. (Tekintettel
arra, hogy a munkaidGkeret lehetséges legnagyobb mértéke jelenleg harminchat hénap, ennek az el6irasnak
egy évnél hosszabb munkaid&keret esetén barmely tetszGleges tizenkét hénap tekintetében is meg kell felelni.)
Ez az atlagban torténd munkaid6-szamolasra vonatkozé idészak tekintetében tartalmilag megegyezik azzal
a torvényi elGirassal, amely a Médtv. hatdlybalépését megel6zGen az objektiv feltételek fennallasa és a kollektiv
szerzG6dés megkotése esetén az altaldnos szabdlyoktdl eltérd, lehetséges leghosszabb idGszakra (munkaidSke-
retre) iranyado volt, mivel annak maximalis id6tartama szintén tizenkét hénap volt.

Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan kitért arra is, hogy az Alaptorvénybdl a napi és heti pihengidé mértékére,
illetve annak kiadasi médjara és litemezésére torténd konkrét meghatdrozas nem olvashaté ki, és ezek mini-
mumsztenderdjei elsGsorban orvosi szakkérdésnek tekinthetSek. Vizsgalata soran azonban megallapitotta azt
is, hogy a nemzetkozi (eurépai unids) jogi kotelezettségekben ezzel kapcsolatban |ényeges garancidlis tartalmd
el6irasok keriiltek rogzitésre. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003. november 4-i 2003/88/EK iranyelve (a to-
vabbiakban: Iranyelv) a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) a tagallamok sza-
mara meghatarozza — egyéb lényeges elGirdsok rogzitése mellett — azokat a jogalkotasi kritériumokat is, ame-
lyek a kozosségi munkavdllalok vonatkozasdban elfogadhatéak az egészségiiket és munkahelyi biztonsagukat
garantalé munkavégzés feltételeinek biztositasahoz. Ennek érdekében az Iranyelv a tagallamok altal kételezGen
figyelembe veend6 minimumelGirdsokat hatdroz meg tobbek kozott a napi pihendidd, a munkakozi sziinetek,
a heti pihendid6 és a maximalis heti munkaid6 mellett a munkaidSkeret estén alkalmazandé referencia-idésza-
kok tekintetében is.

Az el6bbiek tekintetében az Mt. szabdlyainak az Iranyelvnek valé megfelelése sem a Mddtv. hatalybalépése
el6tt, sem azt kovetGen nem valt kérdésessé; az Iranyelvnek valé megfelelés vizsgdlatira egyébként az Alkot-
manybirésag hataskorrel sem rendelkezik. A jelen lgyben ugyanakkor az utébbival, vagyis a referencia-id6-
szakra vonatkozé rendelkezésekkel valé 6sszhang tekintetében annyi megdllapithaté volt, hogy az Mt. vonatko-
z6 elbirdsa nyilvanvaléan annak is eleget tesz. Az Irdnyelv 16. cikke tartalmazza a referencia-id6szakra
vonatkoz6 altalanos, 17-19. cikkei pedig az attdl eltérést engedé kiilonos szabdlyokat. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapulvételével megallapitotta, hogy a munkaidGkeret Mt.-ben szabalyozott ,alapesetei”, vagyis azok
az id6tartamok, amelyek alkalmazasahoz a térvény nem ir el& kollektiv megallapodast [Mt. 94. § (1)-(2) bekez-
dés], az Iranyelv 16. cikkében és 19. cikkének els6 mondatdban foglalt négy, illetve hat honapos maximalis
hosszisagu referencia-idészakra vonatkozé elGirdsoknak 6nmagukban megfelelnek. Az Mt. 99. § (7) bekezdés
a) pontja a 94. § (1) és (2) bekezdése alapjan elrendelt egyenlétlen munkaid§-beosztds esetén annak hosszahoz
koti a heti munkaid§ atlagban torténd figyelembevételét; azok pedig megegyeznek az Iranyelv emlitett cikkei-
ben rogzitett mértékkel. Az Iranyelv 19. cikkének masodik mondata szerint ugyanakkor ,[a] tagallamoknak
azonban lehetGségiik van arra, hogy a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmével kapcsolatos altalanos
elvek betartdsa mellett objektiv vagy mdszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt
lehet6vé tegyék, hogy kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott megdllapodasok a referen-
cia-id6szakot legfeljebb 12 hénapban rogzitsék”.

Az Mt. 94. § (3) bekezdésében foglalt esetben a munkaidSkeret lehetséges leghosszabb, harminchat hénapos
id6tartama ezt a mértéket meghaladja. Mivel azonban az Mt. 99. § (7) bekezdésének médositasa révén — annak
b) pontja alapjan — a heti munkaidét az ilyen munkaidGkeretek esetében 12 hénap atlagaban kell figyelembe
venni, azaz a referencia-id§szak és a munkaid&keret hossza elvélik egymastdl, a hatdlyos szabalyozas ez eset-
ben is megfelel az Iranyelv vonatkozé elGirdsanak. A munkavéllalék jelen tigy szempontjabdl relevans alapvetd
jogainak érvényesiilése tekintetében pedig az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a referencia-id6szaknak van
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jelentésége, nem pedig annak, hogy a felek a hat hénaposndl hosszabb idére megallapitandé munkaidGkeret
kollektiv megallapoddsban rogzitett feltételeit milyen rendszerességgel szeretnék ,Gjratargyalni”. A munkaidd-
keret lehetséges idGtartamaban az Mt. inditvanyozok dltal tdamadott 94. § (3) bekezdésével bevezetett emelke-
dés pedig az ahhoz kapcsolt (garancidlis jelent&ségli) elGiras, vagyis az Mt. megvdltozott tartalmid 99. § (7) be-
kezdése [annak Gj b) pontja] okdn &sszhangban all az Irdnyelv vonatkozé rendelkezésével is.

Az Alkotmanybirdsag szerint tekintettel a 12 hénapban rogzitett referencia-idGszakra, illetve arra is, hogy a ta-
madott szabdly alapjan kollektiv megallapoddsban barmilyen harminchat hénapnal nem hosszabb id&tartamd
munkaidSkeretben meg lehet allapodni, a munkaidGkeret egy évet (a referencia-idGszakot) meghaladéan torté-
né megallapitdsanak leginkdbb abbdl a szempontbdl van jelentdsége, hogy a munkaadék és a munkavallal6k
milyen id6kozonként tartjak sziikségesnek a kollektiv megadllapoddsban rogzitésre keriil, a hosszabb tavon
alkalmazandé egyenlétlen munkaidG-beosztassal Osszefliggésben a munkavallalékra harulé (periodikus jelle-
gli) tobbletterheléshez kapcsolt tobbletgaranciak vagy kedvezmények feltételeit Gjratargyalni. Adott esetben
ugyanis barmelyik fél (akar a munkaadoéi, akdr a munkavallaléi oldal) szamara el6nyds, de épplgy hétranyos is
lehet egy megdllapodas rovidebb vagy hosszabb id6kozonként torténd Gjragondoldsdnak lehetdsége. Az Alkot-
manybir6sag dgy itélte meg, hogy a felek egy és harom év kozotti id6tartamban (munkaidGkeretben) torténd
kollektiv megallapodasa a szerz6dési szabadsag korébe tartozé konszenzudlis, elsédlegesen a munkaadok és
a munkavallalék egyéb érdekeivel, nem pedig utébbiaknak az Alaptorvény XVII. cikke inditvanyozok altal hi-
vatkozott (3) és (4) bekezdésében rogzitett alapvet§ jogaval Osszefliggd kérdés.

Az Mt. médosult 99. § (7) bekezdés b) pontjaban rogzitett 12 hénapos referencia-idészak bevezetésére tekin-
tettel — amely biztositja, hogy a munkavallalok egészséges munkavégzéshez és pihenéshez valé jogat érint
torvényi el6irasok tovabbra is legfeljebb egy év atlagaban érvényesiiljenek — az altalanos torvényi szabalyok
altal lehet6vé tett idGszakokndl hosszabb idére (legfeljebb harom évre) térténé munkaidSkeret meghatarozasa
kapcsan a legfontosabb garancidlis el6iras — az eddigiekhez hasonléan — tovabbra is annak kollektiv megalla-
poddshoz kotottsége.

A kollektiv szerz6dések a jogrendszerben sajatos (részben kotelmi, részben pedig jogforrasi jellegli) helyet fog-
lalnak el. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (2) bekezdései alapjan a munkaaddk és a munkavallalok (illetve szer-
vezeteik) nemcsak kotelesek egymassal egyiittmiikddni, de ennek keretében ahhoz is joguk van, hogy egymas-
sal targyalast folytassanak, és annak alapjan olyan megallapodast (kollektiv szerz&dést) kossenek, amely
az Alaptorvény és az Mt. rendelkezései alapjan a torvény rendelkezéseivel egyiitt, illetve —amennyiben az adott
targykorben azt jogszabaly nem zarja ki kifejezetten — attdl eltéréen (ahelyett) érvényesiilnek. A megdllapodas
lehetséges tartalma a jelenleg hatalyos el&irasok alapjan igen széles kord lehet (lasd: Mt. 277. §). Annak — egye-
bek mellett — részét képezheti a munkaidSkeret alkalmazasa is. Kollektiv szerz6désben — annak ellenére, hogy
munkaiddkeret a torvény erejénél fogva a munkaltaté dltal sajat dontés alapjan is alkalmazhaté — nem kizarélag
négy (illetve hat) hénapnal hosszabb idére megdllapitott munkaidSkeret alkalmazasa rogzithets; mint ahogyan
az ezen idGtartamoknal hosszabb id&re megdllapitott munkaidSkeret sem |épi sziikségszer(ien til a kordabban
lehetséges tizenkét hénapos idGtartamot. Mivel a munkaid&keret mint jogintézmény az Mt. altalanos szabalya-
ihoz képest a munkavégzés, f6képpen pedig annak beosztasa terén a munkavallal6k szamara (legaldbbis egyes,
el6re meghatdrozott idészakokra nézve) tobbletterhelést jelentd Iényeges eltéréseket tesz lehet6vé az altaldnos
szabalyokhoz (munkarendhez) képest, a munkaidGkeret alkalmazasaval 6sszefliggésben felértékelGdik a mun-
kavallalék szamara a kollektiv szerz6désben megallapitott, a munkaidSkerethez kapcsolt egyéb, a jogszaba-
lyokbdl nem feltétleniil kovetkez6 kedvezmények, garancidk jelentGsége.

Ezzel 6sszefliggésben hangsilyozni sziikséges ugyanakkor, hogy a kollektiv megallapodasok tekintetében a fe-
lek — Alaptorvényben is rogzitett — egytittm(kodési kotelezettségébdl csak targyaldsi, de nem megallapodasi
kotelezettség kovetkezik [Mt. 276. § (7) bekezdés]. Ez a felek, kiilonosen is a munkavallalok alkupoziciéjat erd-
siti. Ennek megfelel&en, amennyiben a targyalasok sordn a munkavallalék nem kapnak olyan mértékd, jellegt
kedvezményeket, garancidkat, amelyek a megitélésiik szerint ellensilyozzdk az egyoldaltan is elrendelheténél
hosszabb id&tartami munkaidSkeret alkalmazdsabdl rajuk nézve héatranyosnak tekinthetd kévetkezményeket,
— altalanos jogrendben — nem kotelesek ilyen id6tartamd munkaidSkeret alkalmazasaban a munkaltatéval meg-
allapodni. Mindez olyan lényeges garancidlis elGirasnak tekinthetS, amely az Mt. egyéb garancidlis tartalmd
elGirasaival egyittesen érvényesiilve a munkavallalok szempontjabdl alkalmas és elégséges eszkoz arra, hogy
a hosszabb ideji munkaidGkeret alkalmazasanak rdjuk nézve esetlegesen hatranyosnak tekinthetd kovetkezmé-
nyeit ellensdlyozza. A felek szerz&dési szabadsaganak fokozott érvényesiilése mint jogalkot6i cél, erre tekintet-
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tel — 6Gnmagaban a kollektiv megallapodasban rogzithets idGtartam mértékének emelkedése okan — nem kerdil
ellentétbe az inditvanyozék altal hivatkozott alapvetd jogokkal.

Az inditvanyozék a legfeljebb harminchat hénapra megallapithaté munkaid&keretre vonatkozé térvénymaédo-
sitas szempontjabdl az ilyen munkaidékeret kollektiv megdllapodashoz kétését mégsem tartottak elégséges
torvényi garancianak. Ennek oka érvelésiik szerint alapvet&en az, hogy az Mt. 94. § (4) bekezdése Ugy rendel-
kezik, hogy a mar elrendelt munkaidSkeretben torténd foglalkoztatast a kollektiv szerz&dés felmondasa (vagy
megsz({inése) nem érinti. Ezért allaspontjuk szerint lehet&ség van arra, hogy a munkaadok a garancidlis torvényi
el6irast bizonyos szempontbd6l megkeriilve, a sziikséges kollektiv szerz6dést a munkavallalokkal (érdekképvise-
leteikkel) megkossék, majd azt hat hénap elteltével felmondva, a harminchat hénapra elrendelt munkaidSkeret
alkalmazdsabdl szdrmaz6 gazdasagi el6nyoket tovdbbi tobb mint két éven at a hosszabb id6tartamot ellen-
stlyozni hivatott kotelezettségek teljesitése nélkiil élvezhessék.

Az Alkotmanybirésag leszogezi: eljarasa soran az egyes jogszabdlyi rendelkezések alkotmanyossagaval 6ssze-
fliggd megallapitasait az azokban foglalt elGirdsok betartdsdnak kotelezettségét szem elGtt tartva teszi meg;
a fenti megallapitasok is rendeltetésszer(i munkaaddi és munkavallal6i joggyakorlas feltételezésén alapulnak.
Ezzel egyiitt az inditvdnyozok érvelése felvet olyan hianyossagot a garancidlis elGirasok feltétlen érvényestilésé-
vel Osszefliggésben, amely annak érdemi vizsgalatat igényli. Tekintettel azonban arra, hogy az inditvanyozoék
altal felhozott érvek tartalmilag nem az Mt. altaluk megsemmisiteni kért 94. § (3) bekezdésével, hanem ezen
rendelkezés altaluk nem tdmadott (4) bekezdésével hozhatdk 6sszefliggésbe, az Alkotmdnybirésdg az ezen el6-
irdssal kapcsolatos vizsgdlatot kiilon pontban folytatta le {lasd jelen hatarozat indokolasanak V. részét (Indoko-
las [104] és kov.)}.

Osszegezve az eddigieket, az Alkotmanybir6sdg tehdt megallapitotta, hogy a térvénymddositds a kollektiv
megallapodason alapulé, az altaldnos szabalyok szerinti négy (illetve hat) hénapot meghaladé, akdr — de nem
kotelez6en — harminchat hénapra alkalmazott munkaid6keretben foglalkoztatott munkavallaléra nézve a be-
osztott (és esetleg még azon feliil utébb elrendelt) heti munkaidé atlagban torténd figyelembevétele tekinteté-
ben val6jaban nem tartalmaz a kordbbiaknal hatranyosabb el&irast. A figyelembe vehet6 (beoszthat6é) munka-
idére, valamint a kotelezGen beosztandé napi és heti pihendidére (azok mértékére) vonatkozé garancialis
szabalyok nem valtoztak lényegesen, és azok a Mddtv.-vel médositott Mt. hatdlya alatt is kdtelezGen alkalma-
zandbak. Azon idészak — a referencia-idGszak — maximalis hossza, amelyre nézve a ténylegesen ledolgozott
munkaidének (atlagban) eleget kell tenni a maximalis heti munkaidére vonatkozo térvényi elGirasnak, megegye-
zik a médositast megel6zen is rogzitett maximalis idStartammal, valamint az Iranyelv vonatkozé rendelkezé-
sében megengedett mértékkel. Onmagédban pedig az, hogy a jogalkot6 lehet6vé tette, hogy maga a munkaidé-
keret (a felek szabad megdllapoddsa alapjan) a kordbbi egy helyett akdr harom évre is megallapithaté legyen,
az Alkotmanybirdsag megitélése szerint ilyen referenciaidGszak-meghatarozas mellett inkabb a szerz6dési sza-
badsag fokozottabb érvényesiilésével, és mint ilyen a XVII. cikk (1)-(2) bekezdésével, nem pedig annak az in-
ditvanyozok altal sériilni vélt (3)-(4) bekezdésével hozhaté Osszefliggésbe. Mindezekre tekintettel az Alkot-
manybirésag az Mt. 2019. januar 1-jétSl hatalyos 94. § (3) bekezdésével szemben el6terjesztett inditvanyozo
érvelést nem tartotta megalapozottnak, ezért az inditvanyt az erre vonatkozé eleme tekintetében elutasitotta.

3.3. Az inditvanyozdék a munkaidGkeret lehetséges idGtartama megemelésének dltaluk allitott alaptorvény-elle-
nessége aldtdmasztasara tovabbi érvként felhoztdk, hogy a garancialis tartalmd Mt. rendelkezések altal kordb-
ban biztositott védelmi szint ,csokkenése” azzal Gsszefiiggésben is bekovetkezik, hogy a médositds kapcsdn
szerintlik lehetévé valt, hogy ,csak a munkaid6keret, illetve az elszamoldsi id8szak akdr haroméves idGtarta-
manak letelte utan derdl ki”, hogy a munkaidGkeret id6tartama alatt teljesitett, ,a rendes heti munkaidén feldl
végzett munka ellenértékét a munkaltaténak ki kell-e fizetnie, vagy azt pihendidében kompenzalja a munka-
vallal6 szamara”.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag az alabbiakat tartotta fontosnak rogziteni. A munkavallalékat meg-
illetd (napi, illetve heti) pihendid6hoz valé jog Alaptorvényben (illetve korabban az Alkotmanyban) valé rogzi-
tése nem Onmagaban val6, annak egyik — bar nem egyediili — [ényeges célja az inditvanyozok érvelésének
megfelel6en a munkavallalék frissességének megérzése, illetve ezen keresztiil is a biztonsagos munkavégzés,
illetve a munkavallalok egészségének megbrzéséhez, végss soron pedig az emberi élet védelméhez sziikséges
munkajogi feltételek biztositasa. [A biztonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasaval Osszefliggs célkitlizé-
seket az Mt. altaldnos garancialis elGirdsain fellil — mint arra a miniszteri allasfoglalds is utal — a kiilon
jogszabdly(ok)ban foglalt munkavédelmi elGirdsok is hivatottak garantalni. Ezzel Osszefiiggésben lasd pl.
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17/2014. (V. 30.) AB hatdrozat, 3046/2015. (lll. 2.) AB hatarozat.] Az dltalanos szabdlyokban foglalt munkaidé-
elGirason felil a munkaadé altal tovabbi szabadid§ (pihendidd) igénybevételére mindezekre tekintettel alkot-
mdnyosan legfeljebb olyan mértékben kertiilhet sor, ami a munkavdllal6k egészségét és biztonsdgos munkavég-
zésiiket a késGbbiekben sem veszélyezteti. Ezért a rendes heti munkaidén feliil a jogszabalyok altal megengedett
keretek kozott végzett munkanak a szabadid6 helyett (vagy akar részlegesen, amellett) pénzben térténé meg-
valtasanak lehetsége (lasd: Mt. 143. §) alkotmanyjogi szempontbdl a munkavallalék egészségének védelmével
nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

A munkavdllalék ,rendes munkaidén fellli igénybevételének” ugyan elképzelhetS olyan mértéke, amely mar
alkalmas arra, hogy a munkavallal6k egészségének, a biztonsagos munkavégzésiik feltételeinek sérelmét ered-
ményezze (de legalabbis megalapozottan feltételezhet§ legyen, hogy azokat veszélyezteti). Ez esetben azonban
a pénzben torténd megvaltds nem lenne képes — mivel nem is lehet képes — az emlitett alapvet§ jogok sérel-
mének ellenstlyozasara. A pénzben torténé megvaltas ezért ebben az esetben mar nem lenne az alapjogi ga-
rancidk részének sem tekinthetS. Alkotmanyosan ugyanis sem az egészséget vagy a munkahelyi biztonsagot
veszélyeztetd mértéket elérd tdlmunka, sem pedig annak pihendidd helyett pénzben torténé ,megvaltasa” nem
lenne megengedhetd. A pénzbeli megvaltas lehetGsége ezért a szabadidS egy olyan részének ellentételezése-
ként értelmezhetS csupdn, amely a munkavallalé regenerdl6dasahoz, a biolégiai értelemben vett pihenéséhez
nem elengedhetetlentil sziikséges, és ezért fizikai allapotaval, egészségével kdzvetlen Gsszefliggésbe nem hoz-
hat6. Az el6bbi eset tehat maganak a pénzbeli megvaltas lehetGségének megsemmisitéséhez, utébbi pedig
annak megallapitasahoz kellene vezessen, hogy az inditvanyozok altal el6adott — a munkavallalok egészségé-
nek védelme terén elért szinthez képest torténd visszalépés megallapithatosagan alapuld — érvelés és a pénzbe-
li megvaltas lehetGsége kozott alkotmanyjogilag értékelhets Gsszefliggés (fliggetleniil az esetleges pénzbeli el-
szamolas tényleges megtorténtének idSpontjatél) nem dllapithatdé meg. A pénzbeli megvaltas alaptorvény-
ellenességének megdllapitdsdra az inditvanyozok kérelme nyilvanvaléan nem irdnyult, az utébbi lehetGség pe-
dig kizarna az érintett inditvanyozdi érvek érdemi elbirdldsat. Mindezekre tekintettel a pénzben torténd elsza-
molds id6pontjanak inditvanyozok dltal allitott ,kitoléddsaval” kapcsolatban eladott inditvanyozéi érvelés te-
kintetében az Alkotmdnybirésag a munkavallalok egészségével Gsszefliggésben nem folytatott le érdemi
vizsgalatot.

Azzal kapcsolatban ugyanakkor Gjfent emlékeztet az Alkotmanybirésag, hogy egyenlétlen munkaid6-beosztas
alkalmazasa esetén rendkiviili (azaz késGbb elszamoland6) munkavégzésre az Mt. szabalyozésa alapjan kétfé-
leképpen is sor keriilhet. A munkaidékeret funkci6jabdl adédéan a munkaidét Ggy is be lehet osztani, hogy
egyik hénapban (egyes hénapokban) a munkavallalé az altaldnos szabalyok szerinti 6raszamnal tébbet, mig
a masik hénapban (hénapokban) pedig kevesebbet dolgozzon le. Az ilyen, a beosztas szerinti munkaid&ben
el6re rogzitett (és a munkavallaléval szabalyszertien kozolt) rendkiviili munkavégzések azonban a munkaid6-
kereten, és adott esetben azon beliil is a referencia-idészakon beliil, mas honapokban a kevesebb beosztas
szerinti munkaidével ,ellenstlyozhatéak”, ezért az abbdl szarmazoé bérpotlék megfizetésére (az elszamoldsra)
valéban nem az adott hénapban, hanem csak egy hosszabb idGszak végén, abban az esetben keril sor,
ha az szabadidével (kevesebb beosztott munkaval) ezen hosszabb id&szak alatt mégsem kertilt kiegyenlitésre.
Mas a helyzet ugyanakkor abban az esetben, ha a munkaadé az el6zetesen beosztott munkaidén felll tovabbi
(rendkiviili) munkavégzést rendel el. llyen esetben ugyanis — szemben az inditvanyozék érvelésében foglaltak-
kal — a mar kozolt munkaid6-beosztastél eltérden, azon feliil elrendelt rendkiviili munkavégzéssel (vagyis
az arra jaré bérpotlékkal) az altalanos szabdlyok szerint, a kdvetkez6 hénapban esedékes munkabérrel egyide-
jaleg kell elszamolni. Amennyiben tehat a munkavallalé a munkaid6-beosztasatdl eltér6 munkaidében dolgo-
zik, azt attdl fliggetlendl kell rendkiviili munkaid6ként nyilvantartani és elszamolni, hogy a foglalkoztatdsra al-
taldnos munkarendben vagy egyenl6tlen munkaid§-beosztasban keriil-e sor, vagy sem. Az egyenlGtlen
munkaid-beosztas célja ugyanis az, hogy a munkavallalé (6sszességében) pontosan ugyanannyit dolgozzon
rendes munkaid6ként elszamolhaté munkaidében, mint az, aki altaldnos munkarendben kertil foglalkoztatasra,
csupan egyes rovidebb id&szakok alatt teljesitett munkaidé mértékében és a munkanapok, pihenénapok athe-
lyezésében van kiilonbség.

3.4. A munkaidGkeret lehetséges legnagyobb idGtartamanak az Mt. 94. §-a inditvanyozok altal tamadott (3) be-
kezdésében torténd megemelése bnmagdban tehat nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek; az — tekintettel a re-
ferencia-idGszak valtozatlansagara — a kollektiv megallapodashoz kotottség révén a munkaadoi és a munkaval-
lal6i oldalt megillet6 szerz6dési szabadsag részeként alkotmanyosan elfogadhaté. Az abban foglalt emelkedést
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az Mt. 99. § (7) bekezdésének mdédositasa a heti munkaidé mértéke tekintetében megfelelGen ellensilyozza,
vagyis az — tovdbbra is, az idGtartam-emelkedés tényétdl fliggetleniil — aranyos korlatozasnak tekinthetd.

Az inditvanyozok altal el6adott, a munkaidSkeret ideje alatt elrendelt rendkiviili munkavégzéssel, illetve az ez-
utan jaré és az egyébként is beosztasra keriil6 pihengidd elszamoldsaval 6sszefliggs érvelés vizsgalata soran
azonban az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy az ezekkel valé elszamoldsra vonatkozé rendelkezéseket a Médtv.
nem érintette; azok szovegének valtozatlansaga pedig az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében rogzitett
pihenéshez val6 jog kapcsdn az inditvanyozok dltal ki nem bontott mds, nem a munkavallalok egészségével
Osszefliggd szempontok alapjan vethet fel alkotmanyossagi aggdlyokat.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott XVII. cikk (4) bekezdése ugyanis nem csak az — alkotmdnyosan egyéb-
ként szinte korldtozhatatlan — egészséghez val6 joggal hozhaté Gsszefiiggésbe. Az Alaptdrvény szdmos mas
rendelkezése is szorosan kapcsol6dik a munkavallal6k napi és heti pihendid6hoz valé jogahoz. Az Alaptorvény
a Nemzeti Hitvallasban, valamint az L) cikkben a csaldd és a hazassdg védelmének jelentéségét hangsilyozza,
deklaralja a gyermekvallalas tamogatéasat [akiknek védelmérdl kiilon rendelkezésekben is szol a XV. cikk (5) be-
kezdésében és a XVI. cikkben], a VI. cikk (1) és (2) bekezdése pedig a magdan- és csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz val6 jogot, az otthon nyugalmanak védelmét rogziti.

Elméletileg el6fordulhat, hogy mikozben a jogszabdlyokban rogzitett, a munkavallalék dltalanos munkarendtdl
eltérd, az annak soran irdnyad6 mértéken feliil torténd foglalkoztatasara és az ahhoz kapcsolédé napi és heti
pihendiddre iranyado elGirdsok adott esetben elégségesek a munkavallalé ,pusztan” biolégiai értelemben vett
egészségének biztositasdra, azonban azaltal, hogy — a munkavégzések kozotti fizikai regeneralédashoz elen-
gedhetetlen idén tdlmenden — nem garantdlnak elegend6 szabadidGt a csaladi, a hazas- és a szocidlis élet
,megéléséhez”, az emlitett alkotmanyos értékeket és alapvets jogokat, azokon keresztiil pedig a munkavallalék
lelki egészségét veszélyeztetik. Mivel az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a munkavallalék pihenéshez
(@ napi és heti pihendid6hoz) valé joganak lényeges tartalmi eleme nemcsak a testi, de egydttal a lelki egész-
séghez szlikséges mértéket is garantalé pihendidd, ez egydttal akar a XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt jog
sérelmét is felvetheti.

Az Alkotmanybir6sag az eljarasa soran észlelte, hogy az Mt. egyes elGirdsai [mint példaul az Mt. inditvanyozdék
altal is hivatkozott 106. § (3) bekezdése, valamint 143. § (6) bekezdése, illetve 156. § (2)-(3) bekezdése] a pihe-
nGido kiadasaval és a rendkiviili munkavégzés elszamoldsaval kapcsolatban — szemben a 99. § (7) bekezdésé-
ben, annak is elsédlegesen a b) pontjaban a heti munkaidé figyelembevétele tekintetében irtakkal — tovabbra
sem differencialnak, és azokat altalanossagban a ,munkaidGkeret vagy az elszamolasi idszak lejartahoz” kétik.
Ez megalapozottan felveti olyan értelmezés lehetGségét is, hogy a pihendidé és a rendkiviili munkavégzés vo-
natkozdsdban az elszamolds alapjaul szolgalé idStartam akar a korabbi maximalis munkaid&keret, vagyis
az Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontjaban a heti munkaidd kapcsan azzal megegyezd idGtartammal rogzitett (re-
ferencia-id6szak haromszorosa is lehet. llyen értelmezés a kiilénb6z6 tekintetben (heti munkaidd, heti pihend-
id6 és a rendkiviili munkavégzés tekintetében) torténd elszamolasok kozott fenndllé kiilonbségtétel okan
— amennyiben az megallapithaté — mar felvethetne alkotmanyossagi aggalyokat.

A Médtv. elfogadasaval az atlagban torténd elszdmolds — addig minden tekintetben az adott fajta egyenlétlen
munkaid6-beosztasi forma hosszahoz kotott — idStartamara vonatkozé rendelkezések a heti munkaid atlagban
torténd meghatdrozasa tekintetében megvaltoztak az Mt. 99. § (7) bekezdésének mdédositasaval. A fentebb is
emlitett egyéb jogszabdlyi helyeken hasonl6 tartalmd moédositasra nem keriilt sor. Ennek kovetkeztében
az Mt. 106. § (3) bekezdése példaul a kovetkez6 szoveggel maradt hatdlyban: ,(3) Egyenlétlen munkaid6-be-
osztas esetén — az (1) bekezdésben meghatarozott heti pihendidg helyett és a (2) bekezdésben foglaltak megfe-
lel§ alkalmazasaval — a munkavallalonak hetenként legaldbb negyven orat kitevs és egy naptari napot magaba
foglal6 megszakitas nélkili heti pihengidé is biztosithaté. A munkavallalénak a munkaid&keret vagy az elsza-
molasi idGszak atlagaban legaldbb heti negyvennyolc 6ra heti pihen&idét kell biztositani.” A rendkiviili munka-
végzéssel valo elszdmolds esetén fizetendd bérpdtlék, illetve az azzal ,kombindlhaté” (és alacsonyabb bérpét-
|ék-fizetési kotelezettséget eredményezd) kiadhaté szabadid6 elszamoldsa kapcsan az Mt. 143. § (6) bekezdése
értelmében egyenlStlen munkaid6-beosztds alkalmazasa esetén a rendkiviili munkaidét ellensdlyozni hivatott
szabadidét vagy heti pihenGnapot ,legkésébb a munkaidSkeret vagy az elszamoldsi idGszak végéig kell kiadni”.
Az Mt.-nek a munkabér védelmével foglalkozd szabalyai kdzott taldlhaté 156. §-a ugyan garancialis szabdlyként
elGirja, hogy egyenltlen munkaidG-beosztas esetén a munkavallalonak (egyenletes) havi alapbér jar, és azt
a figyelembe vehet§ idGszak végén az altalanos munkarend és napi munkaidé alapulvételével kell a ténylege-
sen teljesitett munkadrak tiikrében elszamolni (vagyis atlagban heti negyven munkadra szamolhat6 el rendes
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munkaid&ként, és azon felll minden — szabadidében id6kozben ki nem adott — munkadra rendkivili munka-
végzésként, azaz bérpdtlékkal egylitt fizetendd), azonban az emlitett figyelembe vehet§ hosszabb idGszak te-
kintetében e rendelkezés is az Mt. médositasat megeléz6 szoveggel maradt hatdlyban, azaz a munkaidSkeret
vagy elszamolasi id6szak idGtartamaval megegyezd idGszakra utal [Mt. 156. § (2)-(3) bekezdés: ,A munkaid6-
keret vagy az elszamolasi idGszak lejartakor”, illetve ,lejartat kdvetSen”].

Az Alkotmanybir6sag mar korabban megallapitotta, hogy a Médtv. elfogaddsat megel6z&en a munkavallaléval
torténd elszamolasra iranyado id&szak — vagyis tartalmilag a referencia-id6szak — és az adott egyenlGtlen mun-
kaid6-beosztasi forma (munkaidSkeret vagy elszamolasi idGszak) id6tartama sziikségképpen megegyezett.
Ezt azonban az Mt. 94. § (3) bekezdésének és 99. § (7) bekezdésének mdédositasat kdvetSen egy differencialt
rendszer véltotta fel. Ebben a rendszerben az esetek egy részében a két id6tartam tovabbra is fogalmilag egy-
beesik {4 vagy 6 hénapra a munkaltato altal egyoldaltan elrendelt munkaidSkeret esetén [ldsd: Mt. 99. § (7) be-
kezdés a) pont]}, vagy legalabbis a felek megallapoddsa alapjan egybeeshet {az egy évnél nem hosszabb mun-
kaidSkeret alkalmazasa esetén [lasd: Mt. 99. § (7) bekezdés b) pont]}. Az esetek egy masik részében azonban
(az egy és harom év kozotti tartamd munkaidGkeretek esetén) a két idGszak a heti munkaidg tekintetében
a torvény erejénél fogva elvalik egymastol.

A heti munkaid6 az Mt. 99. § (2) és (7) bekezdésének egyiittes értelmezése révén munkaidGkeret alkalmazasa
soran atlagosan 48 ¢6ra lehet, az elszamolds viszont a 40 6rat meghaladé munkavégzés tekintetében a rendki-
viili munkavégzés szabalyai szerint kell torténjen. Ez azt is jelenti, hogy a torvényi lehet&séget maximalisan
kihaszndlé munkaltaté esetén az egy évet meg nem haladé munkaidSkeretben foglalkoztatott munkavallalé
legfeljebb egy év eltelte utan akar 52x8 odra tekintetében a rendkiviili munkavégzésre iranyadé szabalyok sze-
rinti magasabb, bérpotlékkal kiegészitett munkabérben részesiil. Ha viszont a munkaltaté nem hasznélja ki
a maximalis heti munkaiddre vonatkoz6 szabdly adta lehet&séget és a munkaidSkeret végéig szabadidd kiadd-
saval atlagban heti 40 6rara ,egyenliti ki” a munkavallalé kordbbi magasabb munkaterhelését, az a pihen&idé
kiadasa szempontjabdl eleve nem jelenthet alkotmdnyossagi problémat, mivel arra a korabbival megegyezg,
eddig is alkotmanyosnak tekintett idGtartamon belil sor kerdil.

Ezzel szemben, ha egy harminchat hénapos munkaidékeret esetén a munkaidSkeret tartama mint a pihen&idé-
re és a rendkiviili munkavégzésre vonatkozé elszamolasi (,quasi” referencia-) id6szak és az Mt. 99. § (7) bekez-
dés b) pontjaban irt referencia-idGszak elvalhatna egymastdl, az is el6fordulhatna, hogy a harombdl két év te-
kintetében a munkdltat6 1ényegében egész évben heti 48 6raban osztja be a munkavdllalé munkaidejét anélkiil,
hogy az érintett két évben az 52x8 dra/év munkadraval rendkiviili munkavégzésként pénzben vagy szabadid6-
ben el kellene szamoljon a munkavallaléval, a harmadik évben pedig olyan alacsony 6raszamban osztja be
szamdra a munkaidét, hogy az az év soran a munkaidSkeret atlagdban kiegyenliti a kordbban pluszban teljesi-
tett munkadrdkat. A munkavallal6 ez esetben — annak ellenére, hogy kordbban két éven keresztiil akdr folyama-
tosan a torvény altal még megengedett maximalis terhelés (heti hat altaldnos munkarend szerinti munkanapnak
megfelel6 munkadra) mellett dolgozott — bérpétiékban egyaltaldn nem részesiil a munkaidékeret végén torténd
elszamolds soran.

Természetesen a munkadrak tekintetében harminchat hénap atlagaban torténd szamitas estén is megallapithat6
lenne az 4ltalanos munkarendnek megfelel§ heti 40 6raban torténd foglalkoztatds, és a munkavallalé a kordb-
ban két teljes éven at munkdaban t6ltott pihendidét (szabadidét) is megkaphatnd az utolsé évben (esetleg annak
is csak a masodik felében). Ezaltal a munkavallalé a rendkiviili munkavégzésért jard bérpotléktdl is eleshetne,
és az Alkotmanybirdsag szerint az igy kiadott pihendidé a torvényi el6irasoknak is legfeljebb formalisan tenne
eleget, azonban azok — és az Alaptorvény rendelkezéseinek — céljaval, szellemével ellentétessé valna, hiszen
az adott esetben évekkel késGbb kiadott pihendidé az ellentételezett tdlmunka tényleges ,kipihenésére”,
az emberi szervezet ennek kapcsan sziikségessé valo regeneraloddsanak biztositasara nyilvanvaléan nem alkal-
mas. Ezdltal az emlitett értelmezés feltehetGen mar az orvosi értelemben vett egészséget is veszélyeztetné, és
ennek okan a XVII. cikk (3) bekezdésében rogzitett munkavallaléi jog tekintetében sem lehetne aranyosnak
tekinthet6, azonban az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésében foglalt, az Alaptorvény mds emlitett rendelke-
zésivel egyittesen értelmezett pihenéshez val6 alapvetd jognak — annak a lelki egészséggel 6sszefliggd aspek-
tusa tekintetében — az Alkotmanybir6sag megitélése szerint egészen biztosan az aranytalan korlatozasat jelen-
tené.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta, hogy a Mdédtv. dltal bevezetett valtozasok, illetve
az Mt. ezekkel nem érintett szabalyai hatalyos szovegének egylittes értelmezésébdl milyen normatartalom ve-
zethetd le. Amennyiben ugyanis azokbdl kényszeritGen kovetkezik az olyan tartalom, hogy az akar harminc-
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hat hénap id&tartamd munkaidGkeret esetén a referencia-idészak hossza és a munkavallaléval torténd tényle-
ges elszamolas idGpontja olyan értelemben elvélik egymastol, hogy annak alapjan lehetGség van a pihengidd
és a rendkiviili munkavégzés elszamoldsa tekintetében akdr hdrom teljes referencia-idészaknak megfelel§ id6-
tartam dtlagaban szamolni, az a fentiek értelmében az ezen eltérést eredményezd jogszabalyi rendelkezések
vizsgalatara torténd attérést, és azok alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kellene
eredményezze az Alkotmanybirésag részérél.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint azonban az emlitett rendelkezések egylittes — egymasra tekintettel
torténd — vizsgalatabol tobbféle lehetséges értelmezés is levezethetd. i) A heti munkaidét legfeljebb egy év, mig
a heti pihenénapokat, illetve a ,tdlmunkat” legfeljebb harom év atlagaban kell figyelembe venni. Ez a korabban
ismertetett érvek alapjan az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az utébbiak tekintetében olyan hosszi idGsza-
kot eredményezne, amelynek tekintetében az inditvanyozék altal hivatkozott alapvetd jogok aranytalan korla-
tozasanak lehet&ségével szemben az Mt. hatalyos rendelkezései nem nyujtanak kell6 garanciat. Ebben az eset-
ben el6fordulhatna ugyanis, hogy a munkavallalé e rendkiviil hosszi idGszak tekintetében anyagi kompen-
zacioban az altala teljesitett rendkiviili munkavégzés utan egyaltalan nem, szabadidében pedig mar csak olyan
aranytalanul hosszi id§ elteltét kovetSen részesiilhetne, amely mar az ezzel kapcsolatos szabaly garancialis
jelentGségét Uresiti ki. ii) Az elszamolasnak a korabbi normaszoveggel ,tovabb él6” egyes rendelkezésekben
a (teljes) munkaidSkeret vagy elszamolasi id6szak tartamahoz torténd rogzitése a médositasok kovetkeztében
normaértelmezési bizonytalansagot okoz ugyan; ez azonban az Alaptdrvény rendelkezéseinek és szellemének
megfelel§ alkotmanyos jogértelmezés révén feloldhatd. Ez utébbi értelmezésre az Alkotmanybirésag szerint
az alabbi 6sszefliggések mentén lehetdség van.

A munkaidd beosztasa sordn a heti munkaidét legfeljebb egy év atlagdban viltozatlanul dgy kell figyelembe
venni, hogy az egyrészt egy adott mértéket nem haladhat meg, masrészt pedig az azzal 6sszefiliggésben sziik-
ségszer(ien beosztasra keriil6 heti pihendidg, illetve a rendkiviili munkavégzés vonatkozasdban is meg kell
torténjen az elszamolas ezen id6tartam tekintetében.

Ez az értelmezés magdban foglalja annak feltételezését is, hogy az Mt. érintett rendelkezéseiben a pihengidé
és a rendkivili munkavégzés elszamoldsanak idGpontjara vonatkozéan ,bent maradt” meghatarozas
az Mt. 94. és 99. §-ainak mddositasat kovetGen mar csak abban az esetben esik ténylegesen is egybe a mun-
kaidGkeret (vagy az elszamolasi id&szak) tényleges lejartaval, ha az nem haladja meg az egy évet. Amennyiben
azonban a kollektiv megallapodas alapjan az egyenl6tlen munkaidé-beosztas tizenkét hénapndl hosszabb idé-
tartamra torténik, Ggy a referencia-idészak és az egyenl&tlen munkaid6-beosztas teljes id6tartama a heti pihe-
nGidé és a rendkiviili munkavégzés atlagban torténd elszdmoldsa tekintetében ugyanigy elvalik egymdstdl,
mint a heti munkaidd vonatkozasaban, és az elszamolasra ezek tekintetében is az egyéves referencia-idGszakot
kell alkalmazni. Ez az értelmezés egyben garantdlja azt is, hogy a munkaidSkeret (elszamoldsi idGszak) har-
minchat hénapra torténd elrendelésének valéban abban a tekintetben legyen jelentdsége, hogy a felek a szer-
z6dési szabadsagukkal élve kollektiv megallapodasban milyen id&tartamban latjak sziikségesnek az egyenl6t-
len munkaid6-beosztashoz kapcsoléddan ,kialkudott” egyéb feltételek valtozatlan tartalommal t6rténd
rogzitését, illetve tartjak azokat szlikségesnek ujratargyalni; mindez pedig ne eredményezzen a munkavallalok
pihenéshez, illetve testi és mentdlis értelemben vett egészséghez valé joga tekintetében a korabbiaknal sulyo-
sabb, adott esetben mar aranytalannak tekinthetd korlatozast sem.

Mindezekre tekintettel tehdt az Alkotmanybirésag szerint az érintett jogszabdlyi rendelkezések szdvegének
— a Médtv.-vel és az Iranyelvvel egylittesen torténd komplex, az Alaptorvény el6irdsaira és szellemére is figye-
lemmel t6rténd értelmezése mellett — az az alkotmanyos tartalom tulajdonithaté, hogy amennyiben az egyen-
I6tlen munkaid6-beosztas alkalmazasara az Mt. 94. § (1) és (2) bekezdéseiben vagy annak (3) bekezdésében
rogzitett szabaly alapjan ugyan, de tizenkét honapnal nem hosszabb id&tartamban torténé meghatarozasaval
kerll sor, akkor az elszamoldas(ok) tekintetében az Mt. 106. § (3) bekezdésében, 143. § (6) bekezdésében és
156. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett idSpont-meghatarozasokra a kizarélagosan textualis értelmezés is elég-
séges, mert azok véltozatlanul egybeeshetnek a munkaidékeret (elszamolasi idGszak) tényleges idGtartamanak
lejartaval. Mas a helyzet azonban, ha a munkaidGkeret elrendelésére az Mt. 94. § (3) bekezdése alapjan, de ti-
zenkét honapot meghaladé idGtartamra kertil sor, ebben az esetben az emlitett rendelkezések nyelvtani értel-
mezése dnmagdban nem vezet az Alaptorvénynek megfelel§ eredményre. llyen esetekre nézve tehat a jogal-
kalmazas nem elégedhet meg pusztan a textudlis értelmezéssel, az Mt. komplex rendszerének tartalmi
értelmezésére van sziikség.
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Az Mt. sem a modositast megel6zGen, sem annak hatalybalépését kovetGen nem tartalmazza a ,referencia-
id6szak” kifejezést, illetve annak fogalommeghatarozasat, ugyanakkor az Mt. Nagykommentarja is mindvégig
kovetkezetesen hivatkozik arra mint az elszamolas sordn irdnyadé idétartamok kapcsan az Iranyelv és az uniés
joggyakorlat alapjan figyelembe veendé idGtartam-elGirdsra, az egyenlStlen munkaidé-beosztasi formakkal
kapcsolatos rendelkezésekre vonatkozé részeiben. Az Alkotmanybirsag megitélése szerint a munkaadék és
a munkavallal6k kozott egyenlétlen munkaid6-beosztas esetén alkalmazandé elszamolasok esetén figyelembe
vehetd idGszakok meghatarozdsa tartalmilag ezt az — az Irdnyelvben a munkavégzéshez kapcsolédé valameny-
nyi lényeges garancidlis elemmel torténd elszamolds tekintetében egységesen rogzitett, az Eurépai Unié tagor-
szagaira nézve kotelez&en irdnyadd — idGszakot kell hogy jelentse.

Amig azonban ez az idGszak a fent emlitettek szerint az egy évnél nem hosszabb egyenlétlen munkaid6-be-
osztasi formak alkalmazasa soran tovabbra is megegyezhet azok tényleges hosszaval, az Mt. 94. § (3) bekezdé-
sének megfelel&en alkalmazasra keriil6 azon esetekben, amikor azok hossza a tizenkét hénapot meghaladia,
a referencia-id6szak és a munkaidSkeret (vagy elszamolasi id6szak) tényleges hossza az Mt. 99. § (7) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltakhoz hasonléan (és azzal megegyezé mértékmeghatarozassal) fogalmilag el kell hogy
kiloniljon egymastél. Ezekben az esetekben tehat a szabadid6vel és heti pihendidével, valamint a rendkiviili
munkavégzéssel torténd elszdmolds tekintetében is az utébbi rendelkezés b) pontjdban rogzitett [az Irdnyelv
19. cikkében is leghosszabbként még megengedhetének tekintett] legfeljebb tizenkét honapos id6tartamot kell
érteni.

Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az Mt. hatalyos szabalyaiban rogzitett el6ira-
sok — azok részbeni valtozatlansdga és az ennek kovetkeztében beallé latszolagos ellentmondas ellenére — nem
zarjak ki az Alaptorvénynek megfelel§ értelmezés lehetGségét. A fentebb részletesen kifejtett szempontokat
szem el6tt tartva, ennek lényege az alabbiak szerint foglalhat 6ssze.

Ahol az Mt. rendelkezései a munkaidSkeretben foglalkoztatott munkavallalé heti pihengidejének kiadasa, to-
vabba az dltala teljesitett rendkiviili munkavégzés (annak pénzben, illetve részben vagy egészben szabadid6-
ben tortén6é megvaltasaval teljesitett) elszamoldsa kapcsan a munkaidGkeret vagy elszamolasi idGszak atlaga-
ban torténg, azok lejartakor vagy azt kovetGen esedékes elszamolasi kotelezettséget emlit [106. § (3) bekezdés,
143. § (6) bekezdés, 156. § (2)—(3) bekezdés], ott ezen fordulatok helyes értelmezése, hogy azok a heti munka-
id6 atlagban torténd figyelembevételére vonatkoz6 elGirdsokhoz hasonléan kizarélag az Mt. 99. § (7) bekezdés
a) pontjaban rogzitett esetekben, vagyis az Mt. 94. § (1) és (2) bekezdése alapjan alkalmazott 4, illetve 6 héna-
pos munkaidGkeret; tovabbd az Mt. 94. §-anak a 99. § (7) bekezdés b) pontja altal érintett (3) bekezdése alapjan
megallapitott azon egyenl6tlen munkaidé-beosztasi formak tekintetében értelmezenddek textudlisan, amelyek
id6tartama nem haladja meg a tizenkét honapot. llyen id6tartamd egyenlStlen munkaidG-beosztasi formak al-
kalmazasa esetén nem sérti az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdését, ha az atlagban t6rténé elszamolas
a heti munkaidd, a pihendidd és a rendkiviili munkavégzés tekintetében egyarant, azok teljes id6tartamdn
alapul.

Ha azonban a munkaidGkeret (vagy az elszamolasi idGszak) alkalmazdsara az Mt. 2019. janudr 1. napjatél ha-
talyos 94. § (3) bekezdése alapjan kertil sor, és az a kollektiv megéllapodasban foglaltak értelmében meghalad-
ja az egyéves id6tartamot, az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény,
hogy a heti pihengid6 és a munkavallalé dltal teljesitett rendkiviili munkavégzés atlagban torténg elszamolasa
tekintetében — a munkavdllalé dltal teljesitett heti munkaidé elszdmoldsara vonatkozé szabalyhoz hasonléan —
az Mt. 99. § (7) bekezdés b) pontjaban rogzitett tizenkét hénapos idétartamot (referencia-idgszak), nem pedig
az adott egyenlStlen munkaidG-beosztdsi forma teljes idStartamat kell figyelembe venni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az értelmezési bizonytalansagok megsziintetése érdekében, a to-
retlen gyakorlatdnak megfelelGen a norma és a jogrendszer egészének kimélete jegyében, az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése alapjan hivatalbdl eljarva, a rendelkezé rész 2. pontjdban rogzitett alkotmanyos kovetelményt allapitot-
ta meg.

3.5. Az inditvanyozék a munkaidSkeret maximalis id6tartamanak a Médtv. altal torténé megemelését eredmé-
nyezd szabalyok mellett a munkaltaté altal elrendelhetS rendkiviili munkavégzés éves fels6 hatdrdnak a mun-
kavallal6 és a munkaltaté el6zetes irasbeli megallapoddsan alapulé rendkiviili munkavégzés (6nként vallalt tal-
munka) lehet6vé tételével torténG megemelésére vonatkozd rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérték az Alkotmanybirésagtol.
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Az Mt. inditvanyozék altal tamadott 109. § (2) bekezdése és 135. § (3) bekezdése alapjan 2019. januar 1-jétél nap-
tari évenként mar nem kétszazotven, illetve kollektiv szerzGdés rendelkezése alapjan haromszaz éra rendkiviili
munkaid§ elrendelésére van lehet6ség, mint a szabdlyvaltozasok hatalybalépését megel6zGen. A Mddtv.
ugyanis a rendkivili munkavégzéssel kapcsolatos rendelkezések médositasaval, az 6nként vallalt tdlmunka fo-
galmdnak bevezetésével lehetévé tette, hogy a felek erre vonatkozé el6zetes irasbeli megallapodasa alapjan
az éves, legfeljebb kétszazdtven 6ranyi elrendelhets rendkiviili munkavégzésen feliil tovabbi szazbtven; a ha-
romszaz 6ra rendkiviili munkaidé elrendelését lehetévé tevd kollektiv szerz6déssel rendelkez6 munkahely
esetén pedig tovabbi szdz 6ra (vagyis mindkét esetben egyarant 6sszesen évi négyszaz o6ra) rendkiviili munka-
id6 legyen elrendelheté a munkaltaté altal. A munkavdllalé az ezt el6zetesen rogzitd irdsbeli megallapoddst
a naptdri év végére mondhatja fel. A jogalkoté a munkavallalok pihend idejét jelents mértékben érint6 valtoz-
tatashoz az Mt. 66. § (3) bekezdés b) pontjanak médositdsdban azt a tdrvényi szinten rogzitett garancidlis elS-
frast tarsitotta, miszerint ezen megdllapodds munkavallalé altali felmonddsa nem szolgalhat a munkaltaté fel-
mondasanak indokaul.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az onként vallalt tilmunka lehetGségének bevezetésével a rendkivili mun-
kavégzés mértékében lehet6vé valt jelentds mértéki emelkedés az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésé-
ben régzitett munkavallaléi jogok ardnytalan (és egyben sziikségtelen) korldtozasdnak mindsiil. Ervelésiik sze-
rint a jogkorlatozas lehetGségét az emlitett garancialis el6iras azért nem tudja kell6képpen ellensdlyozni, mivel
az csak a mar megkotott megallapoddsok naptéri év végére torténd felmondasa esetére biztosit a munkavalla-
|6k szamara felmondasi védelmet, azonban véleményiik szerint azok nem részesiilnek felmondasi védelemben
akkor, ha ilyen — a munkajogi jogviszonyok aszimmetrikus jellegébdl adoddan csak latszélag onkéntes — meg-
allapodast egyaltalan nem kivannak megkétni.

A fenti inditvdnyozoi érvelések kapcsan az Alkotmanybir6sdg hasonléan a munkaidSkeret kapcsan mar kifej-
tettekhez, az 6nként vallalt tdlmunkdra vonatkozé médositas tekintetében is fokozott — garancialis — jelent&sé-
get tulajdonitott a felek egyittmikddésének és a megdllapodas onkéntességének. Megallapitotta, hogy a mun-
kavallalok a beleegyezésiik nélkil a korabbi szabalyokhoz képest a rendkiviili munkavégzéssel érintett 6rak
szamdaban sem kerilhetnek a médositas el6ttinél az Alaptdrvény XVII. cikk (3)—(4) bekezdésében rogzitett jo-
gaik tekintetében hatranyosabb helyzetbe. Ha pedig ehhez 6nként hozzdjarulnak, és vagy egyénileg, vagy
kollektiv megdllapodas alapjan a torvény altal eredetileg is lehet6vé tett mértéken tdlmenden tovébbi szazot-
ven, illetve szdz 6ra munkavégzésre — feltehetGen valamely tobbletjogosultsag érdekében — kotelezettséget
vallalnak a munkaltatéval szemben, az alapvetSen a szerz6dési szabadsag [M) cikk], illetve a XVII. cikk
(1)—(2) bekezdésében foglalt — alkotmanyosan elfogadhaté — egylittm{kodés keretében értékelendd kérdés.
Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésagnak elséként abban a tekintetben kellett allast foglalnia, hogy meg-
alapozott-e az inditvdnyozék azzal kapcsolatos érvelése, hogy a felek kozotti eleve aszimmetrikus jogviszony
okdn az ,0nkéntesség” és az ,egylittmikodés” fogalmai kilresithet6k-e a munkdltatok 4ltal, illetve hogy
az ,er6folényes helyzettel” val6 esetleges munkaadoi visszaélésre iranyul6 kisérlettel szemben a munkavallalék
valéban eszkoztelennek tekinthet&ek-e. Amennyiben ez megallapithatd, Ggy a tamadott szabdly az ennek meg-
akadalyozdséra szolgdlé garancidk hianya okan —a munkaterhek potencidlis, jelentds mérték(i megnovekedése
miatt — alaptorvény-ellenesnek mindsiilhet.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag szlikségesnek tartotta, hogy az inditvanyozok altal a munkavallalok
felmondasi védelmével, illetve annak hianyos és garancialis szempontbdl elégtelen voltaval kapcsolatos érvei-
vel Osszefliggésben emlékeztessen a joggal valo visszaélés tilalmanak és a rendeltetésszer( joggyakorlds elvé-
nek munkajogban is megjelend érvényesiilési kényszerére. Ennek megfelelGen, bér a felmonddsi védelem a tor-
vényben kiilon is nevesitetten valéban csak a mar megkotott, az 6nként vallalt tdImunkara vonatkozo irasbeli
megéllapodds munkavallal6 4ltal, a naptari év végére torténd felmonddsa esetére keriilt rogzitésre, az Mt. , Al-
taldnos magatartasi kdvetelmények” fejezetében altalanos érvénnyel rogzitett fenti alapelvekre (Mt. 6-7. §), va-
lamint az Mt.-ben a munkaltat6 — akar ezen alapelvek megsértése okdn is megallapithat6 — jogellenes magatar-
tasanak jogkovetkezményeire (pl. Mt. 29-30. §, 82-83. §), illetve az azokhoz kapcsolédé birdsagi
joggyakorlatra tekintettel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a munkaltaté a jelenleg hatalyos szabalyok
alapjan sem sziintetheti meg egyetlen munkavdllal6 munkaviszonyat sem pusztan arra tekintettel, hogy
az Mt. tdmadott rendelkezéseiben rogzitett onként vallalt tdlmunkara irdnyulé megéllapodast nem kivanja
a munkdltatéval megkatni. Ez olyan, éppen a munkajogi jogviszonyok inditvanyozdk altal is hivatkozott aszim-
metrikus jellegébdl ad6dd, a munkavdllalék jogaival 6sszefliggs, garancidlis tartalmd alkotmdnyos elvaras,
amely mar az Mt. médositdsa el6tt hatdlyos el6irasokbdl is kovetkezett, illetve azok alapjan is érvényesithet
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volt; és amelynek tekintetében a Médtv. szintén nem tartalmazott a munkavallal6kra nézve kedvezétlen tartal-
ma valtoztatasokat. Ezek alapjan — bar az Alkotmanybirdsag ismételten emlékeztet rd, hogy az egyes jogszaba-
lyi rendelkezések kapcsdn nem az azokkal val6 esetleges visszaélések lehetGségébdl, hanem azok rendeltetés-
szer(i gyakorlasabdl kiindulva sziikséges a vizsgalatat lefolytatnia — a jelen tigyben hivatkozott Osszefliggések
tekintetében megallapithaté volt, hogy az Mt. és altalaban véve a munkajog rendszere az inditvanyozok altal
jelzett esetleges visszaélésekkel szemben megfelel§ védelmet, illetve jogorvoslati rendszert biztosit a munka-
vallalék szamara.

Az 6nként vallalt tdlmunka lehet&ségének bevezetésével a rendkiviili munkavégzés éves éraszamanak meg-
emelt konkrét mértékével (400 6ra) kapcsolatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ilyen mértékd
— s6t ezt akdr meg is halad6 — rendkiviili munkavégzés Magyarorszagon a munka vildgaban korabban sem volt
ismeretlen. Az Alkotmanybir6sag kordbban példaul az egészségiigyben dolgozo, ligyeleti, készenléti feladatok
ellatasaban részt vevg kozalkalmazottak tekintetében mar alkotmdnyosnak taldlta azt a torvényi el&irdst, amely
alapjan az ilyen munkakorokben foglalkoztatottak estében az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés éves fels
hatara — kollektiv szerz&dés rendelkezése alapjan — naptari évenként legfeljebb négyszaz oéra lehetett [lasd:
a jelen lgyben altalanos osszefliggésekben mar hivatkozott 72/2006. (XIl. 15.) AB hatdrozat]. A 70/2009.
(VI. 30.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag szintén nem talalta alkotmdnyellenesnek a Hjt. korabban hata-
lyos azon rendelkezését, amelynek értelmében az elrendelhet§ tilszolgalat tartama naptari évenként 300 6ra
lehetett, és amely a torvény alapjan miniszter altal kiadott rendelkezéssel tovabbi 50%-kal novelhetS volt
(450 ora). Azzal egyiitt, hogy az emlitett dontésekben specidlis jogviszonyban és munkakérokben foglalkozta-
tottak tekintetében elrendelhetd rendkiviili munkavégzés képezte a vizsgdlat targyat, annyi megallapithaté volt,
hogy a jelen ligyben érintettel azonos vagy azt meghaladé mértékd rendkiviili munkavégzések tekintetében
sem tartotta az Alkotmdnybirésdg 6nmagaban a mérték alapjan az egészséges munkavégzéshez vagy éppen
a pihenéshez val6 joggal ellentétesnek, és ezen keresztiil az egészséghez valé jogot sért6nek a tdmadott torvé-
nyi el6irdsokat. Az Alkotmdnybirésag hivatalos tudomdsara nem jutottak olyan, az orvostudomany altal kétsé-
get kizdréan megallapitott bizonyitékok, amelyek az ilyen mértékl éves rendkiviili munkavégzés tekintetében
annak egészségkarosito voltat allapitottdk volna meg, és ilyen tényekre az inditvanyozék sem hivatkoztak. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem tartotta indokoltnak az ilyen mérték{ munkavallaléi terhelés alkotmany-
jogi megitélésével kapcsolatos kordbbi dllaspontjanak megvaltoztatasat.

Mindezek alapjan 6sszességében a jelen lgyben is megdllapithaté volt, hogy a torvényben a rendkiviili mun-
kavégzés tekintetében megengedhetének tartott éves mérték onmagaban nem jelenti az inditvanyozék altal
hivatkozott alapjogok sérelmét; a kordbban lehetséges mértékhez képest torténd emelkedést (illetve annak le-
hetGségét) az onkéntesség elGirdsa mint garancidlis tartalmui el&iras kell6képpen ellensilyozza; a munkaadok
esetleges visszaélésszer( joggyakorlasra irdnyulé torekvéseivel szemben pedig a munkajog rendszere megfele-
16 jogi eszkdzoket biztosit a munkavallalok szamara. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt
a rendkiviili munkavégzés éves mértékének az onként vallalt tdlmunka bevezetésén keresztiil torténé megeme-
lésének lehetGségét tartalmazd rendelkezések Alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyulé elemében
is elutasitotta.

V.

Az inditvanyozék a munkaidGkeret lehetséges id6tartamdnak megemelése kapcsan eléadtdk, hogy az vélemé-
nylk szerint (részben) azért is sérti az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdését, mert a jogalkotd az ezekben
rogzitett alapvetd jogok inditvanyozok szerint megvaldsulé korlatozasahoz nem kapcsolt azt megfelelGen ellen-
stlyoz6 alkotmdnyos jelentGségli garancidkat. Ezzel Osszefliggésben kifejtették egyebek mellett azt is, hogy
az akar harminchat hénapos munkaidGkeretre is megkothetd kollektiv megallapodds nem tekinthetd ilyennek,
aminek oka elsédlegesen az, hogy az Mt. 94. § (4) bekezdése értelmében ,(4) A kollektiv szerz&dés felmonda-
sa vagy megsz(inése a mar elrendelt munkaidékeret alapjan torténd foglalkoztatast nem érinti.” Erre tekintettel
allaspontjuk szerint kdnnyen el6fordulhat, hogy a munkaadé a munkavallalékkal (azok érdekképviseleteivel)
torténd kollektiv megallapodast megkdti, a harminchat havi munkaidSkeret rogzitését kovetéen azonban a mi-
nimalis hat [helyesen: kilenc] honap elteltét kovetGen felmondja a kollektiv szerzGdést. Ebben az esetben allas-
pontjuk szerint a hosszabb munkaidGkeretet kompenzalni hivatott (kollektiv szerz6désben megallapitott) garan-
cidlis el6irasok a tovabbiakban nem érvényesiilnek, azonban az enélkiil is gazdasagi er6folényben lévs
munkaltaté a hosszabb munkaidékeret alkalmazdsabdl adédé el6nyoket még tobb mint két éven keresztiil
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valtozatlanul élvezheti. Mindezekre tekintettel az inditvanyozdk szerint a kollektiv megdllapodashoz kotottség
— annak felmondhatdsaga okdn — nem mingsiil olyan tobbletgarancianak, ami a korabbiakhoz képest szigoribb
korlatozast megfelelGen ellensdlyozni tudna.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen hatdrozat indokoldsanak 1V/3.2. pontjdban (Indokolas [49] és kov.) arra az allds-
pontra jutott, hogy az inditvanyozdk altal tdmadott torvénymddositas — vagyis az Mt. 94. § (3) bekezdésének
moédositasa — a munkavallal6k inditvanyban hivatkozott alapvet§ jogait az inditvanyozok altal kifejtett 6sszefiig-
gésben (azaz elsGdlegesen a testi egészséghez val6 jog érvényesiilése kapcsan) annak ellenére, hogy fontos
id6tartambeli valtozast vezetett be, nem korlatozta a korabbit meghaladé mértékben, mivel egyrészt a kollektiv
megdllapodashoz kotottség okan sem a korabban megengedettnél hosszabb harminchat hénapos maximalis
id6tartam alkalmazasa, sem pedig maga a munkaidSkeretre vonatkozé megéllapodas megkétése nem kotelezd;
masrészt pedig amennyiben mégis sor kerlil a mar korabban is lehetséges egyévesnél hosszabb id&tartammal
munkaidékeret megdllapitdsdra, az az Mt. 99. § (7) bekezdésének garancidlis tartalommal tértént kapcsol6dé
moédositasa révén — rendeltetésszerl joggyakorlas esetén — leginkdbb a felek szerz&dési szabadsdgaval, nem
pedig a munkavallalok egészséghez és pihenéshez valo jogaval hozhatd 6sszefiiggésbe.

Mikdzben az Mt. 94. §-a megsemmisiteni kért (3) bekezdése kapcsan az Alkotmanybir6sag nem tart fel alaptor-
vény-ellenességet, azt is megallapitotta, hogy az inditvdnyozék érvelése alapjan ugyanezen §-nak az inditvany-
ban 6nalléan nem tdmadott (4) bekezdése vethet fel alkotmanyossagi aggalyokat. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésagnak vizsgdlnia kellett, hogy az Mt. 94. § (4) bekezdésében foglalt szabdly alkalmas-e arra, hogy
a hosszabb id6tartamid munkaidSkeretek alkalmazhatésaga szempontjabdl az egyik legfontosabb garancialis
elemnek tekinthetd feltétel, vagyis a kollektiv megéllapodashoz kétottség jelentGségét lerontsa.

A kollektiv szerz6désekre vonatkozo szabalyokat az Mt. a XXII. fejezetben rogziti. Ezek alapjan kollektiv szer-
z6dést kothet a munkdltatd, illetve a tagok felhatalmazasaval rendelkezd munkdltatéi érdekképviseleti szerve-
zet, valamint a (reprezentativ) szakszervezet vagy szakszervezetei szvetség [Mt. 276. § (1)-(4) bekezdés].
A munkaltaté egy kollektiv szerz&dést kothet [Mt. 276. § (5) bekezdés], a kollektiv szerz&dés megkdtésére tett
ajanlat targyalasat (de csak azt) a felek nem utasithatjdk vissza [Mt. 276. § (7) bekezdés]. A kollektiv szerz6dés
valamennyi olyan, a munkaviszonybdl szarmazo vagy azzal kapcsolatos jogot és kotelezettséget, valamint a fe-
leknek a kollektiv szerz6dés megkotésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik gyakorlasaval, kotelezettsé-
geik teljesitésével kapcsolatos magatartasat szabalyozhatja, amelyektdl valé eltérést kiilon rendelkezés nem ti-
lalmaz [Mt. 277. § (1)-(3) bekezdés|; azt irasba kell foglalni (Mt. 278. §), hatdlya pedig valamennyi,
a munkaltatéval munkaviszonyban 4ll6 munkavallaléra kiterjed [Mt. 279. § (3) bekezdés]. A kollektiv szerz6dés
a kihirdetéssel 1ép hatalyba [Mt. 279. § (5) bekezdés].

Az Mt. korabban emlitett 94. § (4) bekezdése értelmében a mar elrendelt munkaidGkeret alapjan térténd foglal-
koztatast tehat a kollektiv szerz&dés felmondasa vagy megsz(inése nem érinti.

A kollektiv szerz&dés megsziinhet: i) felmondassal, ii) hatarozott idére kotott kollektiv szerz6dés a hatarozott
idé lejartaval, illetve iii) hatalyat veszti az Mt. 281. §-dban szabalyozott esetekben [pl. a munkdltaté, a munkal-
tatéi érdekképviseleti szervezet vagy a szakszervezet (szakszervezeti szovetség) jogutdd nélkili megsziinése
esetén stb.]. Az inditvanyozodk dltal hivatkozott felmondasra a felek részérgl hdrom hénapos felmondasi idével,
leghamarabb a kollektiv szerz6dés megkotésétsl szamitott hat honap elteltével keriilhet sor [Mt. 280. §
(1)—(2) bekezdés].

A kollektiv szerz6dések lehetséges tartalma tehat rendkiviil szertedgazé lehet. Azok munkaidSkeret alkalmaza-
sara vonatkozoéan is tartalmazhatnak megdllapodast, azonban nem sziikségszer(i — s6t mivel egy munkaltaté
a torvény értelmében csak egy kollektiv szerz6dést kothet, nem is életszer(i —, hogy annak tartalma kizdrélag
a munkaid@keret elrendelésével 6sszefliggs rendelkezéseket tartalmazzon. Ennek megfelelGen annak esetleges
felmondasara — fliggetlenil attél, hogy az melyik fél részérdl torténik — sem feltétleniil a munkaidékerettel 6sz-
szefliggésben keril sor. Ez a megsz(inés egyéb, a torvényben szintén szabdlyozott eseteire kiilondsképpen igaz:
aligha hozhat6 a mar elrendelt munkaidékerettel Osszefliggésbe az az eset, ha példaul a munkavallaléi szak-
szervezet (tobb szakszervezet altal kotott megallapodds esetén valamennyi szakszervezet szakszervezeti szo-
vetség altal kotott kollektiv szerz6dés esetén pedig a szakszervezeti szovetség) jogutéd nélkiil megszinik; vagy
a szakszervezet (szakszervezeti szovetség) a taglétszam csokkenése okan mar nem felel meg a reprezentativi-
tassal 6sszefliggd, a kollektiv szerz&dés megkotésére vonatkozd jogosultsagra irdnyadé elGirdsnak [Mt. 281. §
(1)—(4) bekezdés].

Gazdasagi (gazdalkodasi) szempontbdl a munkaiddkeret altal hosszabb tavra, nagyobb rugalmassag biztositasa
mellett lehet6vé tett munkaid6-beosztas Iényege és egyben elnye is mindkét fél részérdl a nagyobb id6tartamra
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torténd tervezhet8ség, kiszamithatésdg. Ebben a tekintetben az anyagi érdekek az egészségligyi és szocialis
érdekekkel éppen ellentétes hatasdak. ElGbbiek tekintetében az a kedvezébb, ha a ténylegesen teljesitendd
munkaidé minél hosszabb tavon oszthaté be az altaldnos szabdlyoktdl eltérd, bizonyos id&szakokban azokat
akdr nagyobb mértékben is tillép& mértékben, mikozben az aktualis munkamennyiségtél fliggetlenil a mun-
kaltatonak azonos (egyenletes) bérkoltsége, a munkavallalénak pedig azonos (egyenletes) bérbevétele keletke-
zik. A munkavallalok testi és lelki egészségével, szocialis értelemben vett jolétével Gsszefliggésbe hozhaté pihe-
nGidd tekintetében pedig az a kedvezébb, ha erre lehetSleg nem nyilik tdlsagosan hosszu idGtartam tekintetében
lehetGség. Annak ellenére tehdt, hogy a két ellentétes érdek sziikségképpen kompromisszumot igényel abban
a tekintetben a jogi szabdlyozastdl, hogy az egyenl6tlen munkaid6-beosztast milyen feltételek mellett és milyen
id6tartamra teszi lehet6vé — az alkotmdnyossagi vizsgalat targya pedig ezek elfogadhatésaga lehet —, a kollektiv
megallapodasokon (a kotelezd torvényi elirasokon tdlmutatd, adott esetben tobbletgarancidkat rogzits szerzd-
déses akaraton) alapul6 munkaidékeret mindenképpen egy hosszabb idGszakot fed le; ez az elsGdleges funk-
cidja. Ez teszi lehet6vé, hogy a felek hosszabb tavra tervezzenek, kotelezettségeket vallaljanak, hosszabb tavd,
Utemezett szerzGdéseket kdssenek (a munkaltatok a gazdasdgi élet, a termelés mds szereplGivel, a munka-
vallaléok pedig a hétkoznapi élet kiilonb6z6 teriiletein).

Mindezekre tekintettel nem tekinthet§ alaptorvény-ellenesnek az a torekvés, hogy a kollektiv szerz&dés meg-
sz(inése — amelyre tehdt adott esetben nem is a munkaidGkerettel 6sszefiiggésbe hozhaté okbdl kerdl sor —
a mar elrendelt munkaidékeret alapjan torténd foglalkoztatdst (és a felek altal arra tekintettel vallalt egyéb kote-
lezettségeket) ne érintse. A fenti szempontok olyan célkitlizéseknek tekinthet6k, amelyek az Alkotmanybirésag
megitélése szerint alkotmdnyosan elfogadhat6 indokdul szolgalnak ilyen torvényi elGirds megfogalmazasanak
(szlikségesség).

Ugyanakkor fokozott jelentGséget kell tulajdonitani annak, hogy a kollektiv szerz6dés megsz(inése ne eredmé-
nyezhesse a munkavallalék érdekeit szolgalé garancidlis tartalom kitiresitését. Mikozben a kollektiv szerz6dés-
nek a munkavallaléi oldal altal torténd felmonddsa az & érdekkoriikben felmeriil§ jogi aktus, amely tekinteté-
ben mérlegelhetik, hogy az a szamukra a kordbbi megdllapoddsban biztositott garanciak tovabbi
érvényesiilésére milyen hatdssal lehet, ugyanez a munkaltatéi felmondasrél nem mondhaté el. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a hosszabb tartamd munkaidGkeret alkalmazhatésaga vonatkozasaban éppen a kollektiv szer-
z6dés és az abban val6 széles korli szerz&dési szabadsag alapjan ,kialkudott” kedvezmények léte jelenti
az egyik legfontosabb alkotmdnyos garanciat, az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésében rogzitett alap-
jogok, illetve az Alaptorvény azokkal Osszefliggésbe hozhaté mas rendelkezéseinek érvényesiilése szempontja-
bol nem engedhetd meg olyan jogi szabalyozas, amely ezen garancidk kitiresitésére alkalmas lehet. Erre a jog-
alkoténak is figyelemmel kell lennie.

A Médtv. hatdlybalépését megel6z&en a kollektiv megdllapodason alapulé munkaidékeret lehetséges leghosz-
szabb id6tartama tizenkét hénap volt. Mivel az Mt.-nek a kollektiv szerz6dés megsz(inésére vonatkozé szabd-
lyai az ismertetettek szerint legalabb kilenc hénapos ,moratériumot” garantalnak, az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a kordbbi jogszabalyi kornyezetben a maximalisan ,fennmarad6” hdrom hénap —anndl is inkabb,
mivel egy korabban munkaidSkeret alkalmazasdval hosszabb idétartamra megszervezett miikodésrél (terme-
lésrél, munkavégzésrdl) torténd atallas rendkivil bonyolult feladat is lehet — nem volt a munkavallaléi jogok
esetleges korldtozasa szempontjabdl ardnytalanul hosszi id6nek tekinthets. Ugyanez azonban a harminc-
hat hénapos munkaidGkeret esetén ,fennmaradé” akar huszonhét hénap tekintetében nem mondhato el.

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag hatdskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban
a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat dllapitja meg, a mulasztast elkbvetd
szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése alapjan hivatalbdl jogalkot6i mulasztast allapithat meg, ha a vizsgalat sordn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a (2) bekezdés c) pontja szerint a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.
Mulasztas megallapitasat eredményezi, ha az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hianyoznak.
Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése szerint az alapvet§ jogok tiszteletben tartasa és védelme ,az allam els6-
rendd kotelezettsége”. E kotelezettség nem meril ki abban, hogy az allamnak tartézkodnia kell az alapjogok
megsértésétdl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az alapjogok érvényesiiléséhez sziiksé-
ges feltételekrdl. Ennek érdekében a jogalkotd koteles olyan szabalyozast alkotni, amely a lehetS legnagyobb
mértékben biztositja az alapjogok érvényesiilését {vo. 4/2015. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [38]-[39]}.

A kollektiv szerz6dés alapjan megdllapithaté6 munkaid&keret legnagyobb megengedheté mértékének tizenket-
t6rél harminchat hénapra térténé megemeléséhez a jogalkoté nem kapcsolt olyan szabalyt, amely a kollektiv
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szerzGdésben megallapitott hosszabb tartamu, annak megsz(inése esetén is tovabb alkalmazandé munkaid&ke-
ret tekintetében a megdllapodas munkaltato altali felmondasa esetére is garantalna, hogy ne csupan a munka-
id6keretben torténd foglalkoztatds keriiljon a tovabbiakban is alkalmazdsra, hanem a munkavallalék szdmdra
a kollektiv szerz&désben azzal 6sszefliggésben kordbban biztositott garancidk is véltozatlanul érvényesiiljenek.
Mivel a munkaidGkeret jogi természetébdl az kdvetkezik, hogy legalabbis egyes rovidebb idGszakok tekinteté-
ben a munkavdllalék hatranydra eltérést enged az Mt.-nek az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdéseinek
érvényeslilését biztositani hivatott el6irasaitél (amennyiben ezek a késGbbiekben, egy hosszabb id&szak tekin-
tetében kiegyenlitésre, kompenzélasra kertilnek a munkaadé altal), az erre vonatkoz6 térvényi szabalyozds
egyik legfontosabb (garancialis tartalmu) eleme az Alkotmanybirésag megitélése szerint pedig éppen a kollektiv
megallapodashoz kotottség, a szabdlyozasban megjelend alapjogi korldtozas kordbban megallapitott aranyos-
saga ,elveszne”, ha a munkaltat6 egyoldalt aktussal, tetszés szerint szabadulhatna a megallapodds megkotése
érdekében kordbban vallalt kotelezettségektsl, mikozben az abbdl szarmazé el6nydket a torvény elGirasa alap-
jan még akar évekig élvezheti. Ez nem csak a XVII. cikk (3) és (4) bekezdésében a munkavdllalok szamara
biztositott alapvets jogok, de egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag és jogbiz-
tonsag kovetelményének, illetve a harminchat hénapra lehet6vé tett munkaidSkeret alkalmazasara vonatkozé
szabdly alkotmdanyossaga korében mdr értékelt szerz6dési szabadsag {M) cikk; vo. pl. 33/2015. (XII. 3.) AB ha-
tarozat, Indokolas [21]-[25] és [36]—[41]}, tovabba a munkaaddk és a munkavallalok egyiittmikodési kotelezett-
ségei és jogai tekintetében elGirdsokat tartalmazé XVII. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét is eredményezné.
Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd [ényeges tartal-
ma hidnyos [Abtv. 46. § (2) bekezdés c) pont]. Erre tekintettel az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan, hivatalbdl
eljarva a jogalkot6 altal a rendelkez§ rész 3. pontjdban foglaltak szerinti mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fenndllasat allapitotta meg, és felhivta a mulasztast elkdvets Orszaggy(ilést, hogy a jogalkot6i kote-
lezettségének 2021. jalius 31-ig tegyen eleget.

Az Alkotmdnybirésdg a dontést az Abtv. 47. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 2. § (1) és (2) bekezdései
alapjan eljarva hozta meg.

VL.

Az Alkotmanybirésag az gy jelentGségére tekintettel az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjin
elrendelte e hatdrozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmdnybiré helyett



2021. 15. szam

1483

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/83/2019.
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Kozzétéve a Magyar KozIony 2021. évi 97. szamaban.
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