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Tisztelt Alkotmanybirdésag!

— az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLL torvény 27.§ alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztek eld, melyben kérem a Tisztelt Alkotméanybirdésagot, hogy allapitsa meg a Kiria
Bfv.I11.914/2017/13. szamU végzésének alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mert
sérti az Alaptorvény IL. cikkét, az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdését és az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdését.

Indokelas:
I. A pertorténet:

1. A Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Birésag a 2010. majus 14.-én kihirdetett
4.Fk.115/2010/44. szam1 itéletében biinosnek mondott ki ember6lés biintettében és 16szerrel
vissza¢lés blintettében, ezért — halmazati biintetésiil — életfogytig tartdé szabadsagvesztes
biintetésre itélt gy, hogy az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 47/A.§ alapjan kizart
a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébol.

2. A Debreceni [télétdbla a 2010. november 09.-én kihirdetett Bf.1.408/2010/8. szamu
itéletében bindsnek mondott ki emberdlés biintettében és 16szerrel visszaélés biintettében,
ezert — halmazati biintetésiil — életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetésre itélt gy, hogy a
Btk. 47/A.§ alapjan kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetségébdl. Az itélet a
kihirdetés napjan jogerore emelkedett.

3. A Legfelsébb Birdsag a 2011. szeptember 13.-4n kihirdetett Bfv.II1.298/2011/5. szamu
végzésében elutasitotta az ligyvédem altal benyujtott fellilvizsgalati inditvanyt. A vegzés
elleni fellebbezést az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 3.§ (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot pedig a Be. 416.§ (4) bekezdésének b, pontja zarja ki.

4. Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (tovabbiakban: EJEB) a 2016. oktober 04.-én
kihirdetett és 2017. marcius 06.-an jogerore emelkedett T.P. és A.T. v. Magyarorszag
(37871/14 és 73986/14) szamu itéletében megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkének tilalmat sértd, embertelen €s megalazo
biintetés aldozata vagyok.

5. A Kiria a 2017. szeptember 19.-én kihirdetett Bfv.II1.914/2017/13. szamu végzésében
elutasitotta az ligyvédem altal és az altalam benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat. A végzés
elleni fellebbezést a Be. 3.§ (4) bekezdése, a feliilvizsgilatot pedig a Be. 416.§ (4)
bekezdésének b, pontja zarja ki.



Il. Az alkotmanvjogi panasz inditvanvozasanak jogosultsaga:

6. Az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény 27.§ szerint az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d, pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az iligy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezé egyéb dontés az inditvanyozd
Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetbségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmadra biztositva.

7. Az EJEB megéallapitotta, hogy embertelen és megalazé biintetés aldozata vagyok. Az
Alaptdrvény III. cikk (1) bekezdése szerint senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megalazd
banasmodnak, vagy biintetésnek aldvetni. A Kuaria Bfv.II.914/2017/13. szdmi végzése
bizonyitja, hogy egyedi ligyemben az egyezménysértés és igy az Alaptorveny IIL cikk (1)
bekezdésének sérelme a Kiria altal nem keriilt megsziintetésre, ezért az Alaptérvényben
biztositott jogom megsértése jelenleg is fennall.

8. Az EJEB itélete kovetkezményeként megnyilt szdmomra a jogorvoslat lehetosége a Be.
416.§ (1) bekezdés g, pontja alapjan, ezért Ugyvédem és én feliilvizsgélati inditvanyt
terjesztettiink a Kuria elé, melyben kértitkk az Egyezmény 3. cikkére, igy az Alaptorvény III.
cikk (1) bekezdésére vonatkoz6 panaszaim jogorvoslasat. A jogorvoslati lehetOséget tehat
kimeritettem.

9. A Kiria Bfv.I11.914/2017/13. szamu végzése elleni fellebbezést a Be. 3.§ (4) bekezdese, a
feliilvizsgalatot pedig a Be. 416.§ (4) bekezdésének b, pontja zarja ki, tehit egyéb jogorvoslati
lehetdség nincs szdmomra biztositva.

10. A Kuria a Bfv.111.914/2017/13. szami végzésével az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt jogaimat is megsértette. A végzés elleni fellebbezést a Be. 3.§ (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 416.§ (4) bekezdésének b, pontja zérja ki, tehat
egyéb jogorvoslati lehetdség erre a panaszomra nincs biztositva.

II1. A hatarid6 szamitasahoz sziikséges adatok:

11. A Kria az altalam sérelmezett Bfv.I11.914/2017/13. szamu végzését 2017. szeptember
19.-én hirdette ki. A végzés utolsé oldalan elhelyezett érkeztetd bélyegzé szerint az 2017.
november 06.-4n érkezett meg a Satoraljatjhelyi Fegyhdz és Borton Biiniigyi Nyilvéntart6
Csoportjahoz. Az irat kézbesitésére, illetve az altalam torténd atvételére 2017. november 07.-
én keriilt sor.

12. A 2011. évi CLL torvény 30.§ (1) bekezdése szerint az alkotmédnyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani, igy
panasz inditvanyom benyujtasi hatarnapja 2018. januar 07.

IV. Az Alaptorvény IL. és 1L cikk (1) bekezdésében biztositott jog sérelmének lényege:

13. Az EJEB a 2016. oktober 04.-én kihirdetett és 2017. marcius 06.-4n jogerére emelkedett
T.P. és A.T. v. Magyarorszdg (37871/14 és 73986/14) szam iteleteben megallapitotta, hogy
az Egyezmény 3. cikkének tilalmat sért6, embertelen €s megalazo biintetés ldozata vagyok.



14. Az embertelen és megaldzé biintetést az Alaptdrvény 111 cikk (1) bekezdése kivetelt nem
tiiréen tiltja! Az Alaptorvény IL. cikkét illetéen a 144/2008. AB hatérozatra hivatkozom.

15. A hazai birésdgoknak a jogalkalmazéi tevékenységiik sordn az Egyezményt ¢s az EJEB
esetjogat is figyelembe kell venniiik. Az Alkotmanybirésdg ebben a kérben expressis verbis
kimondta, hogy egyes alapjogok esetében — mint amilyen az emberi méltésaghoz valo jog,
illetve a kinzas és embertelen banasméd vagy biintetés tilalma is — az Alaptorvény ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkdzi szerz6dés, példaul az
Egyezmény. Ezekben az esetekben a birdsdgok altal nyujtott alapjogvédelem szintje
semmiképp nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi — jellemzden az EJEB esetjogaban
kibontott — jogvédelem szintje.

16. A pacta sunt servanda elvéb8l kovetkezben — amit az Alaptorvény is eléir — a
birésdgoknak akkor is kévetnie kell az EJEB joggyakorlatit és az abban meghatarozott
alapjogvédelmi szintet, ha a sajat megel6z6 ,,precedens” hatérozataibol ez nem kovetkezne
(1718/B/2010. AB. Hatéarozat).

17. Az EJEB joggyakorlatat azért is figyelembe kell vennie a hazai birosagoknak, mert az
Egyezményt az 1993. évi XXXI. torvény kozvetlenill inkorporalta a magyar jogrendszerbe,
igy az abban foglalt jogok kozvetleniil alkalmazhatok és alkalmazandok a magyar birdsagok
eljarasaiban.

18. Az Alkotmanybirésag a 6/2014. (I1.26.) szami AB hatdrozataban foglalkozott az
Alaptorvény Q cikkének és B cikkének sérelmével olyan esetekben, amikor az EJEB
elmarasztalta a Magyar Allamot. Az Alkotmanybirésag e hatirozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény Q cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget rdja a Magyar Allamra, hogy a
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkézi jog €s a
magyar jog Osszhangjat. Mivel az Egyezményben foglalt jogok részletes tartalmat az EJEB
dolgozta ki, igy az egyes jogokkal kapcsolatos esetjog — akar magyar {igyben, akar mas orszag
tekintetében keriilt konkrétan kimond4sra — kitelez6 iranymutatasul szolgal.

19. Bzt a tényt az Egyezmény 32. cikke is rogziti, amikor kimondja, hogy: ,.a Birosag
joghatésiga az Egyezmény és az ahhoz csatlakozé jegyzdkonyvek értelmezésével és
alkalmazdasaval kapesolatos minden olyan iigyre kiterjed, amelyet a 33., 34., 46., vagy 47.
cikknek megfelelGen elé terjesztettek”. Ekként tehat a nem magyar vonatkozast tigyekben
kibontott elvi tételek kotik a magyar birdsdgokat az egyedi ligyemben, az Egyezmény 32.
cikkébdl kovetkezden.

20. Az EJEB a Vinter és tdrsai v. Egyesiilt Kiralysig ([GC] 66069/09, 130/10 és 3896/10)
szam itéletében megallapitotta, hogy sérti az Egyezmény 3. cikkét, embertelen &s megalazo
biintetésnek mindsiil, ha valakivel szemben tigy szabnak ki életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetést, hogy az elitélésekor kizarjak a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségébll. A
felillvizsgélatnak a biintetés 25. évén belill meg kell torténnie, ellenkezd esetben a biintetés
ugyancsak sérti az Egyezmény 3. cikket.

21. Az EJEB a Magyar Ldszlé v. Magyarorszdg (73593/10) szami itéletében megvizsgalta és
az Bgyezmény 3. cikkébe iitkdz6nek taldlta a Btk. 47/A.§ alapjan meghatéarozott, illetve a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébol kizart biintetéseket.



22. Az EJEB a Murray v. Hollandia ([GC] 10511/10) szamu itéletében kimondta az
életfogytig tartd szabadsagvesztés bintetés de facto csbkkenthet6ségének sziikségessegevel
kapcsolatban, hogy: ,,a fogva tartott elitéltnek a sziikséges mértékben tudnia kell, milyen
feltételek mellett és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadsdgra bocsdtisa megfoniolasra
keriilhessen, és azt birésagi feliilvizsgalat lehetoségével kell biztositani™.

23. Az EJEB az Aaltalam kezdeményezett T.P. és A.T. v. Magyarorszag (37871/14 és
73986/14) szamu itéletében sok egyéb mellett a fenti itéletekre is hivatkozott, amikor az
egyedi ligyemben megallapitotta az Egyezmény 3. cikkének megsértéset.

24. Mindezekre tekintettel bizonyitott tény, hogy az Egyezmény 3. cikkét sértd, embertelen és
megalazé biintetés aldozata vagyok, mely egytttal azt is jelenti, hogy az Alaptorvény II.
cikkében és III. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogom sériil.

25. A Kuria az iigyvédem altal és az altalam kezdeményezett felillvizsgélati eljardsa sordn
nem sziintette meg ezt a jogsérelmet, hanem a Bfv.I1.914/2017/13. szamt végzeésével
valtoztatas nélkiil fenntartotta és fenntartja.

26. Utblag megallapithatd, hogy az Egyezmény 3. cikkében és az Alaptorvény III. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogom megsértése akkor kovetkezett be, amikor a velem szemben
kiszabott biintetés jogerére emelkedett, viszont az alapvets emberi jog sérelmének tényét csak
az EJEB volt jogosult megallapitani, amely joger6sen 2017. marcius 06.-an tortént meg.

27. Az EJEB egyezménysértést feltaro itélete nyitotta meg szdmomra a jogorvoslati
lehet6séget a Be. 416.§ (1) bekezdés g, pontja alapjan. A joger8s biintetésem egyezmeénysertd
— és igy alaptorvénysértd — jellegét a Kiria volt koteles és jogosult megsziintetni, éppen ezért
kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagtol a Kuria Bfv.II1.914/2017/13. szamt végzésének a
megsemmisitését, az elsé és masodfokd itéleteket nem tdmadva az alkotmanyjogi
panaszommal.

V. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok sérelmének
Iényege:

28. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja szamomra 2 tisztességes
targyalashoz fiiz6d6 jogot, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kotelezettségeit térvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén beliil
biralja el. A (7) bekezdés a jogorvoslathoz valo jogomat biztositja, mely kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

20, Az EJEB a 2016. oktéber 04.-én kihirdetett és 2017. mércius 06.-an jogerdre emelkedett
TP. és A.T. v. Magyarorszag (37871/14 és 73986/14) szamu itéletében megallapitotta, hogy
az Bgyezmény 3. cikkének tilalmét sértd, embertelen ¢és megalazoé biintetés 4ldozata vagyok.

30. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérél sz6lo, Roméaban, 1950.
november 04.-én kelt Egyezményt kihirdetd 1993. évi XXXI. torvény 3.§-aban foglaltak
szerint Magyarorszagon megtortént az EJEB illetékességének és joghatosadganak elismerése
[1993. évi XXXI. torvény, illetve 1998. évi LXIL térvény].



Az Egyezmény 46. cikkének 1. bekezdése szerint a szerz6d6 felek vallaljak, hogy magukra
nézve kotelezének tekintik az EJEB végleges itéletét minden lgyben, amelyben félként
szerepelnek.

31. Az EJEB joghatosagéanak, illetve itélete kotelez érvényének Magyarorszag altali
elismerése ténylegesen azaltal valosul meg, hogy torvényben biztositott annak lehetdsége,
miszerint az BJEB 4ltal megallapitott egyezménysértést felold, mar nem magaban rejté —
tehat az Egyezménynek megfeleld — hatrozat sziilethessen a korabban joger6sen lezart eljaras
esetében. E torvényi lehet6séget a Be. 416.§ (1) bekezdés g, pontja rendezi, amely kimondja,
hogy: ,, Feliilvizsgalatnak a birésdg jogerds tigydonté hatdrozata ellen akkor van helye,
ha”... , nemzetkozi szerzbdéssel létrehozott emberi jogi szerv megdllapitotta, hogy az eljarads
lefolytatasa vagy a birésag jogerds hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkozi emberi jogi szerv
Jjoghatésdganak Magyarorszag aldvetette magdt”. Magyarorszagnak az Egyezményben
részes félként vallalt kotelezettsége teljesitését szolgalja tovabba, hogy a Be. 416.§ (1)
bekezdés g, pontja szerinti felillvizsgélati ok esetében a legfébb ligyész hivatalbdl koteles
feliilvizsgalati inditvanyt benyujtani. A Be. 423.§ (3) bekezdése alapjan ,a 416.§ (1)
bekezdésének g, pontjdban meghatdrozott esetben a feliilvizsgalati inditvinyt a torvénnyel
kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabdly figyelmen kiviil hagydsaval, illetve a
nemzetkozi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbirdlni”.

32. A Kurianak tehat torvény altal eldirt kotelezettsége volt az esetemben fennallé embertelen
és megalazo blintetés megsziintetésére, de a Kiiria ezt a kitelezettségét nem teljesitette, nem a
torvény szerint jart el, igy az éltala lefolytatott eljaras és az azt lezard Bfv.I11.914/2017/13.
szaml végzés sérti a tisztességes targyalashoz fiiz6d6 jogomat és a jogorvoslathoz vald
jogomat.

33. A Be. 416.§ (3) bekezdése szerint csak abban az esetben nincs helye feliilvizsgalatnak a
Be. 416.§ (1) bekezdés g, pontja alapjan, ha az EJEB az ligy ésszer(i idon belil torténd
elbirdlasa kovetelményének megsértését allapitotta meg. Minden mas esetben koteles a Kuria
megsziintetni az EJEB altal feltart egyezmeényseértést.

34. A Kuridnak nem volt joga arr6l donteni, hogy meg kell-e sziintetnie az embertelen ¢s
megalaz6 biintetésemet, vagy sem. A Kuridnak csak annak eldontésére volt joga, hogy egy
altala tartott feliilvizsgalat soran maga is meg tudja-e hozni az Egyezménynek megfelel6
hatdrozatot (Be. 427.§ (3) bekezdés), vagy az egyezménysértés megsziintetéséhez az eljards
megismétlése sziikséges (Be. 428.§ (4) bekezdés).

35. A Kdria a Bfv.II1.914/2017/13. szamu végzése meghozatalanal nem a hazai térvényeket
és az EJEB iigyemben hozott itéletét vette alapul, hanem a sajat maga 4ltal, Snkormanyzati
jelleggel megalkotott 3/2015. szdmu Blintetd Jogegységi Hatarozatot.

36. A 3/2015. szamu Biintetd Jogegységi Hatdrozat nem ismeri el az EJEB esetjogaiban
kifejtett, az Egyezmény 3. cikkének megsértésére vonatkozé megallapitasokat, a feltételes
szabadsdgra bocsatds lehet8ségébdl kizart életfogytig tarté biintetések egyezménysértd
jellegét gyakorlatilag tagadja. E hatdrozat szerint a Kuria nem ismeri el, hogy a feltételes
szabadsdgra bocsatas lehet6ségébdl kizart életfogytig tartd biintetést toltd elitélt esetében az
Egyezmény 3. cikkének megsértését az 6t elitéld birdsag idézi el6 a bilintetés kiszabasaval.



37 A 3/2015. szamt Biintetd Jogegységi Hatarozat az EJEB megéllapitésait részben a 2013.
évi CCXL. torvény 46/A.§-t0l 46/H.§-ig tartd részére hivatkozva tekinti semmisnek, viszont a
Karia a Bfv.I11.914/2017/13. szdmG végzése meghozatalanal nem vette figyelembe, hogy az
EJEB az igyemben mar a 2013. évi CCXL. torvény nevezett rendelkezéseit is
egyezménysértének mindsitette.

38. Osszességében tehat a Kuria Bfv.I11.914/2017/13. szamu végzése azért sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogaimat, mert a Kiria az
egyezménysértd €s alaptorvénysértd biintetésemet a vonatkozo torvényekkel ellentétes modon
— egy az EJEB altal egyezménysértonek itélt torveényre (2013. évi CCXL. térveny 46/A.§ -
46/H.8) alapuld, éppen ezért egyezménysértd és alaptdrvénysertd hatérozatra (3/2015. szamu
Biintetd Jogegységi Hatarozat) hivatkozva —nem sziintette meg, a jogorvoslattél megfosztott.

39. Ugy vélem, szintén az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat
sérti, hogy a Bfv.111.914/2017/13. szaml végzést meghozd birdk kozil kettd korabban részt

vett a véleményem szerint alaptorvénysérté 3/2015. szamui Biintetd Jogegységi Hatarozat
megalkotasaban, tehat partatlansaguk keétseges.

40. A panaszomban leirt tenyek alkalmasak az Egyezmény 6. cikkében foglalt, tisztességes
targyalashoz vald jog megsértésének megallapitasara is.

V1. Az Alkotmanybirosiag dontésének tartalmara vonatkozo6 kérelem:

41. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy déntésében allapitsa meg az Alaptorvény IL.
cikkében, az Alaptérvény IIL cikk (1) bekezdésében és az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és
(7) bekezdéseben biztositott jogaim  megsértéset, semmisitse meg a Kiria
Bfv.I11.914/2017/13. szaml végzéseét €s kotelezze a Kiridt az egyezménysértést és az
alaptorvénysértést megszintetni hivatott feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara!

42. A 2011. évi CLI térvény sajnos nem jogosit fel arra, hogy a Btk. 47/A.§-4nak, a 2013. evi
CCXL. torvény 46/A.§-t61 46/H.§-ig tartd részének és a 3/2015. szamu Biinteto Jogegységi
Hatérozatnak az Alaptorvénnyel €s az Egyezménnyel vald Hsszhangjat illetd vizsgalat
lefolytatasat kezdeményezzem. Ennek ellenére remélem és Oszintén bizom abban, hogy
ezeket a vizsgalatokat a Tisztelt Alkotmanybirdsag majd sajat hataskorében, hivatalbdl eljarva
lefolytatja!

VII. Nyilatkozat az iigyben folyo eljarasokroél:

43. T4jékoztatom a Tisztelt Alkotménybiroésagot, hogy iigyemben feliilvizsgalati, perajitasi,
vagy egyéb eljaras jelenleg nincs folyamatban.

VIIi. Nvilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozatalirol:

44 Kérem a Tisztelt Alkotméanybirosagot, hogy az eljaras alatt az adataimat zartan kezeljek,
nem jarulok hozza azok nyilvanossagra hozataldhoz!

A9 »

Satoraljatijhely, 2017. december ,,7 == ttel:

A mellékelt iratokbol nem rendelkezem jobb mindségi masolatoklal.
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