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zam) egyéni iigyvéd atjan, a térvényes hatdridon beliil az Alkot-
manybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. (Abtv) 27.§-a alapjén, az arra biztositott torvényes ha-
taridén beliil, az alabbi

Alulirott, de itt is megnevezett
Kft. ﬁiivezet(")i'e, meihatalmazéssa 1gazolt jogt képviselom,

alkotmdnyjogi panaszkiegészitést

terjesztem el6 a Karia Kfv.11.37.527/2013. szdmui és az ezt megel6z6 Tatabanyai Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birdsag 3.K.26.857/2013/ 17. szadmu jogerds itéletével szemben, a
2011. évi CLI Torvény 52.§. (b) bekezdésbe iitkozben, az ,,4laptérvényben biztositott jog-
sérelmeim” miatt. Az Alkotméanybirdsag hataskorét a 2011, évi CLI. Torvény 24. § (1) be-
kezdése hatarozza meg, mely szerint .4z Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés ¢) pontja alapjan feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo osszhang-

RS

jar’.

Az Ugyvédem dltal kézhez vett 1V/943-1/2014. szamu felhivasra a nyitva 4116 hatarid6n
beliil az alabbiakat valaszolom.

Az Alkotmanyjogi panasz benvujtasanak hatarideje 2014. aprilis 21. hétfoi napra
esett. A hétfoi napok altalaban munkanapok, azonban ez a hétfo Husvétra esett, igy a
torvénvesen ekkor lehetséges els6 munkanapon, aprilis 22-én tudtam beadvanyomat
postara tenni.

A CLI. Torvény 52. § (1) bekezdés értelmében: , Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

b) az eljdrds meginditdsanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének lényegét...mely megdllapitia az Alkotmdnybirdsdg hatdskorét az in-
ditvany elbirdldsdra, az Alkotmdnybirdsag dltal vizsgdlando biroi dontést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit”.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a 2011, évi CLI Torvény 24. § (1) bekezdése hatarozza
meg, mely szerint .. Az Alkotmdanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapjan feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptérvénnyel valo dsszhangjdt”.

Alkotmanyjogi_panaszom oka: Az Alaptérvényben biztositolt jog a munkahoz, ez altal a
rendszeres jovedelemhez valo jog. A Kuria Kifv.11.37.527/2013. szam és az ezt megel6zo
Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Torvényszék 3.K.26.857/2013/ 17. szamu jogeros
itélet ezt figyelmen kiviil hagyta.




INDOKLAS

Nem vette figyelembe sem a Kiria, sem az ezt megeldz6 Tatabanyai Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Torvényszék hogy:

a)

b)

d)

h)

2009. oktober 28-an a MOK Orszagos szervezete a Tagdijszabalyzat 3-as pontja értelmé-
ben sorolt at 0 %-os kategoéridba: ,.Teljes tagdijmentességet élveznek azok, akik munka-
nélkiiliek, és munkanélkiili elldtasban nem részesiilnek” (Alkotmanybirésagi beadvanyom
melléklete). Az atsorolas visszamend hatdlyu volt, a velem kapcsolatos térvénysérto,
egyben Alkotmany ellenes allapotra valo tekintettel, ami akkor 1 éve mar két megyében
is tartott a helyi Kamarak tudtaval. Ebben valtozas azota sem tortént.

Az Alperes allitasaval ellentétesen, finanszirozasi szerz6dés nélkiil, és a kiadaskor szinte
azonnal visszamend hatallyal visszavont TEK nélkiili ANTSZ miikodési engedély hia-
nyaban nem folytattam 2010-t61 keresétevékenységet Kornyén egy napot sem. Ez a jog-
erds és érvényes Hatdsdgi Bizonyitvanyom alapjan torvény és egyben még Alkotmany —
Alaptorvény ellenes is a 28-29/2006-0s. a 63/2006-0s ¢és a 297/B/2005-6s AB Hataroza-
tok értelmeben.

Az alapellatds nyujtasra jogositd Hatosagi Bizonyitvanyom ellenére nem hasznaltam az
orvosi lakast sohasem, az Ootv. Vhr. 14.§.(1) bekezdésben foglaltak ellenére, mert a
Onkorményzat nem fogadta el a t6rvényi rendelkezést, az érdekvédelmi feladat-
tal felruhazott teriileti MOK pedig nem tett semmit. Igy be sem jelentkeztem [Jlke.
¢z altal lakohelyként sem hivatkozhat6 az egyébként is 2006-t6l torvénytelen atjelentés-

I I . I I BN BN N Kornyen.

Az ligy jogalapisagara valo tekintettel megallapitast kellett volna nyernie annak a tény-
nek, hogy a tagdij kategéria atsoroldsom 2010. marcius 16-an megalapozatlan volt a [Jjjj
B Megyei teriileti MOK részérdl. A 2009. februari helyettesitésem hivatkozasa is indiffe-
rens, mert székhelyvaltoztatas nem tortént, és mikodési engedéllyel a helyettesitésre nem
én rendelkeztem (Dr. ||| N 1 i} szému tdjékoztatasanak 1-es pont-
ja).

ANTSZ miikodési engedély nélkiil és finanszirozasi szerzédés nélkiil nem lehet jovede-
lemszerz6 egészségligyi tevékenységet folytatni, ami az éatjelentkezés torvényi feltétele,
de ez a lefolytatott birdsagi eljaras soran figyelmen kiviil volt hagyva

Az atjelentkezésemnek soha nem volt, €s a mai napig nincs ugy indoka, mint feltétele!

Semmiféle irdsbeli dokumentumot nem kaptam arrél, hogy masfél évvel a | R
Megyébdl elkoltozésemet kovetden, a tudtom nélkiil atjelentett kétszeresen torvénytele-
niill ymunkanélkiili” statuszon a [} Megyei Kamarai Szervezet a || Megyei
Kameraba, ¢€s ilyet a TorvényszEék felhivasara sem tudott becsatolni az Alperes mind a
mai napig.

Az Ekt. 16.§.(3)2 bekezdésére nézve is torvénysértd a lefolytatott eljaras: ,,A4 teriileti
szervezet a tagfelvétel tdrgydaban a felvételi kérelem megérkezését kovetd naptol szamitott
15 napon beliil dont. Ha a kérelmezét a szakmai kamara tagjai sordba felveszi, bejelenti
a kamarai nyilvantartdsba és kiadja szdmdra a tagsdgi igazolvany?”. llyet sem tudott be-
szerezni a bir6sag, hidba kért be minden dokumentumot, mert ez sem létezik!

Az Ekt 16.§.(1) bekezdésre nézve is torvény. de egyben még jogrend ellenes is a lefolyta-
tott eljaras. mert ¢ joghely értelmében ,,4z érintett azon teriileti szervezetnél kérheti tag-



felvételét, amelynek az alapszabdly szerint meghatdrozott illetékességi teriiletén a vdlasz-
fott kamara szerinti egészségiigyi tevékenységet folytat, illetve kivan folytamni”. A [}
< sz010 Hatosagi Bizonyitvanyom alapjan a ||| N 1 B BB
nem vette figyelembe az alapellatds nyujtasra szolo térvényi rendelkezést. Ugyanigy az
eljard Birosagok sem, hiszen torvényteleniil ,.mumkanélkili” statusban vett 4t a MOK, és
aszalt tovabb jogellenesen, figyelmeun kiviil hagyva a hivatalbdl fennallé érdekképviseleti
szerepiiket. Majd ezt feledve a Birosagok szerint jogszerlien kizarni, €s ezzel még a ma-
gyarorszagi egészségiigyi tevékenység nyljtasi lehetdséghdl is 3 szakvizsgas orvosként
kizami. Tgy véglegesen jovedelemszerzé képtelenné téve, mert a Hato6sagi Bizonyitva-
nyom alapjan jovedelemszerzésre a NAV-ndal a Kornyei I. sz. hdziorvosi praxisra nézve
vagyvok lejelentve mindaddig, ameddig el nem idegenitettem a jogot!

j) A mai napig nincsenek meg annak feltételei, hogy 2009. oktdbertdl ,,munkanélkiili” statu-
szon barmikor is kérhettem volna az athelyezésemet, amit ezen a statuszon az Ekt.
16.§.(1) bekezdés értelmében (,,a vdlasztott kamara szerinti egészségiigyi tevékenységet
folytat”’) maga a teriileti MOK sem fogadhat el jogszeriien.

k) Mindezek értelmében sem tartalmilag, sem formailag nem vett 4t a || i MOK!

Az alabbiakban igazolni fogom, hogy a harom kivalé6 mindsitésii szakvizsgdm ellenére, a
munkanélkili” statuszon lefolytatott Kuaria Kfv.I11.37.527/2013. szamu ¢és az ezt megel6z6
Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Torvénysz€ék 3.K.26.857/2013/17. szam1 eljarésa
egy visszamend hatdllyal 14 éve megsemmisitett Alkotmany - Alaptorvény ellenes jogi
normara alapitott. Tekintettel arra, hogy a hatésagi bizonyitvany, mint térvényi rendelkezés
Kizarja a ,munkanélkili” statuszt jogilag! De ehhez az Onallé Orvosi Torvényt és az ekkor
hozzatartoz6 18/2000-es Kormanyrendeletet (Vhr) figyelembe kellett volna venni a lefolyta-
tott eljaras soran, mert ezzel elkeriilhetd lett volna, hogy megsemmisitett, Alkotmény ellenes
jogi norma képezze az eljards alapjat. A 28/2006-os ABH alapjaul szolgal6 jogi etalonnak
szamito 2002 — 2008 kozott zajld, ugyanigy a mikodtetési jog kiiiresitésével foglalkozé pra-
xisperben egyet értett a Legfelsobb Birdsag a Gfv.X1.30. 014/2008/3 szamu jogerds itéleté-
ben a 2007. december 18-i keltezést fellilvizsgalati kérelemben foglaltakkal, mely szerint
serti az Alkotmdnybirésdgrol szolo 1989. évi XXXII. torveny 27. § (2) bekezdését, tovabba
a Pp. 2. § (1) bekezdését, és a Ptk. 5. § (1) bekezdését...Egy Alkotmdnybirdsdg dltal hatd-
Iyon kiviil helyezett jogi normdra alapitott eljdrdst nem lehet jogszerdnek mindsiteni”.

Arrol nem is beszélve, hogy jelenlegi staituszomban a fogadd megye, a tevékenység megkez-
déséhez sziikséges szakhatosagi jogerds engedélyek, €s féleg a finanszirozasi szerz6de€s 1étre-
jottéig (ez a feltétele a MOK tagdijfizetésnek) az Ekt. 16.§. (1, 2, 6) bekezdések értelmében e
joghelyek megsértése miatt be sem fogadhat, még ha én kérném, akkor sem. S6t, a 1994. évi
XXVII. torvény (a tovabbiakban: MOKtv.) 1-2.§.(1) bekezdései értelmében az Alperes
MOK-nak jogi lépéseket kellett volna tennie a torvényesség ellendrzése irdnyaba, a Hatosagi
Bizonyitvanyom alapjan. De ezt valamilyen okbol elmulasztotta.

Egyben a 29/2006-0s AB Hatarozatban kihirdetett MOK - ez éltal az alperes MOK-al egyet-
értd birdsdgok - szerepét is ezzel ellentétesen rendelte az Alkotméanybirdsag a MOK torvény.
1-2. §.(1) bekezdéseire torténd hivatkozassal (1d. lentebb). fgy a miikodtetéshez sziikséges
akadélyozo tényezok feltarasa és megsziintetése alldspontom szerint védhetetleniil mulaszta-
sos alkotmanyos torvénysértés a lefolytatott eljaras soran!




Nem vette figyelembe a Kuria. illetve esetemben ellentétesen hivatkozta az Ekt. 14.§.(1) be-
kezdésének d) pontjat. Ugyanis e szerint: .4 szakmai kamara tagja lehet az, aki d)* az alap-
szabdilyban meghatdrozott modon az orszagos hivatalnak a kamarai tagdijat megfizeti”. Fi-
gyelemmel azonban arra. hogy:

1) 2010. februar 26-an Dr. || L. : TR Megyei Terileti MOK Elnoke tajékozta-
tast adott arrol ||| N T tis2t f6orvosnak, és az eljaras soran a Birdsagok-
nak, hogy ..nevezett kolléga nyilvantartdsunkban munkanélkiiliként szerepel”, ellenben az
Onallé Orvosi Torvény a haziorvosi miikddtetési jog tulajdonosra nézve ilyen statuszt nem
enged meg, az Alkotmanybirdsag pedig Alkotmany ellenesnek mindsitette, mert a hatosagi
bizonyitvanyban foglalt alapelltasi munkavégzés 1orvényi rendelkezés. Igy a ,,munkanélkii-
liség” nem csak értelmezhetetlen, hanem a 2006-o0s lentebb beidézésre keriild AB Hatéroza-
tokban kihirdette az Alkotmanybir6sag, hogy a miikodtetési jog kitliresitése, ami ,,munkanél-
kiilliséget™ eredményez a jogrend, a torvényi rendelkezés és a magantulajdon alkotmanyos
vadelmét egyszerre megsértve. Ez dltal Alkotmany illetve 2012-t8] Alaptorvénysértést valo-
sit meg helyi jogkorben a hatosdgok hivatalok részérdl. Ebben pedig ugy az ANTSZ, mint a
Megyvei MOK szervezete lathatoan 6nbevallé modon fészerepld! Ezt igazolja, hogy:

2) 2010. marcius 05-én valaszul azt kozolte ||| EGzNGTHEE I B R 1 05¢-
8/2010-¢s ikt. szamu tajékoztatasanak 2-es pontjaban, hogy a hatdsagi bizonyitvanyomban
foglalt torvényi rendelkezés ellenére, - mely szerint az egészségiigyi szolgaltatdmon keresz-
tiil miksdtetni vagyok koteles | [-es szama felndtt haziorvosi korzetet, az énkormany-
zat azonban nem adta at a rendelot, ezért - O nem adta ki a szolgaltatom részére a miikodési
engedélyt. A 63/2006-0s AB Hatdrozat ezt a kistérségi ANTSZ magatartast a jogrend meg-
sértése miatt Alkotmany ellenesnek mondta ki. Ez egyet jelen azzal. hogy most mar két me-
gye kistérségi ANTSZ vezetd féorvosa a 28-29/2006-0s, a 63/2006-0s és a 297/B/2005-6s
(ez utdbbi 2006. november 27-én kihirdetett) Alkotmanybirésagi Hatdrozatban kozzétettek,
és a torvényi rendelkezés ellenére megakadalyozza a rendszeres kerestevékenységemet.

A 29/2006-0s AB Hatarozat értelmében a rendszeres keresétevékenység alkotmanyos alap-
jogi védelmet élvez tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a 29/2006-os Hatarozatanak
V/3-as pontjaban kimondta, hogy: ,,4z Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a
Magyar Kéztdrsasdg biztositia a tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata a
tulajdonhoz valo jogot alapvetd jogként részesiti alkotmdnyos védelemben [7/1991. (II. 28.)
AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 25.]. Az Alkotmdny 13. §-dnak (1) bekezdése nemcsak a polgad-
ri jogi tulajdonjogra, hanem egyéb vagyoni jogokra is vonatkozik [17/1992. (Ill.  30.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 104, 108.]. A tulajdonhoz valo jog védelmét kimondo 13. § (1) bekez-
désének alkalmazdsat az Alkotmdnybirésdag gyakorlata kiterjesztette a vdllalkozoi jellegii
tevékenységre is. Az Alkotmdnybirdsdg a jovedelemmel jdro, villalkozdi jellegii tevékeny-
ségre alkalmazandonak taldlta a tulajdonjog alkotmdnyos védelmének szabdlyait
[40/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 282, 286, 287.]. Az Ootv. javaslatinak minisz-
teri indokoldsa a mitkodtetési jogot az orvosi tevékenység vallalkozdsként torténd végzésével
Osszeftiggésben magyardzza. Ennek megfeleléen a tulajdonjog alkotmdnyos védelme kiter-
jed a miikodtetési jogra, mint - az Ootv. 1. §-a (2) bekezdésének c) pontidban meghatdrozott
— vagyoni értékii jogra is”. A jog megvasarlasahoz nem kell feladat ellatasi szerzodés, mert
WAz Alkotmdny a tulajdonjogot az egyéni cselekvési autondmia anyagi alapjaként részesiti
védelemben”. Kicmelve a lényeget: a hatdsdgi bizonyitvany 4ll alkotményos védelem alatt!

A haziorvost miikddtetési jog, tartalmat tekintve alapellatas nyujtasi torvényi rendelkezés!




Ennek megfeleléen a 29/2006-0s ABH V/4-es pontjaban kihirdetésre keriilt, hogy eldzetes
engedélyeztetést kovetden a miikodtetési jog megvasarlasa utdn az 6nallo orvosi tevékenység
nyujtast a hatésagi bizonyitvany irja el6 térvényi rendelkezés tformédjaban. Sem a jogvasarlas
elotti engedélyhez, sem a hatdsagi bizonyitvany kiadashoz a jogrend értelmében nem sziiksé-
ges onkormanyzati beleegyezés: .4 MOK torvény. 2. ¢-dnak (4) bekezdése meghatdrozta
azokat a feltételeket, amelyek a (mitkodtetési) engedélyhez /a hatdsdgi bizonyitvanyhoz/ sziik-
ségesek (kamarai tagsdg, mitkodési nyilvdntartdsban szereplés, jogszabdlyban meghatdrozott
kizaro ok hidnya)”. Ezzel Osszeflggésben a 29/2006-os ABH VII/3-as pontjdban az is kihir-
detésre keriilt, hogy ,.a Vhr. nem_az onkormdnyzattal kitendd szerzodésrol rendelkezik.
Ennek alapjan...a Vhr. 13. §-dnak (3) bekezdése nem dll ellentétben az Onkormdnyzati Tor-
vény (Otv.) 8. §-dval, és nem sérti az Alkotmdny 35. §-dnak (2) bekezdését”. Az Ootv beveze-
tésével 2000-t51 tehat nem csak az Onkormanyzati Térvénnyel, hanem még az Alkotmannyal
is ellentétes a hatésagi bizonyitvanyban foglalt torvényi rendelkezés melldzésével, feladat
ellatasi szerz6déshez kotni a jogtulajdonos szolgaltatdjanak a miikodési engedélyét, és ehhez
a vagyoni értékii jog tartalmi elemét, a praxisfinanszirozast. Amibdl a jeleniigy targyat képe-
26 MOK tagsagi dij fizethetd lenne. Allaspontom szerint ezt hivjak ugy, hogy a MOK 6ng6lt
ragott. De egyben még alkotmanyos jogsértést is tdmogatott a helyi ANTSZ részérol.

Az ¢l6z6 bekezdésben hivatkozasra keriilt, hogy a_praxisfinanszirozas is a jogtulajdonos
személyéhez kotott alapjog, és ebbdl eredéen a haziorvosi mikodtetési jog az egyéni cse-
lekvési autonomia anyagi alapjaként all alkotmanyos védelem alatt! ,,Mindezek alapjdn a
miikodtetési jog megszerzése — a torvényben pontosan rogzitett feltételek mellett — torvény
dltal garantdlt. Nincs sz0 tehdt olyan bizonytalan tulajdonszerzésrél, mint a tulajdoni rend-
szer dtalakuldsa sordn (2002. aprilis 15-ig) a vagyvonjuttatdsok tekintetében volt” (29/2006-
os ABH).

3) 2010. marcius 05-én azt is kozolte || Gz TR B B B 2 956-8/2010-es
ikt. szamu tajékoztatdsanak 3-as pontjaban. hogy TEK nélkili 6875-5/2009. ikt. szdmu
ANTSZ miikodési engedélyt adott ki 2012. januari hatallyal. Azonban ezt szinte azonnal a
felettes regionalis ANTSZ jogszabalysértésre hivatkozassal a 2626/5/2110 ikt. szamu vég-
zésben visszamend hatallyal megsemmisitette. Hiszen a felettes ANTSZ hatésagi bizonyitva-
nyaban meghatarozott foldrajzi teriiletre a beosztott kistérségi ANTSZ teriileti ellatasi kotele-

sagi bizonyitvanyban meghatarozott teriileti ellatasi /alapellatas nyujtasi/ mikodtetési enge-
déllyel. Ezt, Dr. |l 2k is tudnia kellett tekintve, hogy t6bb mint 7 éven at, mint
teriileti MOK Elnok. O adta ki a hatésagi bizonyitvanyokat. Azt tehdt, hogy a ,,munkanélkii-
[ statuszom folyamatosan jelenleg is, a MOK-nak felrohatoan torvénysérto!

4) 2009. oktober 28-an a MOK Orszagos szervezete a Tagdijszabalyzat 3-as pontja értelmé-
ben: ..Teljes tagdijmentességet élveznek azok, akik munkanélkiiliek, és munkanélkiili elldtds-
ban nem részesiilnek” mindaddig, amig a velem kapcsolatos torvénysértd allapot tart. Raada-
sul akkor 1 éve mar két megyében is. A Tagdijszabdlyzat alapjdn soroltak dat 0 %-os tagdij
kategoriaba! Ez a hivatkozas kititi esetemben a Kiiria és az ezt megel6z6 Tatabanyai Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birosag hatarozati 3. oldal aljan hivatkozott Ekt. 15.§.(2a) bekez-
dést: .4 szakmai kamara tagjanak kotelezettsége, hogy a) megfizesse a tagdijat”

5) 2010, marcius 16-4n ennck ellenére kercsdtevékenységre torténd hivatkozéssal - 2009.
februarban, a Hatosdgi Bizonyitvanyom megérkezése eldtti honapban a ||| I TR 956-
8/2010-es ikt. szamu tajékoztatasanak 1-as pontjdban foglaltak szerinti helyettesitésre hivat-




kozassal — fizetd katcgoriaba sorolt at Dr. ||| jl} Il Annak ellenére, hogy el6z6 heti
értesiilése alapjan tudta Dr. ||} Jt¢!. hogy sem haziorvosi, sem TEK nélkiili keresote-
vékenységre sem mlkddési engedélyem. sem pedig finanszirozasi szerz8désem nincsen. Sze-
rintem ez MOK teriileti EInoki pozicioban ez nem lIchet véletlen, vagy ha az, akkor Dr.
B B icicn cljdrasi iigy hattérben 4116 foszerepléje semmit nem ért a 14 éve beve-
zetett Onalld Orvosi Torvénybol, hidba O adta ki 7 éven at a Hatésagi Bizonyitvanyokat.

A Kiiria ¢s az ezt megel6z6 Tatabanyai Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birdsag a rendelkezés-
re allo iratanyag birtokdban egyarant tisztdban volt azzal, hogy sem a MOK tagdijszabalyza-
ta, sem az ennek alapjat képezd Alaptorvényben foglalt jogaimat sértd ,,munkanélkili” statu-
szom miatt nem lehetek tagdijtizetés kotelezett. Ty az itéletek még iratellenesek is!

De ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a Kuaria és az ezt megel6z6 Tatabanyai Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birosag, hogy a 29/2006-os ABH 1I/3 bekezdésében, vonatkoz6 jogszabaly-
keént keriilt hivatkozasra az Alkotmanybirésag részérdl, hogy: ..3. A Magyar Orvosi Kamard-
#Ol sz016 1994. évi XXVIII. térvény (a tovabbiakban: MOKtv.) rendelkezései:

o 1§ (1) A Magyar Orvosi Kamara az orvosok és fogorvosok (a tovabbiakban: orvosok)
onkormanyzattal rendelkezd szakmai, érdekképviseleti kiztestiilete.”

.2 $ (1) A MOK a) az orvosi hivatds gyakorldsdval és az orvosi tevékenységgel dsszefiig-
g6 kérdésekben képviseli és védi az orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak ér-
dekeit, tovabbd az orvosok jogait, és — kiilon jogszabdlyokban meghatdrozott keretek
kozétr — egyedi tigyekben is elGsegiti ezen jogok érvényesitését
) véleményezési jogot gyakorol”

Ehhez természetesen elengedhetetlen lenne a 14 éve bevezetett Onalld Orvosi Torvény isme-
rete és betartasa, mert akkor nem nyilatkozott volna ugy az Alperes MOK az eljaras soran, €s
az eljar6 birdésagok nem fogadtak volna el, hogy a

o tagdijfizetési kategoria atsorolasom,

o atudtom és beleegyvezésem nélkiili athelyezésem, €s

o akamarai tagsagom megsziintetése

az alperesi 2012. november 8-1 beadvanyanak elsé oldal 4. bekezdése szerint ,,4z dtsorolds
oka az volt, hogy a kamarai szervezet, ahol akkor felperes tag volt, ... arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy alperesnek van munkdja, tehdt nem illetik meg a munkanélkiiliekre vonatkozo
kedvezmények. ..Azzal tisztdban van az alperes, hogy felperes nem tudott Kornyén teriileti
ellitdsi kotelezettséggel dolgozni az alapelldtdsban (a MOK altal is ismert torvényi rendel-
kezés ellenére), azonban a jelen eljdards iratanyagdban is megtalalhato miikodési engedély-
b6l (ami jogszabalysértés miatt visszamend hatallyal szinte rogton megsemmisitésre is ke-
rillt) egyértelmiien meg lehet dllapitani azt, hogy teriileti elldtdsi kotelezettség nélkiili alapel-
ldtdsos tevékenységre engedélyt kapott felperes, és ilyen keretek kozott gyakorolt is hdziorvo-
si tevékenységet”. Allaspontom ezzel ellentétesen az, hogy a ,.kovetkeztetés” nem joghely
hivatkozas az Ootdrvény helyett, f6leg nem az eljaras jogalapjat illet6en!

Az alperesi oldal tehat csupan feltételezte, hogy Koméarom Megyében folyamatos jovedelem-
szerzd tevékenységet folytatok. De ez is az iigyben eljaro Birdsag félrevezetését szolgilta,
ugyanis itt az el626 oldal datumadatai, és Dr. ||| | |} IR - 0. I I kozotti levél-
valtasok tartalmabol egyértelmien kitiinik, hogy mind ez nem felel meg a valésagnak. Arrol
nem is beszélve, hogy még ha lett volna is TEK nélkiili betegellatasra finanszirozasi szerzo-




désem, az nem hdaziorvosi tevékenység. mert ezt a megnevezést a Vhr. 2.§.(1a) bekezdésben
foglalt haziorvosi korzet meghatarozas kizarja (e joghely TEK-es, tehat 6nkormanyzat pra-
xist jelol). Az Alperesnek még a fogalmi meghatdrozasai is pontatlanok voltak az eljaras so-
ran. Tobbek kozott ez is az oka annak, hogy nem csak az Ootv-ben és a Vhr-ben foglaltakat
sértették meg. hanem a 2006-os eldbb emlitett AB Hatdrozatokban foglaltakat is!

Ezzel viszont az allampolgari alapjogaimat is, végig a lefolytatott eljarasban. A Kiiria
Kfv.I1.37.527/2013. szamu ¢s az ezt megel6zd Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Torvényszék 3.K.26.857/2013/ 17. szama jogerds itélete ezt elfogadva ugyanigy.

Nem vette figyelembe ezen tilmenden a Kuria az itt masodik oldal laptetején szerepld Ekt.
14.§.(1) bekezdésének d) pontja mellett a 16.8.(1, 2, 3. 6) bekezdésekben foglaltakat sem,
mely a tagsagi viszony létesitésérdl és a jelen eljaras jogi paramétereit képezd tagsagi vi-
szony megvaltoztatasardl szol. Igazolja ezt a Kuria hatarozat 4. oldal aljan, hogy ,.a felperes
nem tiltakozott az dtjelentés ellen”. Az alkotményjogi panaszbeadvanyom 3. oldalan ezzel
ellentétesen hivatkoztam hogy ,,4 2013. julius 10-i Kuria feliilvizsgalati kérelmem 3. oldaldn
ismételten szerepelt: , ahogyan a 2012. februdr 21.-i keresetlevelem 3. oldaldnak 7. pontjd-
ban és a 2012. december 20. beadvdnyom 7. oldaldnak 4. bekezdésében is szerepelt: 2011.
jiliusban . Dr. || R Vcgei MOK elnsk arrdl tdjékoztatott, hogy tag-
gyiilésen megtdargyalva visszajelentenek o || NG praxisom 2002-161 fenndlis illeté-
kességem alapjan o |} Megyei MOK Szervezethez. ... Hatdrozatot nekem errél nem kiilde-
nek, mert az dtjelentésrol sem késziilt hatdarozat. |, Vedd ugy, mintha ez meg sem tértént vol-
na’', mondta a MOK nevezett vezetdje™ .

Ebbol kovetkezben, az alperesi hivatkozassal ellentétben nem volt mit fellebbeznem.

A hat6sagi bizonyitvanyhoz kapcsolédo keresotevékenység Alaptorvényt sérté megakada-
lyozéasanak harom formaja van:

a) Feladat ellatasi szerz6dés hianyara hivatkozo,
b) Miikodési engedély kiadas megtagadésa
¢) MOK tagsag megsziintetése

Ez utobbi, a MOK tagsag megsziintetése helyett, a MOK torvény fentebb idézett 1-2.§.(1)
bekezdés értelmében a miikodtetési jog kitiresitésének a) €és b) pontban szerepld alkotméanyos
jogsértés hivatalbol torténd elharitasat, korrigdlasat kellett volna elvégeznie, nem tétleniil
iilnie hosszu évek ota. Mert ez igy még egyiittmiikodési mindsitést is ad az tigynek a [ és
a IR Mcgyei Kamarara nézve, az ANTSZ jogsérté segédletével, és a Birdsagok
egyetértésével. Ez a tobbszords alkotmanyos jogsértés az alabbiakban megerdsitésre keriil az
Alkotmanybirdsag 2006-os Hatarozatainak hivatkozasai alapjan!

A 63/2006-0s AB Hatarozatban (Indokolas I szakasz) egyetértett a jogallamisag megsérté-
sére torténd hivatkozassal ,.a jogforrdsi hierarchia rendjének megsértése miatt [Alkotmdny 7.
S. 2) bekezdése]” (111/1 bekezdés) az Alkotmanybirdség azzal a birdi inditvannyal, melynek
értelmében: ,,Az inditvdnyozo kifejtette, hogy a Vhr. hivatkozott szabdlya sérti az Alkotmdny
2. §-anak (1) bekezdésében kimondott jogdllamisdag elvét és 7. §-a (2) bekezdésének a jog-
alkotds rendjére vonatkozo szabdlyat. A Vhr. tamadott szabdlya ugyanis olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyre az Ootv. 3. §-a (7) bekezdésének a) pontja alapjin nem volt felhatalma-
zds. Az inditvanyozo dlldspontja szerint a tdmadott szabdly ,, lehetéséget biztositott a Magyar
Orvosi Kamardanak, hogy mdsik orvos részére adjon ki ujabb miikodtetési jogot és ezzel a




mitkidtetési jog elsé jogosultia szdmdra lehetetlenné tette a mitkodtetési joggal valé rendel-
kezést.” Hatasdban tehat a Vhr. 4.§-a szerint ,megadott (masodik) miikodtetési jog az eld-
20 jogosult miikodtetési jogdt megsemmisitette, ilyen szabdlyozdsra viszont a Kormdny a
torvényben nem kapott felhatalmazdst. ..az 6nallo orvosi tevékenységrél szolo 2000. évi II.
torvény (Ootv.) nem teszi lehetévé miikidtetési jog engedélyezését a hdziorvosi kirzet
betoltetlensége cimén olyan esetben, ha az ott mitkédé orvos miikidtetési joga nem sziint
meg. Az inditvanyozo szerint a felperes dltal hatdlyon kiviil helyezni kért hatdrozat alapja a
Vhr.4.$-a (3) bekezdésének d) pontja, amely a haziorvosi korzet betiltetlenségérdl szol. ...A
Vhr. 4. §-a (3) bekezdésének d) pontja...amely nem kapcsolja 0ssze a miikodtetési jogot
konkrét hdziorvosi korzettel, eltér az Ootv.-nek a szabdlyozdsi médjdtol. ... Az Ootv. 3. §-a
(7) bekezdésének a) pontjaban a Kormdnynak adott felhatalmazds nem terjedt ki arra, hogy a
torvény szabdlyozdsi modjatol eltérjen. A Vhr. tdmadott szabdlya — hasonloan a 4. § (3) be-
kezdésének korabban mdr megsemmisitett a) pontjdhoz — az Ootv. koncepcidjdtdl eltéréen a
miikodtetési jog megszerzésének feltételévé tette egy adott onkormdnyzat elGzetes dontését.
Az Ootv. szabdlyozdsdtdl valé ez az eltérés a felhatalmazds keretein vald tillépést jelent és
ezért sérti a jogallamisag elvét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirdsdag a Vhr. 4. § (3) bekezdés d) pontjanak alkotmdnyelle-
nessegét megdllapitotta és ezt a rendelkezést megsemmisitette”.

A Hatéarozat I11/4 bekezdésében kihirdette azt is az Alkotmanybirdsag, hogy: ,,Az Abtv. 43. ¢-
anak (1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirésdg megsemmisit, az
errdl sz0lo hatdrozatnak a hivatalos lapban valé kozzététele napjatdl nem lehet alkalmazni.
... Az Ootv. szerint a miikodtetési jog léte nem fiigg az onkormdnyzattal valé megdllapodds-
tol”.

A 28/2006-0s AB Hatarozatiban a mikodtetési jog elidegenitésével kapcsolatban, az {igy-
védi és birdi normakontroll vizsgalatkérési jogi allasponttal egyet értve kihirdette az Alkot-
manybirosag. hogy (Hatarozati I-111 szakasz):

WA Vhr. a mitkodtetési jog elidegenitésének feltételevé tette, hogy a vevd az omkormdnyzattal
eldszerzodést kosson. Az onkormdnyzat az eldszerzédés megkotését indokolds nélkiil megta-
gadhatja. ..A miikodtetési jog elidegenitésének ettdl a feltételtol valo fiiggvé tétele miatt ,,a
vagyoni értékii jog lényegében kiiiresedik, ami a birdsdg megitélése szerint a tulajdonhoz
valo alkotmdnyos jogot is sérti ... A Vhr. emlitett szabdlyai azt jelentik, hogy a miikodtetési
Jjog elidegenitésére csak akkor keriilhet sor, ha a helyi onkormdnyzat hajlando szerzédést
kotni azzal a személlyel, aki a miikodtetési jogot meg akarja szerezni. Ez a feltétel a miikodte-
tési jog folytatdsdra jogosult személyek alkotmdnyos védelem ald tartozo vagyoni értékii jo-
gosultsaganak gyakorldsa szempontjdbdl [ényeges korldtozdst jelent. ...3. Az Alkotmdny 13.
§-dnak (1) bekezdése kimondja a tulajdonhoz valo jog védelmének elvét.

Az onkormanyzatoknak torténd vagyonjuttatdsrol az Alkotmdnybirdsdg azt is megdllapitotta,
hogy az onkormdnyzatok tulajdonszerzésére az Alkotmdny nem tartalmaz rendelkezést, a tu-
lajdonjog védelme csak a mdr megszerzett jogokra vonatkozik [37/1994. (VI. 24.) AB hatdro-
zat, ABH 1994, 238, 243.]. A tulajdonszerzés jogcime akkor kétségtelen, akkor élvez védel-
met, _ha a tulajdonszerzés és annak terjedelme torvény dltal garantdlt (893/B/1994. AB hatd-
rozat, ABH 1996, 496, 500.).

A miikodtetési jog tartalmdt és terjedelmét az Ootv. 2. §-a meghatdrozta. Az 1. § (2) bekez-
désének c) pontja a mikodtetési joghoz a Magyar Orvosi Kamardnak az 6ndllé orvosi tevé-
kenység végzésére jogositoé engedélyét irta eld feltételként. A Magyar Orvosi Kamardrol szo-




16 1994. évi XXVIII. torvény 2. §-dnak (4) bekezdése azonban meghatdrozta azokat a feltéte-
leket. amelyek az engedélyhez sziikségesek (kamarai tagsdg, miikodési nyilvantartdsban sze-
replés, jogszabdlyban meghatdrozott kizdré ok hidnya)”. Onkormanyzati nyilatkozat, els-
szerz8dés feladat ellatasi szerz6dés nem szerepel lathatéan a Kamarai Térvény szerint a
jogszerzés, és az ezt kivetd joggyakorlis engedélyezésének feltételei kozott. ,,Mindezek
alapjdn a mikodtetési jog megszerzése — a torvényben pontosan régzitett feltételek mellett —
torvény dltal garantdlt. Nincs sz0 tehdt olyan bizonytalan tulajdonszerzésrél, mint a tulajdoni
rendszer dtalakulasa sordn a vagyonjultatdsok tekintetében volt.

c/ A 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat kifejtette, hogy az Alkotmdny a tulajdonjogot az egyéni
cselekvési autonomia anyagi alapjaként részesiti védelemben.

[11/4. A fentiek alapjdan megdllapithaté, hogy a Vhr. 3. $-a (1) bekezdésének 2002. dprilis 15-
ig hatdlyos harmadik mondata a 4. § (3) bekezdésének a) pontjaval és 7. §-anak (3) bekezde-
sével egységben értelmezve — vagyoni értékii jognak olyan korldtozdsdt mondta ki, amelyet
csak torvény dllapithatott volna meg az Alkotmdny 8. §-dnak (2) bekezdése és 13. §-anak (1)
illetve (2) bekezdése, valamint az Alkotmdny 2. §-dnak (1) bekezdésében kimondott jogalla-
misdg kovetelménye alapjan, figyelembe véve 7. §-dnak (2) bekezdésére, tekintettel a Jat. 1.
§-dnak (1) és (2) bekezdését is [19/1993. (IIl. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431, 432-433.;
551/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 840, 841-842.]. Az Alkotmdnybirdsdgnak ez a hatd-
rozata nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen jogviszony van az onkormdnyzat és a
miuikddtetési jogot megszerzd, illetve a miikodtetési joggal rendelkezdé orvos kozott.” Figye-
lemmel a 63/2006-0s ABH-ban elébb idézett Az Ootv. szerint a miikodtetési jog léte nem
fiigg az onkormdnyzattal valo megdllapoddsté!” mondatéra.

A 297/B/2005 AB Hatdrozat is ezt er0siti meg: ,.4 mikdodtetési jog nem korldatlan jogosult-
sdg, hanem meghatdrozott hdaziorvosi korzetben teriileti elldtdsi kotelezettséggel illeti meg az
orvost. .. Ezt az orvosi tevékenységet a 2.§.(2) bekezdése szerint meghatdrozott hdziorvosi
korzetben kell folytatni. A tulajdonjoghbol szdrmaztatott jog az elidegenitési jog. Az ellatds
biztositdsat veszélyezteti, ha a hdziorvosi kérzetben hidnyzik a miikodtetési jog gyakorldja. A
tertileti elldatds biztositdsa kozérdek.”

Az 6nalld orvosi tevékenys€g joggyakorldsdnak dnkorményzati térvénytelen akadalyozoé té-
nyez6it az Ootv. 2.§. megvaltoztatasaval, és a 71/2002. Korm. Rend. 6. §-anak (2) bekezdése
altal, a Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mondatanak megsemmisitésével 2002. 4prilis 15-t6l, majd a
28/2006-0s AB Hatarozat a 4.§.(3) bekezdés ’a’ pont és a 7.§.(3) bekezdés kiiktatasaval
2006. junius 21-t6l, tovabba a 63/2006-os AB Hatarozat a Vhr. 4.§.(3) bekezdés d) pontjanak
megsemmisitésével 2006. november 23-t6l ,.eltadvolitottdk™ a torvény 1tjabol, és kihirdették
Alkotmany ellenességiiket is a 28/2006-0s €s a 63/2006-0os AB Hatarozatokban. Alkalmaza-
sukat ettdl kezdve tiltva a birosagoknak is: ,, Az Abtv. 43. $-dnak(1) bekezdése szerint azt a
Jjogszabdlyt, amelyet az Alkotmanybirosdg megsemmisit, az errdl szolo hatdrozatnak a hiva-
talos lapban valo kozzététele napjdatol nem lehet alkalmazni (63/2006-os ABH 111/4)...Az
Alkotmdnybirdsdg megallapitotta, hogy a mdr hatdlyon kivil helyezett rendelkezés alkot-
mdnyellenes volt és az eljdrds feleinek kiilonosen fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-
dnak (4) bekezdése alapjdn az alkotmdnyellenes rendelkezés a folyamatban lévé tigyben nem
alkalmazhats™ (28/2006-0os ABH 111/6). Ettol kezdve lett jogegység az Onallé Orvosi Tor-
vény és a 18/2000. Kormany Rendelet kozott. De ez a jelen eljarasban végig figyelmen kiviil
volt hagyva.

Az Ombudsman az AJB 2377/2010. szama jelentésében ezt irta errdl: ,,4 gyakorlatban a mii-
kodtetési joggal kapcsolatos sziikségképpen tobb tényezds eljards egyes résztvevoi az eredeti
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és az uj, modositott normaszovegii koncepcio egyes elemeit kiilonbézéképpen igyekeznek ér-
vényesiteni. Ezek pdrhuzamos, egyiittes alkalmazdsa azonban egyrészt lehetetlen, mdsrészt
értelmetlen”, (foleg sokszorosan torvénysérto). ,,A 2002-t6l, illetéleg a 2006-0s AB hatdro-
zat Ota eltelt idészak megerdsiti, hogy a_sziikséges jogértelmezés (kiilonos tekintettel az
Ootv.-nek a 2001. évi CVII. torvény 26. § n) pontjidval torténé médositdsa utdn kialakult
helyzetre) nem tortént meg, illetdleg azt az egyes eljdrdsi szereplék nem azonos tartalommal
tették magukévd’.

Az 52.8.(1) bekezdés értelmeében:,, Az inditvanynak hatdarozott kérelmet kell tartalmaznia”.
A fentiek alapjan allaspontom szerint egyértelm{ien bizonyitottam, hogy az alapvetd allam-
polgdri jogaim megsértésének ered6pontja elsd és masodfokon eljarod Birdsagok részérdl az,
hogy sem az Alperes, sem a birdsdgok egyarant figyelmen kiviil hagytdk egyrészt azt, hogy
2009. oktober 28-an a MOK Orszagos szervezete a Tagdijszabalyzat 3-as pontja értelmében
atsorolt 0 %-os tagdijfizetési kategdridba, masrészt azt, hogy az allampolgéri alapjogsérté-
sek iranyomban jelenleg is ugyanugy fenndllnak. Véltozatlanul nincs munkam, jovedel-
mem, masok eltartdsara szorulok mindaddig, ameddig a mikodtetési jogaim a birtokomban
vannak. A Dr. ||} IR aital hivatkozott . munkanélkiliség” munkanélkiili statusz a
Hat6ségi Bizonyitvanyomban foglalt alapellatds nyujtasi torvényi rendelkezés fényében
értelmezhetetlen, egyben teljes jogi tajékozatlansagra is utal a kistérségi ANTSZ, de az elja-
rast lefolytato Birosagok részérol is. Az idézett AB Hatérozati részek értelmében a jogrend,
chhez kapcsolodoan a torvényi rendelkezés és a magantulajdon Alkotmanyban - Alaptor-
vényben szavatolt megsértése miatt a jogallamisdg kovetelményei is figyelmen kiviil lettek
hagyva az eljaras soran.

Egy 12 éve megsemmisitett, Alkotméany ellenes szamkorlat nélkiili ,,licence” szemlélet jogi
norma torvénytelen Ujra alkalmazdsa mentén folyt végig az eljards, mely joghelyekrdl
28/2006-0s ¢és a 63/2006-0s AB Hatdrozataiban Alkotmany ellenességet hirdetett ki az Al-
kotmanybirdsag. Figyelembe véve a 28/2006-os AB Hatdrozat alapjaul szolgald
bazakerettyei pert is, mely ugyanerrdl a jog €s tobbszordsen Alkotmany — Alaptérvény elle-
nes magatartasrol szolt!

A 2014. aprilis 22 keltezésti alkotmanyjogi panaszbeadvanyom 7-9. oldaldn bemutattam az
Alkotmanyos — Alaptorvény jogsértéseket az Alkotmanybirdsag 2006-os hivatkozasai altal.

Mindezek alapjan hatirozott kérésem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a hivatkozott
joghelvekre és az Abtv. 39.8.(1-2) bekezdésére tekintettel dllapitson meg Alkotmany
ellenességet, semmisitse meg az itéletet, és utasitsa az elsé fokon eljart Kozigazgatasi
Birdsagot a kérelem targyiban uj hatirozat hozatalira.

Inditvanyvom kozzétételéhez hozzajarulok!

Mellgklet: A tagdijfizetésrél és kedvezményrél szolo [ Megyei korabbi MOK allasfoglalas.
Torvényrdsszefoglalds a kamarai tag atjelentkezésérdl 1994-t61 kezdve

2014. junius 25.

Tisztelettel: 101
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