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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott, de itt is megnevezett_ ag
Kft. iigyvezetbje, meghatalmazassal igazolt jogi képviselom,

szam) egyéni ligyvéd atjan, a torvényes hataridon beliil
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. (Abtv) 27.§-a alapjan, az arra biztositott
torvényes hataridon beliil, az alabbi

alkotmadnyjogi panaszt

terjesztem el6 a Kuria Kfv.I1.37.527/2013. szdmu és az ezt megel6zd Tatabanyai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.26.857/2013/ 17. szamil jogerds itéletével
szemben, a 2011. évi CLI. Torvény 52.§. (b) bekezdésbe iitkdz6en, az ,.Alaptorvényben
biziositott jogsérelmeim” miatt. Az Alkotmanybirosag hataskorét a 2011. évi CLI. Torvény
24. § (1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint ,.4z Alkotmdnybirdsag az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés e) pontja alapjdn feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel
valo dsszhangjar”.

Kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az itt eldvezetésre keriil, valamint az
Alaptorvényben foglalt és az ebbdl itt hivatkozasra kerilld joghelyeknek helyt adva,
helyezze hatalyon kiviil a jogerds itéletet, és az eljaras megismétlésére helyezze vissza az
tigyet az els6 fokon eljart Kozigazgatasi Birdsagra.

INDOKOLAS

Jelen panaszbeadvanyomban, a hivatkozasra keriild Alkotméanyos — Alaptorvényi joghelyek,
az Onallé Orvosi Torvény kozjogi érvényességének alkotmanybirosagi megerdsitései voltak
2006-ban. Lényegiik tomoren ugy foglalhaté Ossze, hogy a haziorvosi miikddtetési jogot
szerzett orvos, a torvényi rendelkezést kifejezé hatdsagi bizonyitvany alapjan, az ebben
meghatarozott haziorvosi korzetben koteles alapellatdst nyujtani, €s ez egyet jelent az
onkorményzat alapellatds biztositasi kotelezettségének teljesitésével. Az egészségiigyi
szolgaltatasi jogkor ugyanis az 6nkormanyzati alapellatds biztositdsi jogkortdl fliggetlen.
Ezért a térvényi rendelkezésre az Ootv bevezetésétdl kezdve nem kothetd még kiilon feladat
ellatasi szerz6dés is! Ebbol eredben, a tulajdonjog megjelenése elotti feladat ellatasi
szerz6dés 2000-t6] nem lehet miikodési engedély kiadasi feltétel ugyanagy, mint
finanszirozasi szerz6déskotési feltétel sem!

Mi kovetkezi ebbdl, a jelen tligyre vonatkozoan? Az, hogy az itt szerepld, tagdijfizetési
képtelenség  joghelyzet (mindkét megycben miikodtetési joggal rendelkezem)
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torvénysértéseket takar. SO6t, a 2006-os AB Hatdrozatok értelmében allampolgari
alapjogsértéseket is. Mind a két megyében, a mikddtetési jogom ¢&s hatosagi
bizonyitvanyom ellenére dupldn allampolgari alapjog fosztott helyzetbe hozott a teriileti
MOK, az ANTSZ-re torténd hivatkozassal!

INDOKOLAS

Az elébb emlitett, el6vezetésre keriild joghelyek, illetve alkotmanyossagi szempontbol
lényeges eljarasjogi tényezok:

1) Sem a [l sem a [ megyei MOK teriileti szervezet nem jogképes! Ugyanis
nincsenek bejegyezve a birésdgon. EbbSl eredden ugy a [ _Megyvei MOK
athelyezés. mint a ||| 1 I Mcgyei MOK kizéras jogilag érvénytelen.
Tekintve, hogy az elséfoku hatirozat a ||| R | R HE

tagszervezet részérél jogilag érvénytelen, ezért az Orszagos Kamaranak jogilag nem
volt mihez bekapcsolddnial

2) A lefolytatott eljaras feltarta, hogy mind a két megyében kijatszotta az Onall6 Orvosi
Torvényt a helyi énkormanyzat — ANTSZ. Ez a fizetésképtelenségem altal igazolt,
tekintve, hogy a 28-29/2006-0s AB Hatarozatokban kihirdette az Alkotmanybiroség,
hogy a mikddtetési joghoz kapcsolédd finanszirozasi jogosultsdg, a tulajdonnal
azonos alapjogi védelem alatt all. Nem valaszthat6 el a miikodtetési jogtol!

3) A Magyar Orvosi Kamara Alapszabdlydanak 2. szdmu melléklete a tagdijszabalyzat. A
tagdijkedvezmények rendszerét a Il. fejezet tartalmazza, és ez évek 6ta vaitozatian. E
szerint 11/3. , Teljes tagdijmentességet élveznek azok a tagok, akik munkanélkiiliek, és
munkanélkiili ellgtasban nem részesiinek”. Dr N IR 2 i Mesgyei MOK
elndke, Dr. ANTSZ vezetének 2010. februar 26-an ezt le is irta:
, Nevezett kolléga nyilvantartdsunkban munkanélkiiliként szerepel”.

4) A egyei MOK —nak errdl ugyanugy értesitést kellett kapnia,
mint ahogyan tudnia kellett az Alapszabalyzat II. fejezet 3. bekezdésérdl!

5) AFMegyei MOK tagatjelentési intézkedése az Ekt. 16.§. (2, 6) bekezdésébe
utkozoen térvénysérts volt, az alabbiak miatt.

Ennek figyelmen kiviil hagyasa keletkeztette mindkét birésagi hatdrozatban az
alkotmanyos — alaptorvényi jogsértéseket! Ugyanis a hatdlyos 2006. évi 97. tv. 16-0s §.(2)
bekezdése a MOK tag atjelentésérél 2006 hatéllyal kizarta a MOK-ot: ,Az a személy, aki
tébb teriileti szervezet illetékességi teriiletén folytatott, folytat, illetéleg kivdn folytatni
egészségligyi tevékenységet, maga dénti el, hogy melyik illetékes teriileti szervezetnél keri
felvételét.

Ezen tulmenden azonban, a 2006. évi XCVIL. Térvény 16.8.(6) bekezdés sem engedi meg a
MOK altali atjelentését egyetlen kamarai taggal kapcsolatban sem 2006-t6l. 16.5.(6) B Ha
a kamarai tag egészségiigyi tevékenységének helyét megvdltoztatja, és az mdsik teriileti
szervezet illetékességi teriiletén van, a tag az adatvdltozdst az illetékességgel rendelkezé
szakmai kamara teriileti szervezetének kdteles 15 napon beliil irasban bejelenteni. A
bejelentés alapjdn a tevékenység folytatdasdanak uj helye szerint illetékes teriileti szervezet




az érintettet 15 napon beliil tagjai sordba dtveszi, és értesiti_az dtvételrdl a kamarai
nyilvdntartdst, valamint a kamarai tagot”.

Erre nézve is jogszabalysértd az itélet. Az atjelentkezésre biztositott 15 napos hataridé
elsd napja a 2012. ,oktdber 9-i targyalason Dr. | I vo't terileti MOK elndk altal a
Tisztelt Torvényszék el6tt is értelmezést nyert, a 2006. évi 97. tv. 16-o0s §.(6) bekezdés
vonatkozdsaban, a bejelentési kotelezettség elsé napjat illetden: ,a tevékenység
tényleges elkezdése azt jelenti, hogy rendelével rendelkezik, és megvan az Osszes
engedélye, és a beteg beléphet a rendelébe. Tovdbbd a finanszirozdsi szerz6dés megléte
is sziikséges”. (2012. december 20-i beadvanyom 5. oldal és 2013. jalius 10-i felulbiralati
beadvanyom 3. oldal)

Ez esetemben nem tértént meg! Ezt maga az Alperes is elismerte a targyalason: ,A
jogszabdly tartalmdra nézve a tanut nem kell meghallgatni”.

A 2013. jalius 10-i Kuria feliilvizsgalati kérelmem 3. oldaldn ismételten szerepelt: ,,ahogyan
a 2012. februar 21.-i keresetlevelem 3. oldalédnak 7. pontjaban és a 2012. december 20.

beadvéniom 7. oldalanak 4. bekezdésében szerepel: 2011. juliusban ,.Dr.

Megyei MOK elnok arrdl tdjékoztatott, hogy taggytilésen megtdrgyalva
visszajelentenek a raxisom 2002-t6l fenndllo illetékességem alapjan a
Megyei MOK Szervezethez....Hatdrozatot nekem errdl nem kiildenek, mert az
dtjelentésrél sem késziilt hatdrozat. ,, Vedd gy, mintha ez meg sem tortént volna”, mondta a
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MOK nevezett vezetdje™.

Ebbd] kovetkezden, az alperesi hivatkozéssal ellentétben nem volt mit fellebbeznem.

Mi kovetkezik mind ebbgl? Az, hogy egy jogszabdlysértéen kiadott, és visszamend
hatéllyal pdr hét milva megsemmisitett ANTSZ TEK nélkiili miikédési engedélyre,
tovdbbd egy soha nem létezett finanszirozdsi szerzddésre hivatkozdssal épitett az
alperesi koncepcié. Kétszeresen megsértve az Onkormdnyzati Térvényt, az Ootv. 2.§.(2),
a Vhr. 3.§.(1) bekezdés elsé mondatdt az 6nkormdnyzati Kérzethatdr Rendelettel egyiitt,
tovdbbd megsértve még a 2006. évi XCVII. Torvény 16.5.(2, 6) bekezdéseit is. 14
hénappal az utdn, hogy elhagytam Megyét, mindezeket a
jogsértéseket elkovetve, rdaddsul a tudtom nelkul, a I B Viegyei
Teriileti MOK besorolt a tagjai k6zzé. Minderrdl én csak ezt kévetéen fél év mulva, 2011.
szeptember kozepén, teljesen varatlanul — mar kozel 1 éve | 'akva - szereztem
tudomast.

6) A hatésagi bizonyitvanyhoz kapcsolédé  keresGtevékenység  torvénysértd
megakadalyozasanak harom formaja van:

a) Feladat ellatasi szerz6dés hidnydra hivatkozé
b) M(ikodési engedély kiadas megtagadasa
c) MOK tagsdg megsziintetése

Ez utdbbi, a MOK tagsdg megsziintetés, a miikodtetési jog kiliresitésének a) és b) pontban
szerepld alkotmdnyos jogsértés jogorvoslati lehetéséget is kizarja. Ez pedig igy, az 1 -5
pontban foglaltakkal egyttt, talzas nélkil allithat6, hogy egylittm(ikodési mindsitést is ad




az igynek a KEM Kamarara nézve, az ANTSZ jogsérté segédletével, és ez a tobbszoros
alkotmanyos jogsértés az alabbiakban megerdsitésre kerdil!

Allaspontom szerint a most felsorolt pontokban szereplék, a lefolytatott eljarast
érvénytelenitik, kiilonos tekintettel az dllampolgéri diszkriminacidra: nekem miért ne jarna
ilyen esetben a Il. fejezet 3 bekezdésben foglalt tagdijkedvezmény? Hiszen 2006-t6l
kezd6d6en a praxisaimban folyamatosan akadalyozva vagyok a mdikodtetési joghoz
kapcsolddé finanszirozdsban! Ez dllampolgari diszkrimindcio!

A lefolytatott elsé és masodfokd birdsagi eljaras az allampolgari kozteherviselési
kotelezettségeim teljesitési lehetGséget kétszeresen is megsemmisitette. Tekintve, hogy
egyik praxisjogomat sem adtam el, igy kétszeresen szét vannak viélasztva az allampolgari
alapjogaim a kozteherviselési kotelezettségeimt6l. A NAV-nak vajon ennek befogaddsara
milyen joghelyei vannak az Art-ban?

A jogrend, a magantulajdon és a toérvényi rendelkezések megsértése az 6nalléo orvosi
tevékenységhez kapcsolédéan alkotmanyos jogsértések! Errdl szolnak a 2006-os AB
Hatarozatok.

Jelen eljdrasban alapkérdés: lehet-e jogszer(, ez altal érvényes, ha az alkotmanyosan védett
jovedelemszerzési lehetdségeim és kozteherviselési kotelezettségeim megsemmisitésének
joghelyei ellentétesek az Alkotmanybirdsdg Hatarozataiban foglaltakkal, ezaltal az
Alkotmanybirdsagi Torvénnyel is? Megtestesitve egyben a magdantulajdon és a jogrend
megsértését? Mas szoval, ha és amennyiben a jelen eljards alapja egy 12. éve
megsemmisitett jogi norma. Epithet6-e az Alkotmanybirésag 4ltal megsemmisitett jogi
normara jogszeriien eljaras?

Az Onalld Orvosi Térvény kozjogi érvényességének alapja a Ket. 83.§-a. Eppen ezért a Ket.
83.5.(4-5) bekezdése megkeriilhetetien akadélyt képez ugy a MOK, mint a lefolytatott, de
figyelembe nem vett els6 és masodfoku eljarasokban. A Ket. 83.8.(4-5) bekezdésében ez
all:

J(4) A hatésdgi bizonyitvany tartalmdt - az ellenkezé bizonyitdsdig - mindenki kételes
elfogadni”. Ezt erGsiti meg a FOvarosi itél6tabla FIT-H-KJ-2009-195 hatérozata is.

A hatosdgi bizonyitvdny kozhitelii kozokirat. Ez azt jelenti, hogy az abban foglalt adatok
valdédisdgdt - az ellenkezd bizonyitdsdig - mindenki koteles elfogadni. A hatdsdagi
bizonyitvanyba foglalt tények valédisdgdt tehdt mindaddig vélelmezni kell, ameddig a
tényre, dllapotra, adatra vonatkozéan annak ellenkezdje nem nyer bizonyitdst. A vélelem
tehdt megdonthets. A vélelem megdontésének eljdrdsi szabdlyait azonban az Ae. nem
hatdrozza meg. EbbSI az kivetkezik, hogy amennyiben a hatésdg azt dllapitja meg, hogy az
dltala kiadott vagy zdradékkal elldtott hatésdgi bizonyitvdny valdtlan adatot, vagy valdtlan
adatot is tartalmaz, ugy azt, mint jogszabdlysértét az Ae. 61. §-dnak megfelelGen
médosithatia vagy visszavonhatia. Ha azonban az itt szabdlyozott valamennyi feltétel
maradéktalanul nem teljesiil, ugy a hatosdg e jogorvoslati eszkézzel nem élhet. Ilyenkor a
hatésdgi bizonyitvdny tartalmdra vonatkozo vélelem mdr csak annak az eljdrdsnak a
keretében, vagy azon eljdrdsra vonatkozo szabdlyok alapjdn déontheté meg, amelyben a
hatésdgi bizonyitvanyt bizonyitékként felhaszndltak”.




Allaspontom szerint a Ket 83.§. (4) bekezdésben foglaltak megdontése, és az allampolgari
alapjogaim megsemmisithetdsége jogi eszkozokkel, a feltétele a jelen eljaras
jogszerliségének. Azonban a most kdvetkezok ezt jogilag kizarjak.

A Ket. 83.8.(5) bekezdés: , A hatdsdgi bizonyitvany ellen az ellenérdekdi iigyfél nem élhet
fellebbezéssel, de a hatosdgi bizonyitvany felhaszndldsi célja szerinti eljdrdsban
bizonyithatja, hogy a hatdsdgi bizonyitvdny tartalma valdtlan”. Ezt eddig senki meg sem
kisérelte még!

A Ket. 83.8.(5) bekezdésben foglaltakat azonban a m(ikdtetési jog vonatkozasaban kizarta
alkalmazni az Alkotmdanybirésag a 28/2006-os és a 63/2006-os AB Hatdrozatdban: Az Abtv.
43. §-dnak (1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirdsdg
megsemmisit, az errél sz616 hatdrozatnak a hivatalos lapban valé kbzzététele napjatol nem
lehet alkalmazni (63/2006-o0s ABH I11/4)...Az Alkotmdnybirésdég megdllapitotta, hogy a mar
hatdlyon kiviil helyezett rendelkezés alkotmdnyellenes volt és az eljdrds feleinek kilénésen
fontos érdekére tekintettel az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyellenes
rendelkezés a folyamatban lévé iigyben nem alkalmazhatd” (28/2006-os ABH 111/6).

Ezek a ,licence” szemléletet tiikrozo, az 6nkormanyzati feladat ellatdsi szerzédéseket
2002. aprilis 15-ig lehetdvé tevd joghelyek voltak. A feladat elldtdsi szerzodések
hivatkozasaul szolgaloé Vhr. 3.§.(1) bekezdés 3. mondaténak, a Vhr. 4.§.(3a, 3d) és a Vhr.
7.8.(3) bekezdések megsemmisitése, egyben Alkotmdny ellenességiik kimonddsa altal
ezek a joghelyek ugy a kozigazgatasban, mint a birésdgokon nem hivatkozhatok, és ez
visszamend hatalyt az Onall6 Orvosi Torvény bevezetésének napjaig.

A 28-29/2006-0s Hatarozatdban az Alkotmanybirdsag kihirdette: ,A 40/1997. (Vil. 1.) AB
hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg elfogadta, hogy a bevezetett és gyakorolt rendszeres
keresd tevékenység, amely rendszeres jovedelmet biztosit, az Alkotmdny 13. § (1) bekezdés
szerint tulajdoni védelmet élvez”. A Hat6sagi Bizonyitvanyomban megjeldlt haziorvosi
miikodtetési jog az Ootv. 2.§.(3) bekezdés értelmében vagyoni értékii jog. Alkotmanyosan
védett, azaz garantélt jovedelemszerzé képesség mellett hogyan lehetek tagdijfizetés
képtelen mas médon, mint a jogrend, a jogéllamisag és a magantulajdon megsértése
altal? A jogrend betartdsa a Jat. 1.§.(1-2) és az Alkotmany 2.8.(1) bekezdése alapjan a
jogallamisag alapja, ami jogi normakat keletkeztet.

Alldspontom szerint megsemmisitett jogi norma alapjan birésag nem targyalhat, idézés
nélkiil kell elutasitania az dnkormanyzat, vagy mint jelen esetben, a MOK ilyen iranyu
vagyonfosztdsos és d&llampolgari alapjogokat megsemmisitd szandékat. Ezért sem
alapithatd ra alperesi koncepcid!

A miikodtetési jog, mint abszolut szerkezet(i (tulajdonjog és egyben toérvényi rendelkezés)
jog intézmény jogallamban, jogkovet6 eljardsban nem engedi meg a jelen eljarast!

A 28/2006-os ABH-ban a tulajdonnal valé autondm rendelkezési jog megsértését
fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, mig a 63/2006-os ABH-ban a jogrend megsértését,
ha a hatésagi bizonyitvany tartalmaval ellentétesen, betdltétt praxisban mikodési
engedélyt kér, és kap az Onkormanyzat az ANTSZ-t6l, torvényellenesen elvonva a
szolgaltatd praxisfinanszirozasat, kiiiresitve ezzel a vagyoni értékii jogot. Annak ellenére,



hogy az Alkotmanybirdsagi Torvény (Abtv) minden torvényt feliilir, ami azokban esetleg
ellentétes lenne a legmagasabb jogforrassal. Ezekrol a jogsértd 1épésekrdl sziilettek 2006-
ban Alkotmanybirésagi Hatdrozatok (szam szerint négy), igy magatartasaval az alperesi
MOK, az Alkotmanybirosagi Hatarozatokkal megerdsitetten megsértette még az Abtv.
39.§8.(1-2) bekezdést is, amely szerint (1) ,,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az
Alkotmdnybirésag dontése mindenkire nézve kotelezd. (2) Az Alkotmdnybirésdg dontése
ellen jogorvoslatnak nincs helye”.

Ertelemszeriien az Abtv. a MOK-ra, az ANTSZ-re a Pénztarra és a Birdsagra egyarant
kételezd. A Birdsag nem dllhat latszélag sem a MOK oldalara, mert azzal jogforrast sért!

Az onkormanyzati befolyast a joggyakorlasbdl kizaré 2002. aprilis 15-t8l hatalyos orszagos
praxiskvota szemlélet joghelyei az Ootv. 2.§.(2) bekezdés, és ezzel Gsszefiiggésben a
médositott Vhr. 2.§.(1a) bekezdés a Koérzethatar Rendelettel egyiitt, tovabba az 6nall6
orvosi tevékenységre jogosult jelenlétében az 6nkormdnyzati helyettesitést kizaré Vhr.
2.§.(1bb) bekezdések.

A MOK tv. 1.8.(1) bekezdés alapjan: ,,A MOK az orvosok énkormanyzattal rendelkezd
szakmai, érdekképviseleti kioztestiilete. A 2. § (1) bekezdése alapjdn — tobbek kozott — a
MOK az orvosi hivatds gyakorldsdval és az orvosi tevékenységgel dsszefiiggd kérdésekben
képviseli és védi az orvosi kar tekintélyét, testiileteinek és tagjainak érdekeit. Tovdbbd az
orvosok jogait, egyetértési jogot gyakorol az egészségbiztositdsi szervekkel létrehozando
szerzGdések dltaldnos feltételeinek kialakitdsdban, valamint meghatdrozott orvosi
tevékenységre jogosito engedély kiaddsdra irdnyulo kérelmek iigyében, széles korben
véleményezési jogot gyakorol.”

Az alperesi MOK lathatéan torvénysértést torvénysértésre halmozott, mert még az
alapszabalyat is megsértette!

A CLI. Térvény 52. § (1) bekezdés értelmében: ,, Az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

b) az eljdrds meginditdsdnak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegér”, ,mely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, az Alkotmanybir6sag altal vizsgaland6 bir6i dontést, az Alaptorveény
megsértett rendelkezéseit™.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a 2011. évi CLI. Torvény 24. § (1) bekezdése hatarozza
meg, mely szerint ,,Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja
alapjdn feliilvizsgdlja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjar’”.

Az engem ért jogsérelmeimmel kapcsolatos valaszt parhuzamban adom meg az alabbiak
szerint; az iigy szempontjabol relevans idészakban hatdlyos Alkotmany joghelyeivel.
Tekintettel arra, hogy engem a jogsérelmek 2006. szeptembertdl egyszeresen, 2009.
marciustdl pedig kétszeresen értek, az Alaptorvény 2012. januéri bevezetése elott évekkel.
Ezek a joghelyek megegyeznek a haziorvosi miikddtetési jog gyakorlasa alatti (63/2006-0s
ABH) és a jog elidegenitése alatti (28/2006-os ABH), tovabba a 29/2006-0s ¢s a
297/B/2005-6s alkotmanybirdsagi normakontroll vizsgalata sordn, az Alkotmanybirosag
altal, az elbiralas szempontjabol figyelembe vett alkotméanyjogi hivatkozasokkal.




Az eljaras meginditasdnak indokai a most kovetkezd Alkotméany illetve Alaptorvény
jogsértések, az Alkotmanybirdsag altal hivatkozottan.

2013. juniusban a hvg-ben kézlemény jelent meg, mely szerint nem lehet eltiltani a régi
hatarozatoktol az alkotmanybirokat. ,,4 testiilet értelmezte azt is, mihez kezdjen a negyedik
alaptérvény-maodositassal hatdlyon kivil helyezett régi hatdrozatokkal, és ugy déntott, kell§
indokldssal tovdbbra is lehet hivatkozni rdjuk. Az alaptorvény negyedik modositdsa
ellenére is haszndlhatja az Alkotmdnybirésdg (Ab) a kordbbi, 2012 elott sziiletett
hatdrozatait — mondta ki kedden a testiilet. A szerddn nyilvdnossdgra hozott, a birdsdgok
szervezetérdl szolo torvények feliilvizsgdlatdrol hozott hatdrozat indokldsaban az Ab
egyebek mellett kimondta: az alkotmdnyjog fejlédésének eddigi eredményei sziikségképpen
hatdssal vannak az ij alaptérvény értelmezésére is, nem lehet teljesen tiszta lapot
kezdeni”.

2013. junius 12. szerda, 17:01 Szerzé: -

A 2006-0s normakontroll vizsgalat sordn, az Alkotmanybirosag altal figyelembe vett
jogszabalyokat hivatkozom, az Alkotmanybirdsag 4ltal hivatkozott alapjogok
megsértésével:

a) a magantulajdon,
b) a milkddtetési joghoz kapcsolt rendszeres jovedelemszerz tevékenység,
¢) ajogrend,

d) a diszkriminacio tilalmat tilt6 joghelyekhez kapcsoloddan.

ad a) a magdntulajdon védelmét és a tulajdonhoz valo jogot. az Alkotmény 9. § (1), a 13. §
(1) (2) bekezdésekben foglalt értelmében:

Alkotmany 9. § (1) ,,Magyarorszagon a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu €s
egyenld védelemben részesiil.”

13. § (1) ,A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz valé jogot.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &érokiéshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.

Alkotmany 13. § (2) , Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, térvényben
szabalyozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

ALAPTORVENY XIII. cikk (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben
meghatarozott esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet.

ad b) @ munkdahoz és a foglalkozds szabad megvdlasztdsdhoz ezzel a jovedelemszerzéshez
vald jogot, az Alkotmany a 70/B. § (1) bekezdésben foglalt értelmében:

Alkotmany 70/B. § (1) ,A Magyar Koztarsasaigban mindenkinek joga van a munkihoz,
a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz”.

ALAPTORVENY NEMZETI HITVALLAS® Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember
becsiiletének alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.

M) cikk



(1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadségan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
fellép az erofélénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait.

XII, cikk

(1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz,
valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetOségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodaséhoz.

(2) Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit, hogy minden munkaképes
ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson.

ad ¢) a jogdllamisdgot kimondoé Alkotmany 2. § (1), 7. § (2) bekezdéseiben foglalt, és ezzel
osszefliggésben a jogforrdsi hierarchia rendjének betartasat el6ird, Alkotmany 8. § (2), a
35. § (2), a Jat. 1.§.(1-2) bekezdésekben foglaltak értelmében:

Alkotmany 2. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
ALAPTORVENY ALAPVETES B) cikk (1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Alkotmany 7. § (2) ,A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza.”

ALAPTORVENY R) cikk (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja. (2) Az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

Alkotmany 8. §(2) ,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg, alapveté jog lényeges tartalmat
azonban nem korlatozhatja.”

ALAPTORVENY SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapveto egyéni és kdzosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitja meg.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az

alapveté jogok, valamint Oket is terhelik azok a Kkotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

ALAPTORVENY II. cikk Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti
meg.

Alkotmany 35. § (2) ,A Kormany a maga feladatkérében rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat
hoz. Ezeket a miniszterelndk irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata
téorvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell
hirdetni.”

A Jat. szabalyai:_.1. § (1) A jogalkoto szervek a kovetkez6 jogszabalyokat alkotjak: a) az
Orszaggytlés térvényt, > b) >c) a Kormany rendeletet, > d) a miniszterelndk €s a
Kormany tagja miniszteri rendeletet, = €) —> f) az 6nkormanyzat rendeletet.

(2) E rangsornak megfeleléen az alacsonyabb szintii jogszabaly nem lehet ellentétes a
magasabb szintii jogszaballyal.”

ALAPTORVENY 18. cikk



(1) A miniszterelnok meghatarozza a Kormany altalanos politikajat.

(2) A miniszter a Kormany daltaldnos politikdjanak keretei kozott onalléan iranyitja az
allamigazgatasnak a feladatkorébe tartozo agazatait és az alarendelt szerveket, valamint
ellatja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatdrozott feladatokat.

(3) A Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben kapott felhatalmazas alapjan,
feladatkorében eljarva, onalléan vagy mas miniszter egyetértésével rendeletet alkot,
amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar Nemzeti Bank elntkének rendeletével
nem lehet ellentétes.

ad d) a diszkrimindcio tilalmdt kimond6 Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése:

Alkotmany 70/A. § (1) ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodé minden
személy  szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

ALAPTORVENY XV. cikk
(1) A tdrvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Hat éve nem tudok keresGtevékenységet folytatni az orszagban! Tekintve, hogy nem
idegenitettem el egyik a miikddtetési jogomat sem. A keresétevékenységhez ANTSZ
miikodési engedély, finanszirozasi szerzodés és MOK tagsag sziikséges!

Nincs TB-m, elveszitettem a nyugdijamat, és a NAV kozteherviselési kotelezettségeimnek
sem tudok eleget tenni évek 6ta.

Az 52.8.(1) bekezdés értelmében:,, Az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia”.

Allaspontom szerint, jogsérelmem az elsd és masodfokon eljaré Birosagok részérél, egy 12
éve megsemmisitett, Alkotmany ellenes szamkorlat nélkiili ,licence” szeml€let jogi norma
torvénytelen 1jra alkalmazéasa folytan kovetkezett be, mely joghelyekrdl 28/2006-0s €s a
63/2006-0s AB Hatarozataiban kihirdette az Alkotmanybir6sag, hogy ,,4z Abtv. 43. §-dnak
(1) bekezdése szerint azt a jogszabdlyt, amelyet az Alkotmdnybirdsdg megsemmisit, az errdl
52616 hatdrozatnak a hivatalos lapban valo kiozzététele napjatol nem lehet alkalmazni
(63/2006-0s ABH 111/4)...Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy a mdr hatdlyon kiviil
helyezett rendelkezés alkotmdnyellenes volt és az eljards feleinek kiilonosen fontos érdekére
tekintettel az Abtv. 43. §-dnak (4) bekezdése alapjan az alkotmdnyellenes rendelkezés a
folyamatban 1évé tigyben nem_alkalmazhato” (28/2006-os ABH 111/6). Figyelembe véve a
bazakerettyei pert is, mely ugyanerr6l az nkormanyzati magatartasrol szolt!

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a hivatkozott joghelyekre €s az
Abtv. 39.§.(1-2) bekezdésére tekintettel allapitson meg Alkotmany ellenességet,
semmisitse meg az itéletet, és utasitsa az els¢ fokon eljart Kozigazgatasi Birosagot a
kérelem targyaban 0j hatarozat hozataléra.
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Melléklet: A Magyar Orvosi Kamara Alapszabalyanak 2. szdmu mellékletének kiemelése.

Tisztelettel:

2014. aprilis 22.
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