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alkotmanyjogi panasz inditvanyhoz az Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI térvény 26. §
és a 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Tatabanyai Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 3.K.27.089/2015/13.szim( és az ezt helybenhagyé Kuria, mint
feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.430/2016/12. szam( itéletének alaptorvény-ellenességét,
és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2), XXIV. cikk (1), és a T) cikk (3)
bekezdését.

Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:

e XL cikk (2) bekezdés. Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl,
térvényben meghatéarozott esetekben és maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
meliett lehet,

e XXIV. cikk (1) bekezdés. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsédgok
részrehajlés nélkil, tisztességes médon és ésszer(] hatéridén beldl intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.

e T)cikk (3) bekezdés. Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

A Kuria itéletét alapvetéen az alédbbi okok miatt tartjuk Alaptorvény-ellenesnek:

1. Ellentétes a T) cikk (3) bekezdésével, mert a keresetiinket elutasité itéletet a 1996. évi
LIIL. torvény (tovabbiakban Twt.) 72. § (3) és (4) bekezdésére, valamint a
276/2004.(X.8.) Korm. rendelet 7. és 8 paragrafusara alapitotta, amelyek kéziil a Tvt. 72.
§-a (3) és (4) bekezdése allaspontunk szerint ellentétes az Alaptorvény XIII. cikke (2)
bekezdésével, amely egyetemlegesen védi a tulajdont, kisajatitdsa esetére azonnali és
feltétlen kartalanitast ir el6. Nem szikiti a kar meghatarozasat, igy a kar minden
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formajat magaba foglalja. A kartalanitast nem koti feltételhez, ellenkezoleg: azt feltétel
nélkdl biztositja.

Ezzel szemben a Tvt 72. §-a (3) bekezdése szlkiti a karok fajtait a tényleges karra, a Tvt.
72. §-a (4) bekezdése pedig egy bizonyos feltételhez, jelentds termelésszerkezeti
valtashoz koti a jogalap megteremtését.

A féntebb irottak alapjan a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdése jelentosen sziikiti a
kartalanitasra jogosultak korét és a jogalap fennallasa esetén a kartalanitas
mértékét is korlatozza az alaptorvényben foglaltakhoz képest, ezért a Tvt. idézett
rendelkezései Alaptorvény-ellenesek.

Az emlitett alaptérvénybeli rendelkezésekkel valo ellentétet a birdsagi eljaras soran
tobb izben, legutobb a felilvizsgalati kérelemben kifejtettlik, amelyet valtozatlanul
fenntartunk. Mindkét birdsagi férumon inditvanyoztuk az Alkotmanybirosag
megkeresését annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésdag az Alaptorvénnyel
ellentétes alacsonyabb szintli szabalyok rendelkezéseit megsemmisitse.

Allaspontunk szerint a Kuria itélete Alaptérvény-ellenes annyiban, hogy az
inditvanyunknak nem tett eleget és igy Alaptdrvény-ellenes szabalyok szerint
hozott itéletet, ezért kérjiitk az Alkotmanybirésagot a 1996. évi LIIL. torvény 72. §
(3) bekezdésében a ,tényleges karra”, a (4) bekezdésben a ,jelentos mértéki
termelésszerkezet valtoztatasra” vonatkozé rendelkezéseit semmisitse meg.

2. A koévetkezé Alaptorvény-ellenesség a banyaszati jog lényegi értékének jogszabaly
alapjan torténd elvonasa miatti kartalanitas mell6zése, amely az Alaptorvény XIIL cikk
(2) bekezdésébe Utkozik.

Foltételezve, hogy a mar jelen eljarasban korabban benyujtott alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott ellentmondésoktdl eltekintiink és elfogadjuk, hogy a Kuria
az itéletét a Tvt. 72. § (3) és (4) bekezdésének megfeleléen hozta, akkor elmondhatd,
hogy a jelen esetben alapvetéen két jogszabalyt kellett volna figyelembe venni a
kartalanitasra vonatkozo kérelmink elbiralasanal. A két jogszabaly:

e Tvt. 72.§ (3) és (4) bekezdése, valamint az
e Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdése.

Allaspontunk szerint a két jogszabaly ellentétes egymassal, és mivel az
Alaptérvény magasabb rendii, igy az eljaré birésagoknak a magasabb rendi
jogszabaly alapjan kellett volna az itéletet meghozniuk. Mivel a Kiria nem az
Alaptérvény alapjan hozta meg az itéletét, ezért az Alaptorvény-ellenes.

A jelen Ggyben ugyanis a banyatelken fennallé banyaszati jog értéke, melyet eldzetes
bizonyitasi eljarasban végzéssel kirendelt szakerté allapitott meg 1.809.245.700 Ft,-
dsszegrdl nullara csokken, ami nem vitathatoan tényleges karként jelentkezik. A
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banyatelek rendeltetése banyészati tevékenység. A banyaszati tevékenység a banyaszati
jogon alapul. A banyaszati jog vagyoni érték( jog. Mind az Alkotmanybirésagnak, mind
a Strasbourgi Emberi Jogi Birésagnak, mind a Karianak (Legfelsébb Birosagnak) szamos
itélete (hatarozata) van, amelyekben a vagyoni érték(i jog tulajdonvédelemben

részesitésérél van sz6. A kdriai itéletben felhivott természetvédelmi szabélyok
mindossze termelési szerkezetvaltas esetén torténd kartalanitasrol rendelkeznek. Ebbél
az kovetkezik, hogy a természetvédelmi szabdlyok csak olyan esetekre
vonatkoztathatok, amelyekben felmeriilhet a termelési szerkezetvéltoztatas elvi és
gyakorlati lehetésége. A jelen Ggyben azonban, ahol banyatelekrél van szd és
banyaszati jogrol, fogalmilag kizart masfajta termel6i tevékenység végzése. Ezért a jelen
tgyre allaspontunk szerint nem alkalmazhaték a Tvt. szabalyai. Ebben a kérben tehat
egyertelmlen kimutathatd, hogy az itéletnek a XIIL. cikk (2) bekezdésén kellett volna
alapulnia. Miutdn ez nem tértént meg, igy az itélet Alaptérvény-ellenessége e
tekintetben is fennall.

3. Végil a fontebb hivatkozott itélettel a Kdria megsértette az Alaptorvény tisztességes
eljarasra vonatkozd XXIV. cikk (1) bekezdését.
Az itélet az elGzetes bizonyitési eljarasban végzéssel kirendelt szakértére rendre Ggy
hivatkozik, mint ha azt a Felperes sajat maga kérte volna fdl. A szakértoi vélemény
tartalmazza a banyaszati jog becsiilt értékét is, nem csak az elmaradt hasznot, az itélet
mégis csak az elmaradt haszonnal foglalkozik, holott a Polgari Perrendtartas szerint a
bir6sagnak értékelnie kellett volna minden rendelkezésre 4ll6 bizonyitékot, illetve annak
mellozeését indokolnia kellett volna. Allaspontunk szerint ez nem véletlenll maradt el,
ugyanis a vagyoni értékl jog becsiilt értékének teljes elvesztése mar a tényleges kar
kifejezés al6l nem veheté ki.

A Kuria itéletének 32, 33. és 34. bekezdése megkisérli a Felperes tulajdonjogi
aspektusaval kapcsolatos felvetéseit relativizalni és félreértelmezni. A 34. és 37.
bekezdésben azt a nyilvanvalé valdtlanséagot éllitja, hogy amikor a Felperes a banyaszati
jogot megszerezte, a banyatelken mar évek 6ta tiltott volt a banyaszati tevékenység,
illetve korldtozassal vasarolta meg. Az igazsag ezzel szemben az, hogy 2004-t6l 2015-ig
nem sziletett semmilyen banyaszatot tilté, vagy korlatozod hatarozat, vagy végzés - ezt
az allitasukat nem is tamasztottak ald semmivel.

Tisztességtelen magatartds az egy birésagtdl, hogy egy folyamatban levé hatésagi
engedélyezési eljards, amely pozitiv elbiralds esetén biztositotta volna a jogszer(
kitermelést — bizonyithatdan nem az tigyfél miatt — hosszasan elhlizédik (2004-2015-ig),
es ezt a tényt kihasznélva a birdsag arra hivatkozik az tgyféllel (felperes) szemben, hogy
nem is volt ott mar évek 6ta kitermelés, tehat nem is kényszerilt semmilyen
valtoztatasra. Az iratanyagbél vildgosan kideriil, hogy 2002-t6l kezdédéen 2010-ig. a
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banyaszati joggal 0sszefiggésben nem sziiletett egyetlen hatarozat sem, ami ne lett
volna jogszabalysérté.

Allaspontunk szerint a Kuria eljarasa és igy az itélete azért sérti az Alaptérvény
tisztességes eljarasra vonatkozé XXIV. cikk (1) bekezdését, mert a Felperes terhére
olyan valétlan tényeket allapitott meg, amit alatdmasztani, indokolni nem tudott,
majd ezekre a hamis tényekre tamaszkodva helytelen kovetkeztetéseket vont le és
igy hozott rossz itéletet.

A 2017. 09. 19-én kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat fenntartjuk, és kérjik, hogy az
abban leirtakat jelen indoklas kiegészitéssel egy kontextusban elbiralni sziveskedjenek.

Budapest, 2017. november 15.
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